Stanowisko Kolegium Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 13 sierpnia 2024 r.

w sprawie statusu asesorow sadowych w wojewodzkich sadach administracyjnych

1. Ustr6] Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i réownowadze wiadzy
ustawodawcze]j, wykonawcze] 1 sadowniczej (art. 10 ust. 1 Konstytucji), ktére — zgodnie z
Preambutag do Konstytucji RP — maja obowigzek wspotdzialania. Organizacja systemu
sadownictwa i ustalenie zasad powolywania s¢dziow i asesorow sadowych nie nalezy do
wiadzy wykonawczej lub sadowniczej, ale do dzialajacej w granicach przyznanych
kompetencji wiadzy ustawodawczej. Na sedziach 1 asesorach sadowych sadow
administracyjnych cigzy obowigzek zagwarantowania stronom postgpowania W
rozpoznawanych sprawach prawa do sadu w zgodzie ze standardami wynikajacymi z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze Karty praw podstawowych Unii

Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

2. 7 pilotazowego wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 23 listopada 2023 r. w
sprawie Walesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21, wynika, miedzy innymi, obowigzek
przyjecia przepiséw przywracajacych prawo sedziow do wyboru ich przedstawicieli do
Krajowej Rady Sadownictwa i obowiazek okreslenia statusu sedzidow powotanych w
postepowaniach prowadzonych przez Krajowa Rade Sadownictwa, ktorej skiad sedziowski
zostal wybrany przez wiadz¢ ustawodawcza, a takze orzeczen wydanych z ich udzialem. W
$wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sama wadliwos¢
uksztattowania sktadu sedziowskiego Krajowej Rady Sadownictwa, ktora przedstawia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie sedziego lub asesora sadowego,
nie jest wystarczajgcg przestanka do stwierdzenia naruszenia prawa do sadu albo do wytaczenia
z urzedu tego sedziego od rozpoznania przydzielonej mu sprawy. Taka ocena wynika m.in. z
wyroku TS z 6 pazdziernika 2021 r., w sprawie WZ (C-487/19; ECLI:EU:C:2021:798; pkt 161
uzasadnienia). W wyroku tym odmowa uznania statusu niezawistego i1 bezstronnego sadu nie
nastgpita wylacznie z powodu powotania sedziego z udzialem KRS, ktdrej sktad sedziowski
zostal wybrany przez wladze ustawodawczg. Podobnie stwierdzono w wyroku TS z 21 grudnia
2023 r., w sprawie L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa (C-718/21;
ECLIL:UE:C:2023:1015), dotyczagcym Sadu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych. Odmowa uznania statusu niezawistego i bezstronnego sadu nie nastgpita

w te] sprawie wylacznie z powodu zastrzezen co do skladu Krajowej Rady Sgdownictwa, ale



po uwzglednieniu szeregu innych przestanek rozpatrywanych tacznie 1 dotyczacych
konkretnych okolicznosci faktycznych (pkt 77 uzasudnienia). Wskazane w powolanych
orzeczeniach przestanki nie zaistnialy w stosunku do s¢dziow sadéw administracyjnych. Z
kolei w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 9 stycznia 2024 r., w sprawach potaczonych C-
181/21 i C-269/21, G. przeciwko M.S. (C-181/21) oraz BC, DC przeciwko X (C-269/21),
ECLLLEU:C:2024:1, pkt 69-73, Trybunal, odmawiajac udzielenia odpowiedzi na pytanie
polskiego sadu stwierdzil, ze nie zostala spelniona przestanka ,,niezbgdnosci” udzielenia
odpowiedzi w rozumieniu art. 267 TFUE, poniewaz sad krajowy nie moze z urzedu
samodzielnie oceni¢ zgodnosci z prawem powotania innego sedziego z tego samego skladu

orzekajacego i — w razie potrzeby — wylgczy¢ tego sedziego od rozpoznania sprawy.

3. Powolanie przez Prezydenta na stanowisko sedziego i asesora sgdowego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej sktad sedziowski uksztattowala wladza ustawodawcza, nie
stanowi w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego podstawy do odmowy uznania
statusu powotanego sedziego albo asesora sadowego (np. pkt 9 wyroku NSA z 6 maja 2021 r.,
IT GOK 2/18 i Il GOK 6/18). Nie stanowi réwniez wystarczajacej podstawy do wylaczenia
sedziego lub asesora sgdowego od rozpoznania sprawy ze wzgledu na brak jego niezawistosei
albo bezstronnosci, albo uznania, ze sklad sadu jest sprzeczny z przepisami prawa, lub w
rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytaczony z mocy ustawy (np. wyrok NSA z 17 stycznia
2023 r., I OSK 2372/21, postanowienie NSA z 8 maja 2023 r., I FSK 2040/22, postanowienie
NSA z 18 grudnia 2023 r., I FSK 1827/23). W cytowanych orzeczeniach akcentowana jest
koniecznos¢ indywidualnego podejécia nie tylko do orzeczen wydawanych przez sedziow
sadow administracyjnych, ale takze okolicznosci ich powotan na stanowiska sgdziowskie.
Powyzsza ocena powolan na stanowisko sedziego lub asesora sgdowego ma fundamentalne
znaczenie dla waznosci wydawanych orzeczen z udzialem tych sedziow i asesorow sadowych.
Takich orzeczen nie mozna traktowaé jako ,,nieistniejgcych” albo wadliwych tylko z tego
powodu, ze w skladzie orzekajacym zasiadal sg¢dzia powolany na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa, ktorej sktad sedziowski uksztaltowata wladza ustawodawcza.

4. Dziatajac w zaufaniu do legalnosci postepowan konkursowych kandydaci na stanowisko
sedziego NSA odpowiadajg na obwieszczenia Prezydenta RP o wolnych stanowiskach, a
kandydaci na stanowisko asesora sadowego Ilub sedziego wojewodzkiego sadu
administracyjnego na obwieszczenia Prezesa NSA. Zaniechanie przeprowadzania tych
konkursow od 2018 roku, ze wzgledu na watpliwosci, co do prawidlowosci uksztaltowania

sktadu sedziowskiego Krajowej Rady Sadownictwa, nieuchronnie doprowadzitoby do zapasci



funkcjonowania sadownictwa administracyjnego i uniemozliwiloby wypelnianie jego
konstytucyjnych obowiazkdéw. Warto w tym miejscu zauwazy€, Ze pomimo utrzymujace; sig
wysokiej liczby spraw wplywajacych do sadéw administracyjnych, sredni wskaznik
sprawnos$ci postepowania w pierwszym polroczu 2024 r. w 16 wojewodzkich sadach
administracyjnych nie przekracza 4 miesiecy, natomiast w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym w grupie skarg kasacyjnych wynosi 19 miesiecy, a we wszystkich sprawach
ogotem — ponizej 16 miesigcy. Oznacza to, ze w sadzie administracyjnym pierwszej instancji
jest udzielana obywatelowi ochrona przed niezgodnymi z prawem dziataniami organow whadzy

publicznej w bardzo szybkim, kilkumiesigcznym okresie.

5. Dla oceny statusu sedzidw i asesorow sadowych sadow administracyjnych powotywanych
na wnioski Krajowej Rady Sgdownictwa, ztozone w 2018 r. i w latach pézniejszych, nie
pozostaje bez znaczenia odrebnos¢ sadownictwa administracyjnego 1 gwarancje jego
niezaleznosci. Dwuinstancyjne sadownictwo administracyjne ma samodzielng podstawe do
dziatania zawarta w przepisach Konstytucji, odrebng wzgledem sagdéw powszechnych regulacje
ustrojowa i procesowa, whasny budzet i system dyscyplinamy. Odrgbnos¢ sadownictwa
dyscyplinarnego pozwolita na uniknigcie w sadach administracyjnych perturbacji, jakie
dotknely sadownictwo dyscyplinamme w powszechnym wymiarze sprawiedliwosci.
Powolywanie prezeséw wojewddzkich sadow administracyjnych nastepuje z uwzglednieniem
wiazacego stanowiska Zgromadzenia Ogolnego Sedziow danego Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego.

Nalezy przypomnieé, ze od dnia 17 stycznia 2018 r., to jest od daty wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej tryb wyboru sedziéw do sktadu KRS, Prezydent RP powotal 28 sedziow NSA
(przy og6lnej liczbie 108 sedzidéw i przyznanych 130 etatach sgdziowskich), przy czym 17 z
nich wezesniej przez wiele lat orzekato w tym sadzie w charakterze sedziéw delegowanych.
Przy ogdlnej liczbie 406 sedziow wojewodzkich sadow administracyjnych powotano w tym
okresie 82 sedziéw. Wielu z nich zajmowalo wczesniej stanowiska asesorskie. Nie nalezy tez
pomija¢ okolicznosci, ze wigkszo$¢ z powotanych asesorow byla wezesniej zatrudniona na
stanowisku asystentéw lub referendarzy sadowych w sadach administracyjnych (np. w WSA w

Warszawie ponad 70% asesorow to byli asystenci i referendarze w sadach administracyjnych).

Warto zauwazy¢, ze czesé powolanych sedziow uczestniczyta w postepowaniu konkursowym
jeszcze przed wejsciem w zycie nowych zasad ksztattowania sktadu sgdziowskiego Krajowej
Rady Sadownictwa, a jedynie ich powotanie nastapito poézniej, co oznacza, ze przeszli oni cafa
uprzednio obowiazujgca procedure konkursowa, wiacznie z opiniowaniem ich kandydatur
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przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziow NSA i zgromadzenia ogolne sedziow w woj ewodzkich

sadach administracyjnych.

6. Oceniajac status asesorow sadowych, a takze sedziow wojewodzkich sadow
administracyjnych, ktorzy zostali powolani na stanowisko sedziowskie po okresie asesury,
trzeba zwroci¢ uwage, ze podlegaja oni ocenie wizytacyjnej oraz ocenie kwalifikacji przez
organy sadu (kolegium sadu). Instytucja asesury jest okresem proby pozwalajacym na
dokonanie oceny pracy orzeczniczej asesora sadowego 1 taka ocena jest dokonywana.
Powolania na stanowiska asesoréw sadowych i sedziow po okresie asesury W zdecydowane]
wigkszosci otrzymali byli asystenci 1 referendarze zatrudnieni w sadownictwie

administracyjnym.

7. Wskazujac na powyzsze okolicznosci Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego
uznaje, ze wobec asesoréw sadowych sadow administracyjnych i sedziow, ktorzy powotania
otrzymali po okresie asesury w sagdach administracyjnych, nie ma podstaw do przeprowadzenia
ogdlnej procedury weryfikacyjnej. Nie mozna takze kwestionowa¢ wydawanych z ich udziatem
orzeczen tylko z tego powodu, ze w ich powolaniu brata udzial Krajowa Rada Sadownictwa,
ktérej sklad sedziowski zostal wybrany przez wiadze ustawodawczg. Dzialania wiadzy
ustawodawczej w wykonaniu wyroku ETPC Walesa przeciwko Polsce musza uwzgledni¢
zasade nieusuwalnodci sedziego oraz gwarancjg wymagajacg formy orzeczenia sadu i
ustawowej podstawy do zlozenia sedziego z urzedu wbrew jego woli (art. 180 ust. 11 2
Konstytucji RP), a takze zasade pewnoscl prawa w odniesieniu do wydanych orzeczen.
Zagwarantowaniu standardu bezstronnosci 1 niezaleznosci sedziow sadow administracyjnych
powinno stuzy¢ badanie na wniosek strony niezawistosci i bezstronnosci sedziego na podstawie
art. 5a ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz.U. z
2022 r. poz. 2492 ze zm.). Znaczenie testu niezawistosci 1 bezstronnosci sedziego dla
zapewnienia prawa do sadu i rzetelnego postepowania mozna dodatkowo uzasadni¢
stanowiskiem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, ktory nie stwierdza naruszenia prawa
do rzetelnego postgpowania, jezeli zgodnie z przepisami prawa krajowego skarzacy moze
ztozyé wniosek o wylaczenie sgdziego, ale z tego uprawnienia nie skorzystat i pozbawia sad
krajowy mozliwodci zbadania, czy udziat sedziego w postepowaniu mogt rodzi¢ watpliwosei
co do jego bezstronnoscei (wyroki ETPC z 19 kwietnia 2011 r. w sprawie Moczulski przeciwko
Polsce, skarga nr 49974/08, pkt 47-48 1z 25 kwietnia 2013 r. w sprawie Zahirovi¢ przeciwko
Chorwacji, skarga nr 58590/11, pkt 35-36). O potrzebie przeprowadzenia w indywidualnej



sprawie tzw. testu niezawistodci 1 bezstronnosci sedziego albo asesora sadowego decyduje wola

strony postgpowania.

8. Niepewno$¢ co do wejscia w zycie ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa powoduje, Ze nie mozna okreslié, kiedy zaistnieja warunki do
powotania nowej Krajowej Rady Sadownictwa. Sady administracyjne maja obowigzek
rozpoznawania wptywajacych spraw bez nieuzasadnionej zwloki, co wigze sie z koniecznoscia
zapewnienia pelnej obsady stanowisk sedziowskich w sgdach administracyjnych. Nie mozna
uzalezniaé stanowiska o oglaszaniu konkurséw o wolnych etatach asesorskich w wojewddzkich
sadach administracyjnych od zdarzen politycznych, np. opinii lub stanowisk partii politycznych
czy stowarzyszen, lub wynikéw przyszlych wyborow prezydenckich. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze do powolania asesora sgdowego na stanowisko sedziego wojewodzkiego sadu
administracyjnego wymagane sa co najmniej dwa lata pracy na stanowisku asesorskim, co
oznacza, ze powolania sgdziowskie bedg mozliwe po tym okresie, a powotaniu bedzie

towarzyszyla ocena merytoryczna pracy asesora.

Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego wyraza stanowisko, ze nie ma podstaw
prawnych, aby nadal wstrzymywa¢ publikacje obwieszczenn o wolnych stanowiskach
asesorskich, ani nie nadawa¢ biegu wnioskom skladanym przez asesorow sagdowych o
powotlanie na stanowisko sgdziowskie. Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyraza
réwniez negatywne stanowisko wobec zgltaszanych propozycji powtdrzenia wszystkich
konkurséw asesorskich i weryfikacji powolan asesorow na stanowiska sedziowskie w

wojewodzkich sagdach administracyjnych, ktére miaty miejsce po 2018 r.

Przewodniczacy

Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego

Jacek Chlebny



