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Mr President of the Court of Justice of the European Union,
Presidents and Justices of the European and National Courts,

Distinguished Guests and Colleagues,

1t is a privilege and a great honour for me to attend this conference. It is also a personal joy. At
the time of our accession to the EU I was a judge of the Supreme Administrative Court.
Therefore, I can truly say that I myself witnessed first-hand the changes in law and all the
developments that happened as a result of our accession. It was a time of hard work and extreme
challenges. We, judges, had to catch up with the case law of the Court in Luxembourg and
mentally perceive the EU law as our own. It was also a testing time for judges. We had to

become fully aware of the separation of powers and the importance of the rule of law.

Ladies and Gentlemen, now let me switch into Polish, please use your headphones unless you

are familiar with my mother tongue.

Szanowni Panstwo,

Moje wystapienie podzielilem na dwie czeSci. W pierwszej chcialbym zwroci¢ uwage na
trudnosci towarzyszace sedziemu krajowemu, ktory podejmuje decyzje w sprawie zadania
pytania prejudycjalnego. W drugiej czesSci przedstawie przyklady wplywu odpowiedzi
udzielanych przez Trybunal Sprawiedliwos$ci na wypetnianie przez polski sad administracyjny
standardu ochrony wyznaczonego przez art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;.
Wskaze na przyktady z perspektywy sedziego sadu administracyjnego. W Polsce sa dwa
niezalezne od siebie piony sgdownictwa, pomi¢dzy ktorymi nie ma powigzan organizacyjnych,
funkcjonalnych ani orzeczniczych: sadownictwo administracyjne obejmujace 16
wojewodzkich sadow administracyjnych, nad ktorymi nadzor judykacyjny sprawuje Naczelny

Sad Administracyjny i sadownictwo powszechne, na czele ktorego stoi Sad Najwyzszy. Ma to



znaczenie dla wyboru przyktadow — innego wyboru dokonatby sedzia Sadu Najwyzszego albo
sadu powszechnego, ktory uwzglednilby przyklady orzeczen Trybunalu dotyczace

niezawistosci s¢dziow.

1. Trudnos$ci zwigzane z zadaniem pytania prejudycjalnego majg rozne zrodia i charakter.

Moga przyktadowo wynika¢é z przepisow procesowych, ktore przewiduja zwigzanie
najwyzszego sadu krajowego granicami wniesionego srodka zaskarzenia. Trudno$ci powstajg
wowczas, jezeli nie zostat podniesiony zarzut naruszenia przepisu prawa Unii Europejskiej albo
przepisu prawa krajowego, ktory mogiby by¢ tacznikiem z prawem Unii (np. przepisu

krajowego implementujacego przepis dyrektywy).

Kolejne utrudnienie moze stanowi¢ tzw. przedsqd, czyli wstepne badanie przez najwyzszy sad
krajowy samej dopuszczalno$ci rozpoznania wniesionego srodka zaskarzenia. Trudno$ci w tym

przypadku powstaja, jezeli kryterium stosowane do przedsgdu nie nawigzuje do prawa Unii.

Polskie przepisy nie przewiduja wstepnego badania przez Naczelny Sad Administracyjny
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej, co oznacza, ze Naczelny Sad Administracyjny nie ma
dylematu, przed ktérym stangt Sad Najwyzszy Stowenii, zadajac 9 marca 2023 r. pytanie
prejudycjalne do TS w sprawie Kubera, sygn. C-144/23.

Polskie przepisy przewiduja natomiast zwigzanie Naczelnego Sadu Administracyjnego

granicami wniesionego srodka zaskarzenia.

Trudnosci, ktore moze napotkac¢ s¢dzia krajowy w zwiazku z procedurg prejudycjalng, moga
by¢ rowniez nastepstwem dziatania wtadzy ustawodawczej. Ilustracja moze by¢ tutaj zmiana
polskich przepisow w kwietniu 2019 r. Ustawodawca wytaczyl wowczas kontrolg Naczelnego
Sadu Administracyjnego w przedmiocie uchwat Krajowej Rady Sadownictwa o przedstawieniu
Prezydentowi RP kandydata na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Ustawodawca uznat
jednoczesnie za podlegajace umorzeniu z mocy prawa sprawy toczace si¢ juz przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym na skutek skarg ztozonych przed zmiang przepisow. Tymczasem w
jednej z takich spraw, wszczetej przed Naczelnym Sadem Administracyjnym przed wejsciem

w zycie nowych przepisoOw, zadano pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci.



Sktad orzekajacy stangt wiec przed dylematem: czy nalezy cofng¢ zadane pytanie i umorzy¢

postgpowanie, czy moze postapic inaczej?

Naczelny Sad Administracyjny nie umorzyt postepowania 1 nie wycofat zadanego do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci pytania, skierowat natomiast w tej sprawie dodatkowe pytanie prejudycjalne.
Pytanie to dotyczyto dopuszczalnos$ci ingerencji wtadzy ustawodawczej w tok juz wszczetych

przed Naczelnym Sadem Administracyjnym postepowan.

Trybunat Sprawiedliwos$ci, odpowiadajac na to dodatkowe pytanie prejudycjalne, w wyroku z
2 marca 2021 r., C-824/18, w postgpowaniu w sprawie A.B. i Inni przeciwko Krajowej Radzie
Sgdownictwa wyjasnil miedzy innymi, ze ze wzgledu na zasade pierwszenstwa prawa Unii
Naczelny Sad Administracyjny moze uzna¢ swoja dalsza wlasciwos$¢ 1 rozpozna¢ wniesione
skargi kandydatow na stanowiska sedziow SN na podstawie wczesniej obowiazujacych
przepisow. Tak tez si¢ stalo. Powolany wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci wskazuje nie tylko
na granice ingerencji wladzy ustawodawczej w toczace si¢ indywidualne postepowania przed
sadem krajowym, ale takze potwierdza zakaz ingerencji wtadzy ustawodawczej w dialog, ktory
sad krajowy prowadzi z Trybunalem Sprawiedliwosci. Oczywiste jest, ze zakaz takiej

ingerencji dotyczy rowniez wladzy wykonawcze;.

Kolejnym zagadnieniem, ktore musi wzia¢ pod uwage sktad orzekajacy jest to, czy wyktadnia
przepisu prawa Unii jest oczywista i1 nie budzi watpliwosci, gdyz pozytywna odpowiedZ na to
pytanie moze zwolni¢ Naczelny Sad Administracyjny od obowigzku zadania pytania
prejudycjalnego. W celu ustalenia, czy w danym przypadku wystepuje taka sytuacja, nalezy
uwzgledni¢ obowigzki sadu krajowego wynikajace z wyroku z 6 pazdziernika 2021 r., C-561/19

w sprawie Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi SpA.

Z wyroku Consorzio wynikaja dwa wymagania, ktoérych spelnienie przez sedziego sadu
krajowego nie jest tatwe:

- po pierwsze, obowiazek wyktadni przepisu prawa Unii przez sad krajowy z uwzglednieniem
r6znych wersji jezykowych,

- po drugie, ustalenie istnienia rozbieznych linii orzeczniczych migdzy sadami panstw

cztonkowskich dotyczacych stosowanego przepisu prawa Unii.



Wyrok Consorzio ograniczyl przy tym powyzsze obowiazki do tych wersji jezykowych 1 linii
orzeczniczych, ktére sa znane sagdowi krajowemu, zwlaszcza jezeli na rozbiezno$ci wskazuja

same strony.

Dopiero wykonanie wymienionych w sprawie Consorzio obowigzkow umozliwia
powstrzymanie si¢ przez Naczelny Sad Administracyjny, jako sad ostatniej instancji, od zadania
pytania prejudycjalnego ze wzgledu na oczywistos¢ wykladni prawa Unii nie tylko dla
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ale takze dla innych najwyzszych sadow krajowych, a

nawet Trybunatu Sprawiedliwosci.

W trafnym, ale chyba troche idealistycznym przestaniu, ktore zawiera wyrok Consorzio, kryje
si¢ niewatpliwie shuszny postulat potrzeby prowadzenia przez sad krajowy badan
prawnoporownawczych. Trzeba jednak zauwazyé, Zze pelna realizacja tego standardu
wymagataby utworzenia prawnego mechanizmu wspoéldziatania najwyzszych sadow panstw
cztonkowskich. Sad krajowy, zamierzajacy zada¢ pytanie, by¢ moze powinien wczesniej
uzyska¢ od najwyzszych sadow w innych panstwach czlonkowskich informacj¢ o praktyce
stosowania przepisu prawa Unii. Warto moze taki mechanizm utworzy¢. Inspiracjag mogtaby tu
by¢ istniejaca wspoOlpraca Rad Stanu i Najwyzszych Sadéw Administracyjnych Unii
Europejskiej w ramach stowarzyszenia ACA—Europe. Strona internetowa ACA—Europe
umozliwia wymian¢ informacji o przepisach krajowych 1 praktyce orzecznicze] migdzy
najwyzszymi sagdami administracyjnym. Wspodlpraca ta ma jednak charakter nieformalny 1 nie

jest elementem postepowania zmierzajacego do zadania pytania prejudycjalnego.

Wierze, ze pelna i rzetelna wiedza na temat porzadkéw prawnych w innych panstwach
czlonkowskich, zdobyta na etapie formulowania pytan prejudycjalnych, bytaby réwniez
przydatna samemu Trybunatowi. W takim przypadku Trybunat z akt sprawy przedstawionych
mu przez sad krajowy poznatby stanowiska sagdow innych panstw cztonkowskich i w szerszym

zakresie moglby czerpac inspiracj¢ z krajowych porzadkoéw prawnych.

2. Chcialbym takze przedstawi¢ kilka przyktadow wpltywu orzecznictwa Trybunatu

Sprawiedliwosci na standard ochrony sgdowej udzielanej przez polski sagd administracyjny.



Z perspektywy sedziego polskiego sadu administracyjnego znaczenie miaty, miedzy innymi,
wyroki w sprawie sadowej kontroli decyzji konsula o odmowie wydania wizy, dlatego ze
polskie przepisy wylaczaty taka kontrole.

W odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane przez Naczelny Sad Administracyjny, Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z 13 grudnia 2017 r., C-403/16, El Hassani potwierdzil prawo
obywatela panstwa trzeciego do ochrony sadowej w razie odmowy wydania wizy Schengen.
Na skutek wyroku EIl Hassani polskie przepisy zostaty zmienione i strona uzyskata mozliwos¢

ochrony sagdowej w sprawach wiz Schengen.

W kolejnej sprawie, takze na skutek pytania Naczelnego Sadu Administracyjnego, dotyczacego
tym razem wizy krajowej (dtugoterminowej), Trybunat stwierdzit obowigzek zagwarantowania
sagdowej kontroli tylko tych wiz dlugoterminowych, ktére stuzg realizacji uprawnien
wynikajacych z prawa Unii (wyrok z 10 marca 2021 r., C-949/19, M.A. przeciwko Konsulowi
Rzeczypospolitej Polskiej w N.). Poniewaz polskie przepisy wylaczajace sadowa kontrolg wiz
krajowych nie ulegly zmianie, sad administracyjny ustala swoja wlasciwos¢ w odniesieniu do
kazdej indywidualnej skargi w sprawie wizy krajowej bezposrednio na podstawie prawa UE z
powotaniem si¢ na przywotany wyrok TS z 2021 r. w sprawie M.A. przeciwko Konsulowi

Rzeczypospolitej Polskiej.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci wptyneto nie tylko na zakres wilasciwosci sadu
administracyjnego, ale takze na zasady postgpowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym w niektorych kategoriach spraw.

Ogolng zasada obowiazujaca przed polskim sagdem administracyjnym jest kontrola zaskarzonej
decyzji wedlug stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili jej wydania. Sad
administracyjny nie rozpoznaje sprawy ex nunc, a wi¢c z uwzglednieniem okoliczno$ci
faktycznych 1 prawnych aktualnych w dniu orzekania przez sad. Taki obowigzek zostat jednak
stwierdzony w orzecznictwie Trybunalu w sprawach udzielenia cudzoziemcom ochrony
miedzynarodowej (wyrok TS z 29 lipca 2019 r., C-556/17, Alekszij Torubarov), w sprawach
decyzji dublinskich (wyrok TS z 25 stycznia 2018 r., C-360/16, Aziz Hasan) albo w sprawach
wydalenia obywatela Unii z panstwa cztonkowskiego (wyrok TS z 29 kwietnia 2004 r., C-
482/01, Georgios Orfanopoulos i Inni, C-493/01).

Ze wzglegdu na powotane orzecznictwo Trybunatlu, polskie sady administracyjne w

wymienionych kategoriach spraw uwzgledniaja nowe, zgloszone przez strong, okolicznos$ci



faktyczne, ktore zaistniaty po wydaniu kontrolowanej decyzji administracyjnej, pomimo innej

zasady wynikajacej z prawa krajowego.

3. Wnioski podsumowujace.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze pozycje sadu krajowego wzmacnia prowadzenie
bezposredniego, bez udziatu politykéw, dialogu z Trybunatem Sprawiedliwosci. Wierze, ze
dzicki pytaniom prejudycjalnym sady krajowe wspottworza razem =z Trybunatem
Sprawiedliwosci porzadek prawny Unii Europejskiej. Sedzia krajowy przyczynia si¢ do
rozwoju nie tylko prawa Unii, ale rowniez krajowego porzadku prawnego, ktérego prawo Unii

jest waznym sktadnikiem.

Po drugie, wykonanie przez sad krajowy obowigzkow sformutowanych w wyroku w sprawie
Consorzio moze wplywac na jakos$¢ zarowno stawianych pytan, jak i udzielanych na te pytania
odpowiedzi. Ich lepsze wykonanie moze nastagpi¢c w wyniku S$cislejszej wspolpracy
najwyzszych sadow krajowych, brak jest jednak obecnie formalnych, prawnych ram dla takiego

wspotdziatania.
Po trzecie, z perspektywy polskiego sadu administracyjnego wskazane przeze mnie przyktady
potwierdzaja teze, ze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci wptynglo na wzmocnienie

gwarancji procesowych strony w postepowaniu.

Dziekuje Panstwu za uwage.



