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Wykaz wazniejszych skrétéw

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

dyrektywa 97/67 WE - dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspol-
nych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug
pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug
(Dz.Urz. UE L 1998.15.14 ze zm.)

dyrektywa 112 — dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz.Urz. UE L 347. 1. ze zm.

KPP — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz.
UE C 2007.303.1 ze zm.)
MSR 21 — rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1725/2003 z dnia

29 wrzesnia 2003 r. przyjmujace okreslone miedzy-
narodowe standardy rachunkowosci zgodnie z roz-
porzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (Dz.Urz. UE L 2003.261.1 ze zm.)

k.c. —ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cy-
wilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.; Dz.U. z 2017 r.
poz. 459 ze zm.; Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.;
Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.; Dz.U. z 2022 r.
poz. 1360 ze zm.; Dz.U. z 2023 r. poz.1610 ze zm.;
Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.; obecnie: Dz.U.
z 2025 1. poz. 2071 ze zm.)

k.p.a. —ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks po-
stepowania administracyjnego (Dz.U. Nr 30,
poz. 168 ze zm.; Dz.U. z 2017 r. poz. 1267 ze zm.;
Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.; Dz.U. z 2021 r.
poz. 735 ze zm.; Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.;
Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.; Dz.U. z 2024 r.
p0z.572 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2025 r. poz. 1691)

k.p.c. —ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.;
obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm.)



Wykaz wazniejszych skrétow

k.r.o.

0.p.

p.b.

p.L

p.p.s.a.

p-p-

p.u.n.

—ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz.U. Nr 9, poz. 59 ze zm.; Dz.U.
z 2020 r. poz. 1359 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2023 r.
poz. 2809 ze zm.)

—ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordyna-
cja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.;
Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.; Dz.U. z 2018 r.
poz. 800 ze zm.; Dz.U. z 2019 r. poz. 900 ze zm,;
Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.; Dz.U. z 2021 r.
poz. 1540 ze zm.; Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.;
Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.; obecnie: Dz.U.
z 2025 1. poz. 111 ze zm.)

—ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo bu-
dowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm,;
Dz.U. z 2021 r. poz. 11 ze zm.; Dz.U. z 2023 r.
poz. 682 ze zm.; Dz.U. z 2023 r. poz. 725 ze zm.;
obecnie: Dz.U. z 2025 r. poz. 418 ze zm.)

—ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotni-
cze (Dz.U. Nr 130, poz. 1112; Dz.U. z 2022 r.
poz. 1235 ze zm.; Dz.U. z 2023 r. poz. 2110 ze zm.;
obecnie: Dz.U. z 2025 r. poz. 1431 ze zm.)

—ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o po-
stepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.; Dz.U. z 2016 r.
poz. 718 ze zm.; Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.;
Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.; Dz.U. z 2019 r.
poz. 2325 ze zm.; Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.;
Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.; obecnie: Dz.U.
z 2024 r. poz. 935 ze zm.)

— ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
(Dz.U. poz. 1529 ze zm.; Dz.U. z 2020 r. poz. 1041
ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2025 1. poz. 366 ze zm.)

—ustawa z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restruk-
turyzacyjne (Dz.U. poz. 978 ze zm.; obecnie:
Dz.U. z 2024 r. poz. 1428 ze zm.)

—ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upa-
dlosciowe [i naprawcze] (Dz.U. Nr 60,
poz. 535 ze zm.; Dz.U. z 2012 r. poz. 1112 ze zm.;
obecnie: Dz.U. z 2025 1. poz. 614 ze zm.)



Wykaz wazniejszych skrétow

p.u.s.a. — ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm;
Dz.U. z 2021 r. poz. 137 ze zm.; obecnie: Dz.U.
z 2024 r. poz. 1267 ze zm.)

pw. —ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne
(Dz.U. Nr 115, poz. 1229 =ze zm.; obecnie:
Dz.U. 2017 r. poz. 1121 ze zm.)

u.o.k.s. —ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sagdowych (Dz.U. poz. 771 ze zm.; Dz.U. z 2021 r.
poz. 850 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2024 r.
poz. 1458 ze zm.)

u.0.z. —ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162,
poz. 1568 ze zm.; Dz.U. z 2021 r. poz. 710 ze zm.;
Dz.U. z 2022 r. poz. 840 ze zm.; obecnie: Dz.U.
z 2024 r. poz. 1292)

u.p.d.o.f. —ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0séb fizycznych (Dz.U. Nr 80, poz. 350 ze zm.;
Dz.U. z 2019 r. poz. 1387 ze zm.; Dz.U. z 2020 r.
poz. 1426; Dz.U. z 2022 r. poz. 2647 ze zm.; Dz.U.
z 2023 r. poz. 2805; Dz.U. z 2024 r. poz. 226 ze zm,;
obecnie: Dz.U. z 2025 r. poz. 163 ze zm.)

u.p.d.o.p. —ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku do-
chodowym od oséb prawnych (Dz.U. Nr 21,
poz. 86 ze zm.; Dz.U. z 2022 r. poz. 2587 ze zm.;
Dz.U. z 2023 r. poz. 2805 ze zm.; obecnie: Dz.U.
z 2025 r. poz. 278 ze zm.)

u.p.s.d. — ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spad-
kéw i darowizn (Dz.U. Nr 45, poz. 207 ze zm.;
Dz.U. z 2017 r. poz. 833 ze zm.; Dz.U. z 2019 r.
poz. 1813 ze zm.; Dz.U. z 2023 r. poz. 1774 ze zm.;
obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 1837 ze zm.).

u.p.t.u. —ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
iustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.; Dz.U. z 2011 r.
Nr 177, poz. 1054 ze zm.; Dz.U. z 2016 r. poz. 710
ze zm.; Dz.U. z 2017 r. poz. 1221 ze zm.; Dz.U. z 2018 1.
poz. 2174 ze zm.; Dz.U. z 2020 r. poz. 106 ze zm.;
Dz.U. z 2022 r. poz. 931 ze zm.; Dz.U. z 2023 r.
poz. 1570 ze zm.; Dz.U. z 2024 r. poz. 361 ze zm.;
obecnie: Dz.U. z 2025 r. poz. 775 ze zm.)



u.0.5. —ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm,
Dz.U. z 2024 r. poz. 146 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2025 .
poz. 1461)

us.r. —ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o swiad-
czeniach rodzinnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 139,
poz. 992 ze zm.) (Dz.U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.;
Dz.U. z 2022 r. poz. 615ze zm.; Dz.U. z 2023 r.
poz. 390 ze zm.; Dz.U. z 2024 r. poz. 323 ze zm.;
obecnie: Dz.U. z 2025 r. poz. 1208)

CBOSA — Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyj-
nych, www.orzeczenia.nsa.gov.pl



Wykaz orzeczen

Sygnatura akt
(data)

I OPS 1/25
(6X202571)

II FPS 3/25
(13X 2025 .

Sygnatura akt
(data)
II FSK 1228/24
(5 XI1 2024 1)

ITFSK 1772/23

(10 XI1 2024 1.)

III FSK 850/23

(21120251)

I FSK 1309/21
(30120257r)

Wykaz orzeczen

Uchwaty skladu siedmiu sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Pozycja
zbioru

1

Prgedmiot i podstawa prawna

Swiadczenie pielegnacyjne — podstawy uzy-
skania prawa do swiadczenia w przypadku re-
zygnacji z pracy zarobkowej

Odmowa podjecia uchwaty.

art. 17 ust. 1 pkt 4; art. 17 ust. 5 pkt 21it. a/ u.S.r.
Przestanki wznowienia postepowania podat-
kowego

art. 240 § 1 pkt 5 o.p.

Orzeczenia zwyklego sktadu sadu

Pozycja
zbioru

3

Przedmiot i podstawa prawna

Metoda rachunkowa rozpoznawania réznic
kursowych w zakresie podatku dochodowego
od os6b prawnych a model podatkowy
art.9bust. 1 pkt2iust.2;art. 15au.p.d.o.p.
Ograniczenie sadowej kontroli decyzji tylko
do wykazania korzysci podatkowej a naru-
szenie zasad orzekania

art. 119a § 1, art. 119e o.p.; art. 3§1i§ 2
pkt 1, art. 133§ 1, 134§ 1, 145 § 1 pkt 1
lit. a/ i ¢/ p.p.s.a.

Prawo skorzystania z ulgi w podatku od spadkéw
i darowizn a skutki zlozenia, lub nie, zgloszenia
nabycia wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych
art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d.

Zwolniona z opodatkowania kompleksowa
ustuga udzielenia kredytu a optaty pobie-
rane przez bank za wydanie wyjasnien dot.
oceny zdolnosci kredytowej

art. 43 ust. 1 pkt 38 u.p.t.u.

7

Str.

33

Str.

58

69

93

108



Wykaz orzeczen

ITIT FSK 2872/21
(191120257r)

IITI FSK 503/24
(5112025 71.)

IT GSK 2383/24

(6 111 2025 1.)

IT GSK 2337/21
(81vV2025r1)

IT OSK 1719/22

(20V 20251)

IT GSK 69/25
(21Vv2025r1)

IIT OSK 1284/22
(1VII202571)

10

11

12

13

Wszczecie postepowania restrukturyzacyj-
nego wobec spétki jako dowod wykazania
przez bytego czlonka zarzadu spéiki istnie-
nia przestanek zwalniajacych go od odpo-
wiedzialnosci za zalegtosci spétki

art. 2 pkt 4 p.r.; art. 116 § 1 pkt 1 lit. a/ i
lit. b./ i § 4 o.p.

Brak podstaw w swietle wyroku TSUE do
stwierdzenia naruszenia prawa skarzacego do
obrony jako osoby trzeciej w postepowaniu
dotyczacym odpowiedzialnosci solidarnej
art. 116 § 1 o.p.; wyrok TSUE z 27 II
2025 r. C-277/24

Brak ustawowych cech aktu lub czynnosci dla
pisma Ministra Infrastruktury zatwierdzaja-
cego plan generalny lotniska

art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.; art. 55 ust. 8 p.1.
Utrata przez podmiot bedacy strong statusu
operatora przed wydaniem decyzji o wybo-
rze operatora wyznaczonego a bezprzedmio-
towos¢ czesci postepowania odwolawczego
toczacego sie z jego udzialem

art. 15, art. 28 k.p.a.; art. 78 Konstytu-
cji RP; art. 71 ust. 1, 3 i 4 p.p.; art. 22
ust. 3 dyrektywy 97/67/WE; art. 47 KPP
Kompetencje organéw ochrony konserwator-
skiej a czynnosci egzekucyjne komornika sado-
wego dotyczace zabytku nieruchomego wpisa-
nego do rejestru zabytkdéw

wszystkie przepisy u.o.z.

Forma decyzji administracyjnej a rozstrzyganie
W sprawie zwrotu nienaleznie pobranej optaty
za uzdrowiskowe leczenie sanatoryjne oraz roz-
patrywanie odwotania od tych rozstrzygnieé
art. 102 ust. 5 pkt 24 u.$.0.z.
Niewykonalno$¢ decyzji administracyjnej
nieprecyzujacej rodzaju urzadzen do wyko-
nania w celu zapobiezenia szkodom wywo-
lywanym zmiang stanu wody w gruncie
art. 29 ust. 3 p.w.; art. 156 pkt 5 k.p.a.

120

151

162

173

190

201

214



Poz. 1

Zbior orzeczen

1

UCHWALA ]
SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 6 pazdziernika 2025 r.
(I OPS 1/25)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Arkadiusz Despot-Mtadanowicz (wspdtsprawozdawca)

Sedziowie NSA: Tamara Dzietakowska, Matgorzata Masternak-Kubiak, Leszek
Kiermaszek, Elzbieta Kremer (sprawozdawca), Matgorzata
Pocztarek, Zbigniew Slusarczyk

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym
w Izbie Ogdlnoadministracyjnej zagadnienia prawnego w sprawie ze skargi
kasacyjnej JW. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z dnia 2 grudnia 2022 r., sygn. akt II SA/Ld 867/22, w sprawie ze skargi
J.W. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi z dnia 23
sierpnia 2022 r. nr (...) w przedmiocie $wiadczenia pielegnacyjnego przedsta-
wionego do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, na podstawie art. 269 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1634 ze zm.), postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
12 kwietnia 2024 r., sygn. akt IOSK 903/23: ,,Czy podstawe do uzyskania prawa
do swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu niepodejmowania lub rezygnowania
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad
osoba legitymujacq sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
albo orzeczeniem o niepetlnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci
stalej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczona mozliwosciq samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci sta-
lego wspdétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacji, przez osoby wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 615, zm. poz. 1265 — dalej u.s.r.) stanowi wylacznie legitymowanie sie

9



Zbidr orgeczen

przez wspotmatzonka osoby wymagajacej opieki (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a/
u.$.r.) orzeczeniem o znacznym stopniu niepetlnosprawnosci, czy tez dopusz-
czalne jest przyznanie, osobom wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r., prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu niepodejmowania lub rezygnowania
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg
legitymujaca sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orze-
czeniem o niepelnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub
dtugotrwatlej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspétudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji
w sytuacji, gdy wspétmatzonek osoby wymagajacej opieki (art. 17 ust. 5 pkt 2
lit. a/ u.$.r.) nie legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnospraw-
nosci, ale z przyczyn obiektywnych nie moze sprawowac realnie i efektywnie
opieki nad osoba wymagajacq wsparcia, zwtaszcza gdy wspdétmatzonek osoby
wymagajacej opieki ukonczyt 75 lat (art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.s.r.)?”

podjatl nastepujaca uchwate:
o pozostawieniu przedstawionego zagadnienia prawnego bez rozpoznania.
Z uzasadnienia

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedzidw, po rozpoznaniu
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 6 kwietnia 2022 r., podjat
w dniu 14 listopada 2022 r., sygn. akt I OPS 2/22, nastepujaca uchwatle: 1. Wa-
runkiem przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o sSwiadczeniach rodzinnych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 615 ze zm.; dalej: u.s.r.) osobom wskazanym w art. 17
ust. 1 pkt 4 u.é.r., innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wy-
magajaca opieki, jest legitymowanie sie przez rodzicéw osoby wymagajacej
opieki, osoby spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajacg opieki,
orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci (art. 17 ust. la u.$.r.);
2. Warunkiem przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 1 u.s.r., z tytutu sprawowania opieki nad osobg pozo-
stajaca w zwigzku malzeniskim osobie wskazanej w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r.,
innej niz wspotmalzonek, jest legitymowanie sie przez wspétmatzonka osoby
wymagajacej opieki orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci
(art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a/ w.$.r.).

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 12 kwietnia 2024 r.,
sygn. akt I OSK 903/23, na podstawie art. 269 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia

10



Poz. 1

2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) przedstawil sktadowi siedmiu
sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego do rozstrzygniecia nastepujace
zagadnienie prawne:

,Czy podstawe do uzyskania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z ty-
tutu niepodejmowania lub rezygnowania z zatrudnienia lub innej pracy za-
robkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujacg sie orzeczeniem
o znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnospraw-
nosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samo-
dzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspdtudziatu na co dzien opie-
kuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, przez osoby
wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiad-
czeniach rodzinnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 615, zm. poz. 1265; dalej: u.s.r.)
stanowi wylacznie legitymowanie sie przez wspétmalzonka osoby wymaga-
jacej opieki (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a/ u.s.r.) orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci, czy tez dopuszczalne jest przyznanie, osobom wska-
zanym w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r. prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z ty-
tutu niepodejmowania lub rezygnowania z zatrudnienia lub innej pracy za-
robkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujaca sie orzeczeniem
o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnospraw-
nosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samo-
dzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspdtudziatu na co dzien opie-
kuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji w sytuacji, gdy
wspotmalzonek osoby wymagajacej opieki (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a/ u.s.r.)
nie legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, ale
z przyczyn obiektywnych nie moze sprawowad realnie i efektywnie opieki nad
osoba wymagajacq wsparcia, zwlaszcza gdy wspétmatzonek osoby wymaga-
jacej opieki ukonczyt 75 lat (art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.8.r)?”

Przedstawione zagadnienie prawne, zakwalifikowane przez sktad orzekajacy
Naczelnego Sadu Administracyjnego jako budzace powazne watpliwosci, wylto-
nito sie na tle stanowiska prawnego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi, ktéry w wyroku z 2 grudnia 2022 r., sygn. akt I SA/Ld 867/22, przyjat,
ze $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba wymagajaca opieki
pozostaje w zwiazku malzenskim, chyba ze wspdtmatzonek legitymuje sie orze-
czeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a/ u.s.r.).
Sad pierwszej instancji podzielil poglad wyrazony w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego o sygn. akt I OPS 2/22, w ktdrej
jednoznacznie stwierdzono, ze ,warunkiem przyznania prawa do swiadczenia
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pielegnacyjnego, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 u.s.r,, z tytutu sprawo-
wania opieki nad osobg pozostajaca w zwiazku malzenskim osobie wskazanej
w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r,, innej niz wspdtmatzonek, jest legitymowanie sie
przez wspotmatzonka osoby wymagajgcej opieki orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a/ u.s.r.)”.

Powyzsze stanowisko zostalo zaprezentowane na tle stanu faktycznego,
w ktérym Prezydent Miasta Lodzi decyzjq z 22 lipca 2022 r., dzialajgc na pod-
stawie art. 17 ust. 1b u.s.r, odmowit JW. przyznania $wiadczenia pielegnacyj-
nego w zwigzku z opieka nad niepetlnosprawnym ojcem — J.W. — ktéry na mocy
orzeczenia Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Lodzi z 17 marca 2022 r. zostal zaliczony do znacznego stopnia niepelno-
sprawnosci ze wskazaniem: (...) 7. koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki
lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
egzystencji. Wskazano rowniez, Zze na mocy orzeczenia Miejskiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Lodzi z 17 marca 2022 r. matka
skarzacej — B.W. — zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia niepetno-
sprawnos$ci. W toku przeprowadzonego wywiadu srodowiskowego ustalono,
ze skarzaca jest osoba bezrobotna, zarejestrowang w PUP w Lodzi, bez prawa
do zasitku. Skarzaca sprawuje réwniez faktyczna, stata opieke nad obojgiem
swych schorowanych, niesamodzielnych rodzicéw.

Decyzja z 23 sierpnia 2022 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi,
na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks po-
stepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, dalej: k.p.a.); art. 17
ust. 1 pkt 4, ust. 5 pkt 2 lit. a/ u.$.r, utrzymalto w mocy decyzje Prezydenta
Miasta Lodzi. Kolegium nie podzielilo stanowiska organu I instancji w za-
kresie prawidlowosci zastosowania w sprawie art. 17 ust. 1b u.$.r., bowiem
wyrokiem o sygn. akt K 38/13 Trybunat Konstytucyjny orzek} o niekonstytu-
cyjnosci powyzszego przepisu w zakresie, w jakim réznicuje prawo do swiad-
czenia pielegnacyjnego oséb sprawujacych opieke nad osoba niepelnosprawng
po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie. Oznacza to,
ze w obecnej sytuacji prawnej nie jest dopuszczalne oparcie decyzji odmawia-
jacej przyznania prawa do swiadczenia pielegnacyjnego opiekunom oséb nie-
pelnosprawnych, ktérych niepelnosprawnosé powstata po ukonczeniu przez
nie 25 roku zycia. Kolegium, mimo wadliwego zastosowania w sprawie przez
Prezydenta normy wynikajacej z art. 17 ust. 1b u.s.r., uznalo negatywne roz-
strzygniecie o zadaniu skarzacej za prawidtowe. Organ odwotawczy wskazat,
Ze na gruncie niniejszej sprawy bezsporne pozostaje, ze wymagajacy opieki
J.W. legitymuje sie orzeczeniem Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Nie-
pelnosprawnosci w Lodzi z 17 marca 2022 r. o znacznym stopniu niepetno-
sprawnosci, jak réwniez to, ze wnioskodawczyni sprawuje opieke nad ojcem,
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jest osobg obowigzana do alimentacji wzgledem ojca i zalicza sie do podmiotow
wymienionych w art. 17 ust. 1 pkt 4 u..r. Z dokonanych w sprawie ustalen fak-
tycznych wynika réwniez, Ze ojciec pozostaje w zwigzku matzenskim z B.W.,
na ktdrej cigzy swoisty obowigzek alimentacyjny wzgledem wspoétmatzonka,
wynikajacy z art. 23 i art. 27 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1359; dalej: k.r.0.), wyprzedzajacy
obowigzek alimentacyjny zstepnych. Pomimo podnoszonych przez skarzaca,
udokumentowanych probleméw zdrowotnych matki, ktére w ocenie skarzacej
uniemozliwiaja sprawowanie opieki nad ojcem, matka nie legitymuje sie orze-
czeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. W ocenie Kolegium skutkuje
to stwierdzeniem, ze w sprawie wystapita negatywna przestanka przyznania
wnioskowanego swiadczenia, o ktérej mowa w art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a/ u.s.r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi wyrokiem z 2 grudnia 2022 r.,
sygn. akt IT SA/Ld 867/22, oddalit skarge J.W. na decyzje Prezydenta Miasta
Lodzi. Sad ten uznal, ze skoro JW. pozostaje w zwiazku malzenskim z B.W.,
ktérej obowigzek alimentacyjny wzgledem matzonka wyprzedza obowiagzek
alimentacyjny corki wzgledem ojca (art. 130 k.r.0.), to brak jest podstaw
do przyznania skarzacej Swiadczenia pielegnacyjnego. Sad pierwszej instancji
swoje rozstrzygniecie opart réwniez na pkt 2 uchwaty siedmiu Sedziéw Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, sygn. akt I OPS 2/22, w ktérej jednoznacznie
stwierdzono, ze warunkiem przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyj-
nego, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 u.s.r., z tytulu sprawowania opieki nad
osobg pozostajaca w zwigzku matzenskim osobie wskazanej w art. 17 ust. 1
pkt 4 u.$.r, innej niz wspdétmatzonek, jest legitymowanie sie przez wspéimat-
zonka osoby wymagajacej opieki orzeczeniem o znacznym stopniu niepeino-
sprawnosci (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a/ u.s.r.).

W zlozonej skardze kasacyjnej JJW. zarzucita naruszenie:

I. prawa materialnego, majace istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ p.p.s.a. w zw. z art. 128, art. 23 i art. 27 k.r.o.
w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 4 i ust. 1a u.s.r. przez ich bledng interpretacje i nie-
zasadne uznanie, ze cérce, na ktdrej spoczywa obowiazek alimentacyjny, rezy-
gnujacej z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej z powodu opieki nad ojcem
legitymujacym sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, nie
przystuguje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego;

2. art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ p.p.s..a w zw. z art. 17 ust. 5 pkt 2a u.s.r, po-
legajace na pominieciu celéw ustawy i przyjeciu, ze osoba niepelnosprawna
pozostaje w zwigzku matlzenskim, a wspétmatzonek z uwagi na swoéj stan
zdrowotny niepotwierdzony orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnospraw-
nosci nie moze zajaé sie mezem, stanowi negatywna przestanke do przyznania
wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego;
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II. przepisdw postepowania majace istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.:
art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zw. z art. 6, 7, 8, art. 9, 77, art. 80 w zw.
z art. 107 § 3 k.p.a., przez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy i bezpodstawne przyjecie, zZe zZona niepetnospraw-
nego J.W. jest w stanie sie nim opiekowac, gdyz nie legitymuje sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci, podczas gdy okolicznos¢ ta nie zo-
stala szczegdtowo zbadana i nie zostaly w tym zakresie podjete zadne dzia-
lania zmierzajace do ustalenia jej rzeczywistej sytuacji zdrowotne;j.

W uzasadnieniu postanowienia z 12 kwietnia 2024 r., przedstawiajac
do rozstrzygniecia wskazane na wstepie zagadnienie prawne, Naczelny Sad
Administracyjny uznal, ze wyjasnienie tego zagadnienia ma zasadnicze zna-
czenie dla rozpoznania skargi kasacyjnej, z uwagi na zaistnienie koniecznosci
dodatkowej wyktadni art. 17 ust. 1, ust. 1la i ust. 5 pkt 2 lit. a/ w zw. z art. 16
ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach ro-
dzinnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 615 zm.; poz. 1265, dalej: u.s.r.), przy uwzgled-
nieniu art. 2, art. 8 ust. 11 2, art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 zd. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78 poz. 319; z 2006 r.
Nr 200 poz. 1471; z 2009 r. Nr 114, poz. 946, dalej: Konstytucja RP). Naczelny
Sad Administracyjny nie podzielil stanowiska zajetego w uchwale I OPS 2/22,
jak rowniez czeSci wspierajacej go argumentacji, w zwigzku z tym zaszla ko-
nieczno$¢ ponownego przedstawienia przedmiotowego zagadnienia prawnego
sktadowi poszerzonemu do rozstrzygniecia.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu postanowienia wyjasnit,
ze w sprawie, w ktérej wylonilo sie powotane wyzej zagadnienie prawne,
ubiegajaca sie o przyznanie §wiadczenia pielegnacyjnego na niepelnospraw-
nego ojca — JW. — zostala pozbawiona mozliwosci jego przyznania z uwagi
na fakt, iz JW. pozostaje w zwiazku malzenskim z B.W. legitymujaca sie orze-
czeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, a tym samym wysta-
pita negatywna przestanka, o ktérej mowa w art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a/ u.$.r.
Sad podkreslit, ze BW., urodzona (...), w dacie wydania zaskarzonej decyzji,
mata ukonczone (... lat, spetniata zatem przestanki uzyskania zasitku piele-
gnacyjnego w celu czesciowego pokrycia wydatkéw wynikajacych z koniecz-
nosci zapewniania opieki i pomocy innej osoby w zwiazku z niezdolnoscig
do samodzielnej egzystencji w rozumieniu art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.s.r. Za-
gadnienia relacji art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.s.r,, a art. 17 ust. 1 pkt 4, ust. la
iust. 5 pkt 2 lit. a/ u.é.r. nie rozwazyt Sad pierwszej instancji w zaskarzonym
wyroku ani uchwata I OPS 2/22, choé w ocenie Sktadu przedstawiajacego za-
gadnienie prawne ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia kontrolowanej
sprawy. Matka skarzacej, wydanym na state orzeczeniem z 23 marca 2022 r.
nr (...) Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w L.odzi,
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na podstawie art. 6b ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 4 ust. 2, i art. 6b
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 573) zostata
zaliczona do umiarkowanego stopnia niepetlnosprawnosci; symbol niepeino-
sprawnosci — (...); wskazujac, ze (...). W ocenie Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, trafnie podniosta skarzaca, ze jej matka, mimo Ze nie ma orzeczenia
0 znacznym stopniu niepelnoprawnosci, to z uwagi na wiek ((...) lat ukon-
czone w dacie wydania zaskarzonej decyzji) i zesp6t ciezkich choréb, w sposéb
obiektywny nie jest zdolna sprawowac koniecznej i wyczerpujacej fizycznie
i psychicznie opieki nad swym mezem, majacym orzeczenie o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci. Z wywiadu srodowiskowego z 14 lipca 2022 r.
wynika, ze wnioskodawczyni sprawowata faktyczna, ciagta opieke nad dwoj-
giem swych schorowanych, niesamodzielnych rodzicéw — ojcem i matka — pod
wskazanym adresem, pracownik socjalny zas ocenil, ze opieka sprawowana
byta w sposéb nalezyty.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, ze w uzasadnieniu uchwaty
I OPS 2/22, sktad siedmiu Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
wskazal, ze ,w niniejszej sprawie akceptuje teze, ze wyktadnia powinna mieé
charakter kompleksowy, powinna by¢ przeprowadzana z wykorzystaniem
réznych dyrektyw, w celu weryfikacji konkurencyjnych alternatyw inter-
pretacyjnych i ostatecznego wyboru jednej z mozliwych interpretacyjnych”
(pkt V uzasadnienia uchwaty I OPS 2/22, ONSAiWSA 2023, nr 1, poz. 2, s. 52).
Nastepnie podnidst: ,Formutujac warunki odstapienia od literalnego rozu-
mienia przepisu, w orzecznictwie wskazuje sie, ze moze to mie¢ miejsce, gdy
jezykowe dyrektywy interpretacyjne nie pozwalajg z danego tekstu prawnego
wyinterpretowac jednoznacznej normy postepowania w jakie$ sprawie albo
gdy wyktadnia jezykowa pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig innych
norm, prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spotecznego lub ekono-
micznego konsekwencji, razaco niesprawiedliwych rozstrzygniec lub pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi
(np. wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 141 oraz
orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 8 stycznia 1993 r., IIl ARN 84/92, OSNC 1993,
nr 10, poz. 183; z 8 maja 1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7;
z 25 kwietnia 2003 r., IIT CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1). Odstepstwo
od reguly prymatu jezykowego sensu przepisu dopuszczalne jest réwniez
wtedy, gdy wyktadnia gramatyczna prowadzi do sprzecznosci z fundamental-
nymi warto$ciami konstytucyjnymi lub do razacej niesprawiedliwosci, sankcjo-
nuje nieracjonalnos¢ ustawodawcy, niweczy cel instytucji prawnej, prowadzi
do wnioskéw niedorzecznych lub wynika z btedu legislacyjnego (wyroki NSA:
z 19 listopada 2009 r., I FSK 976/08; z 19 kwietnia 2011 r., I FSK 637/10).
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W przypadku objetych wnioskiem przepiséw nie zachodza okolicznosci wska-
zujace na blad legislacyjny czy poddajace w watpliwos¢ racjonalnosé albo
celowo$é przyjetego rozwigzania, wskazuje na to przedstawiona wyzej hi-
storia zmian legislacyjnych. Przepisy te w zakresie analizowanej przestanki
nie sg réwniez pozbawione jednoznacznosci. Do rozwazenia pozostaja zatem
wzgledy zwiazane z wymogami zachowania spdjnosci systemowej — réwniez
w wymiarze konstytucyjnym.” (pkt VI uzasadnienia uchwaty I OPS 2/22,
ONSAiIWSA 2023, nr 1, poz. 2, s. 56).

Sktad przedstawiajacy zagadnienie prawne nie podzielit powyzszej opinii,
podnoszac, ze rezultat wykladni jezykowej art. 17 ust. 1 pkt 4, ust. 1a, ust. 5
pkt 2 lit. a/ w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 pkt 3 u.$.r., prowadzi w kontrolowanej
sprawie do absurdalnych z punktu widzenia spotecznego konsekwencji, ra-
zaco niesprawiedliwego rozstrzygniecia i pozostaje w oczywistej sprzecz-
nosci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi (art. 2, art. 18,
art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP), prowadzac do niespra-
wiedliwych i nieakceptowanych z uwagi na aksjologiczne zalozenia Kon-
stytucji RP, rezultatéw. Przeciwko tej ocenie nie przemawia rezultat wy-
ktadni systemowej wewnetrznej — w tym aspekcie nie rozwazony w uchwale
I OPS 2/22, ani przedstawiona w uzasadnieniu uchwaty historia zmian le-
gislacyjnych (pkt II, III.1, IIL.2, IV, IV.1, IV.2, VI uzasadnienia uchwaty
I OPS 2/22; ONSAIWSA 2023, nr 1, poz. 2, s. 42-44, 44-46, 46-48, 49-51, 56).
W istocie bowiem niektdre zmiany legislacyjne byly wprowadzane z narusze-
niem art. 2 Konstytucji RP (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 5 grudnia
2013 r. - Dz.U. z 2013 r. poz. 1557), ktérym Trybunat uznat art. 11 ust. 1i 3
ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o swiadczeniach rodzin-
nych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r. poz. 1548) za niezgodny
z art. 2 Konstytucji RP; do dzi$ ustawodawca nie wykonal wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2014 r., K 38/13. Komunikat na stronie in-
ternetowej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej; pismo T.W. Na-
czelnika Wydziatu Swiadczent Rodzinnych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej [bez daty dziennej — uw. Sktadu przedstawiajqcego zagadnienie
prawne] z pazdziernika 2020 r. nr (...) do Miejskiego Osrodka Pomocy Spo-
tecznej w Bialej Podlaskiej (art. 106 § 4 p.p.s.a.) oraz skutki kontroli Wojewody
Pomorskiego wiosng 2018 r. w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w So-
pocie, nie stanowily wykonania wyroku K 38/13. Ustawodawca realizowat
poszczegdlne wyroki jedynie w czesci (w uzasadnieniu uchwaty I OPS 2/22
Naczelny Sad Administracyjny ocenil, ze ,wprowadzenie z dniem 14.10.2011 r.
do art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a/ u.s.r. przestanki legitymowania sie przez matzonka
osoby wymagajacej opieki orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnospraw-
nosci stanowi rozwigzanie zbiezne [zatem nie w pelni zgodne — uw. Sktadu
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przedstawiajacego zagadnienie prawne] ze stanowiskiem Trybunalu Konsty-
tucyjnego, ktéry w takim rozwigzaniu upatrywat srodka do zapewnienia sys-
temowej spdjnosci regulacji, jak tez ze stanowiskiem wyrazanym d6wczesnie
w orzecznictwie” (pkt IV uzasadnienia uchwatly I OPS 2/22; ONSAiWSA 2023,
nr 1, poz. 2, s. 47).

Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, ze we wspdtczesnej nauce i prak-
tyce sadéw przewaza poglad, zgodnie z ktérym wyktadnie nalezy kontynu-
owac przy wykorzystaniu wszystkich trzech grup dyrektyw interpretacyjnych,
bez wzgledu na stopien jasnos$ci rezultatu wyktadni otrzymanego w wyniku
zastosowania dyrektyw chronologicznie wczesniejszych (dyrektyw jezyko-
wych, systemowych, funkcjonalnych; M. Peno, M. Zielinski, Koncepcja dery-
wacyjna wyktadni a wyktadnia w orgecznictwie Izby Karnej i Izby Wojskowej
Sqdu Najwyzszego, w: Zagadnienia prawa dowodowego, pod red. J. Godynia,
M. Hudzika, L.K. Paprzyckiego, Warszawa 2011, s. 120). Jednakowe rezul-
taty interpretacji otrzymane wedtug tych trzech typéw dyrektyw niebywale
wzmacniajg uzyskany rezultat wykladni i taka sytuacja winna by¢ typowa
w kazdym przypadku poprawnie przeprowadzonej legislacji. R6znice rezul-
tatéw wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej wymagaja podjecia
decyzji o pierwszenstwie ktéregos z nich (M. Zielinski, Clara non sunt interpre-
tanda — mity i rzeczywistos¢, ZNSA 2012, nr 6, s.18-21; M. Zielinski, Wyktadnia
prawa. Zasady — reguty — wskazéwki, Warszawa 2017, s. 212-213, uw. 432, 433,
przypis 17, 18; wyrok NSA z 2 czerwca 2017 r. I OSK 600/16, CBOSA).

Powyzsze stanowisko doktryny aprobuje orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Wskazano, ze w procesie wyktadni prawa interpretato-
rowi nie wolno catkowicie ignorowaé wyktadni systemowej lub funkcjonalnej
poprzez ograniczenie sie wylacznie do wykladni jezykowej pojedynczego
przepisu. Moze sie bowiem okazaé, ze sens przepisu, ktéry wydaje sie jezy-
kowo jasny, okaze sie watpliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi przepisami
lub wezmiemy pod uwage cel regulacji prawnej. Jednym z najmocniejszych
argumentéw o poprawnosci interpretacji jest okoliczno$é, ze wykladnia je-
zykowa, systemowa i funkcjonalna dajg zgodny wynik (postanowienie SN
z 26 kwietnia 2007 r. I KPZ 6/07, OSNKW 2007/5/37, Biuletyn SN 2007/5/18;
postanowienie NSA z 9 kwietnia 2009 r. II FSK 1885/07; wyroki NSA z: 19 li-
stopada 2008 r. Il FSK 976/08; 2 lutego 2010 r. Il FSK 1319/08; 2 marca 2010 r.
IT FSK 1553/08; oraz wypowiedzi doktryny: M. Zielinski, Wyktadnia prawa.
Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2010, s. 291 i nast. (uw. 527-530; War-
szawa 2017, s. 255-257, uw. 528-531; uw. Sktadu przedstawiajacego zagad-
nienie prawne), L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 74-83).
Sad podkredlil, ze ,jednakowe rezultaty interpretacji otrzymane wg tych trzech
typow dyrektyw niebywale wzmacniaja uzyskany rezultat wykladni i taka
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sytuacja winna by¢ typowa w kazdym przypadku poprawnie przeprowadzonej
legislacji”, na co trafnie wskazuje Maciej Zielinski w ww. publikacjach now-
szych, niz przywotane w uzasadnieniu uchwaty I OPS 2/22 (ONSAiWSA 2023,
nr 1, poz. 2, s. 52-53), a ustawa o swiadczeniach rodzinnych, mimo kolejnych
nowelizacji, nie jest rezultatem poprawnej legislacji. Ustawa o $wiadczeniach
rodzinnych doczekata sie najwiekszej liczby wyrokéw Trybunatu Konstytucyj-
nego, stwierdzajacych naruszenie konkretnych wzorcéw kontroli zawartych
w Konstytucji RP. Wyktadnia w art. 17 ust. 1 pkt 3 u.$.r. uwzgledniajaca zasady
wyrazone w art. 2, art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP
znajduje potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu. Swiad-
czenie pielegnacyjne zastapito zasitek staly przewidziany w ustawie o pomocy
spotecznej (wyroki Trybunatu z: 18 lipca 2008 r. P 27/07, OTK ZU-A 2008,
nr 6, poz.107; 22 lipca 2008 r. P 41/07, OTK ZU-A 2008, nr 6, poz. 109, ocenia-
jace zgodno$¢ éwcezesnych przepiséw z ww. wzorcami kontroli). Nadal na roz-
poznanie Trybunatu Konstytucyjnego oczekuja sprawy SK 22/22; SK 50/22;
SK 87/22, SK 99/22, SK 73/24.

Sktad poszerzony wskazat: ,Przepis art. 18 Konstytucji RP stanowi w szcze-
gblnosci, ze rodzina znajduje sie pod opieka i ochrong Rzeczypospolitej.
Przepis ten, pod wzgledem jego prawnego charakteru, kwalifikowany jest jako
y,horma programowa”, ktéra nie tworzy samodzielnie praw podmiotowych,
wyznacza natomiast cele i zadania wladzy publicznej. Przepis ten stanowi
réownolegle element aksjologii konstytucyjnej i z tego powodu wyrazone w nim
warto$ci wymagaja uwzglednienia przy wykltadni zaréwno innych przepiséw
Konstytucji, jak i przepiséw innych aktéw prawnych (L. Garlicki, w: Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, red. L. Garlicki, M. Zubik, War-
szawa 2016, art. 18, teza 4, s. 490-491). Jak przyjal Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 18 maja 2005 r., K 16/04, art. 18 Konstytucji RP ,jest wyrazem
tej samej aksjologii, ktdra inspirowata tres¢ art. 71”. Zgodnie z art. 71 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji RP, rodziny znajdujace sie w trudnej sytuacji ma-
terialnej i spotecznej majq prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wtadz pu-
blicznych. Zaréwno art. 18, jak i art. 71 ust. 1 Konstytucji RP zobowiazuja
panstwo do zapewnienia rodzinie pomocy i ochrony, nie konkretyzujac wa-
runkéw jej przyznania i pozostawiajac tym samym ustawodawcy okreslenie
form i przestanek jej Swiadczenia. Zgodnie natomiast z art. 81 Konstytucji RP,
praw okreslonych w art. 71 Konstytucji RP mozna dochodzi¢ w granicach
okreslonych w ustawie. Swiadczenie pielegnacyjne jest instrumentem wspie-
rania rodzin bedacych w trudnej sytuacji ze wzgledu na koniecznos¢ opieki
nad niepelnosprawnym czlonkiem rodziny. Obowigzek wsparcia rodziny jako
wspdlnoty nie oznacza jednak obowiazku wspierania kazdego z jej czlonkéw
w taki sam sposdb. Przez odestanie do standardéw okreslanych w ustawie,
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ustrojodawca w Konstytucji upowaznil ustawodawce do przyjecia szczegd-
lowych form i zasad realizowania wskazanych zadan panstwa. Ich katalog
moze by¢ rézny, a przyjete rozwigzania ustawowe zréznicowane. By¢é moze,
w przypadku analizowanych regulacji dotyczacych przyznawania swiadczen
pielegnacyjnych, przyjete aktualnie rozwigzanie regulujace kolejnosé dostepu
poszczegdlnych oséb do $wiadczenia nie jest optymalne z punktu widzenia
intereséw swiadczeniobiorcow.” (pkt VII.3 uzasadnienia uchwaty I OPS 2/22;
ONSAiWSA 2023, nr 1, poz, 2, s. 60-61).

Sktad przedstawiajacy zagadnienie prawne podkredlil, ze w realiach kontro-
lowanej sprawy, wykladnia prawa przyjeta w zaskarzonym wyroku skutkuje
tym, ze zaden z czlonkéw rodziny wymagajacej wsparcia Swiadczeniem pie-
legnacyjnym nie uzyska koniecznego wsparcia — w szczegdlnosci cérka pod-
opiecznego i jego wspétmalzonki — mimo ze to cérka jest jedynym cztonkiem
rodziny, na ktérym ciazy zgodnie z przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego obowiazek alimentacyjny, ktéry realnie i prawidtowo opiekuje sie oboj-
giem ciezko chorych rodzicéw i tylko ona moze sie rodzicami opiekowac.

Brak jest przeszkod, aby art. 18 Konstytucji RP stanowil samoistng pod-
stawe oceny konstytucyjno$ci w konkretnej badz abstrakcyjnej kontroli norm,
bo unormowania ustawowe, ktére przekreslatyby istniejacy system ochrony
i opieki rodzin, mozna — tylko z tego powodu — uznawaé za niezgodne z Kon-
stytucja (zwtaszcza wyrok TK z 23 czerwca 2008 r., P 18/06). W praktyce
zdarzajq sie orzeczenia TK stwierdzajace niezgodnos¢ z art. 18, zawsze przy
rownoleglym stwierdzeniu niezgodno$ci z innymi (innym) przepisami konsty-
tucyjnymi (np. wyroki: K 8/03; K 16/04, P 18/06; wyrok z 22 lipca 2008 r.
P 41/07; L. Garlicki, op. cit., s. 491, uw. 4 do art. 18). Z tej przyczyny art. 18
Konstytucji RP winien by¢ uwzgledniony przy wyktadni art. 17 ust. 1 pkt 4,
ust. la w zw. z art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a/ i art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.$.r.

W uzasadnieniu uchwaty I OPS 2/22 Naczelny Sad Administracyjny przy-
wotal postanowienie z 25 maja 2010 r., P 38/09 i postanowienie z 1 czerwca
2010r., S 1/10 (ONSAiWSA 2023, nr 1, poz. 2, s. 45, 47), jednakze wyprowadzit
z obu tych postanowien inne wnioski, nizli wynikato to z intencji Trybunatu
Konstytucyjnego. Postanowieniem z 25 maja 2010 r. P 38/09 (OTK ZU-A 2010,
nr 5, poz. 53), Trybunal Konstytucyjny umorzyt postepowanie na skutek py-
tania Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy: ,czy art. 17
ust. 5 pkt 2 lit. a/ ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzin-
nych (Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.) w zakresie, w jakim §wiadczenie
pielegnacyjne nie przystuguje osobom wymagajacym opieki pozostajacym
w zwigzku malzenskim w sytuacji, gdy oboje malzonkowie legitymuja sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, jest zgodny z art. 32
ust. 1iart. 71 ust. 1 Konstytucji RP”. W uzasadnieniu postanowienia P 38/09
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Trybunatl przedstawil zmiany regulacji prawnej materii istotnej dla rozstrzy-
gniecia takze kontrolowanej sprawy i poddat analizie orzecznictwo organéw
administracji publicznej i sadéw administracyjnych, orzekajacych w tych spra-
wach, w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 1 czerwca 2010 r.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, ze art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a/ u.s.r.
(,Swiadczenia pielegnacyjne nie przystuguja, jezeli... 2) osoba wymagajaca
opieki: a) pozostaje w zwigzku malzenskim”) zostal wprowadzony do ustawy
o $wiadczeniach 1 wrzesnia 2005 r. przez art. 27 pkt 13 lit. b/ ustawy z dnia
22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikdéw alimentacyjnych oraz
zaliczce alimentacyjnej (Dz.U. Nr 86, poz. 732 ze zm.). Od dnia wejscia w zycie
(tj. od 1 wrzesnia 2005 r.) art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a/ u..r. byl wielokrotnie
stosowany zaréwno przez organy administracji uprawnione do podejmowania
decyzji w sprawie $wiadczenia pielegnacyjnego, jak i sady administracyjne.

Na tym pierwszym poziomie dominowata jego literalna (jezykowa) wy-
ktadnia, zgodnie z ktéra pozostawanie przez osobe wymagajaca opieki
w zwigzku malzenskim byto — automatycznie i w kazdym wypadku — trakto-
wane jako podstawa odmowy przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego.

Analiza orzeczen opublikowanych w internetowej bazie orzecznictwa sadéw
administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl) w okresie od wejscia w zycie
wyroku P 27/07 (tj. 31 lipca 2008 r.) do 1 czerwca 2010 r. (wydania postano-
wienia S 1/10) prowadzi do wniosku, ze zaréwno wojewddzkie sady administra-
cyjne (dalej WSA), jak i Naczelny Sad Administracyjny (dalej NSA) dokonywaty
wyktladni art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a/ u.s.r. przede wszystkim na tle dwdch rodzajow
stanéw faktycznych: 1. swiadczenia pielegnacyjnego matzonkowi osoby niepet-
nosprawnej; 2. swiadczenia pielegnacyjnego dziecku w zwiazku z opieka nad
jednym z rodzicow, przy czym jego oboje rodzice sg osobami niepelnosprawnymi.

Sad podkreslil, ze w obu obszarach orzecznictwo jest zréznicowane: sto-
sunkowo rzadko sady administracyjne opowiadaty sie za literalng (scisle jezy-
kowa) wyktadnig art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a/ u.s.r., najczesciej jednak zwracatly
uwage na koniecznos$¢ przyznania pierwszenstwa jego wykltadni systemowej,
celowosciowej i prokonstytucyjnej i orzekaty uchylenie zaskarzonych decyzji.
Proporcje miedzy tymi rodzajami wykladni ksztaltuja sie w zblizony sposéb
na tle obu rodzajéw wymienionych wyzej sytuacji — wyktadnia literalna stoso-
wana jest srednio w co czwartym orzeczeniu.

Przy rozpatrywaniu skarg na decyzje w sprawie swiadczenia pielegnacyj-
nego w zwiazku z opiekg nad matzonkiem wyktadnie prokonstytucyjna zasto-
sowano w jedenastu orzeczeniach (wyroki: WSA w Lodzi z 6 listopada 2008 r.
II SA/td 814/08; WSA w Olsztynie z: 11wrzesnia 2009 r. II SA/Ol 748/09
i 6 pazdziernika 2009 r. II SA/Ol 747/09; WSA w Bydgoszczy z 14 pazdzier-
nika 2009 r. I SA/Bd 718/09; WSA w Biatymstoku z 20 pazdziernika 2009 r.
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II SA/Bk 546/09; WSA w Poznaniu z 6 listopada 2009 r. II SA/Po 513/09;
WSA w Rzeszowie z 16 grudnia 2009 r. IT SA/Rz 467/09; WSA w Szczecinie
z 17 lutego 2010 r. II SA/Sz 947/09; WSA w Warszawie z: 4 marca 2009 r.
I SA/Wa 7/09; 10 marca 2010 r. VIII SA/Wa 671/09 i NSA z 26 lutego 2009 r.
1 OSK 533/08), a literalng w trzech orzeczeniach (wyroki: WSA w Bydgoszczy
z 18 lutego 2009 r. II SA/Bd 47/09; WSA w Lublinie z 12 lutego 2009 r.
II SA/Lu 847/08; WSA w Opolu z 29 wrzesnia 2009 r. II SA/Op 219/09).
W sprawie $wiadczen w zwiazku z opiekg nad ojcem lub matka, wyktadnia
prokonstytucyjna zostala zastosowana w sze$ciu orzeczeniach (wyroki WSA
w Olsztynie z: 11 marca 2009 r. IT SA/01 60/09; 11 marca 2009 r. II SA/Ol 61/09;
6 maja 2009 r. II SA/0O1 386/09; wyrok WSA w Krakowie z 22 marca 2010 r.
III SA/Kr 1236/09; NSA z 7 grudnia 2009 r. I OSK 722/09 — oddalajacy skarge
kasacyjna od powotanego wyroku II SA/Ol 61/09; NSA z 7 grudnia 2009 r.
I OSK 723/09 - oddalajacy skarge kasacyjna od powotanego wyroku
II SA/Ol 60/09), a literalna w dwu (wyroki: WSA w Bydgoszczy z 19
sierpnia 2009 r. II SA/Bd 502/09; WSA w Krakowie z 4 listopada 2009 r.
III SA/Kr 649/09 — nieprawomocny; wyroki niepublikowane, dostepne w interne-
towej bazie http://orzeczenia.nsa.gov.pl; uzasadnienie postanowienia P 38/09).

Majac na uwadze prawomocne wyroki WSA w Olsztynie: II SA/Ol 60/09,
I1 SA/01 61/09 i IT SA/O1 386/09 i wyroki NSA: I OSK 722/09 i I OSK 723/09,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze istnieje utrwalona i wzglednie jed-
nolita praktyka interpretacji art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a/ u.$.r. w sposéb, ktdry
wychodzi naprzeciw watpliwosciom konstytucyjnym Sadu pytajacego.
We wskazanych orzeczeniach sady administracyjne przyznawaly bowiem
pierwszenstwo wyktadni celowosciowej i systemowej tej regulacji przed jego
wykladnig jezykowa, uznajac, ze pozostawanie w zwigzku malzenskim przez
osoby wymagajace opieki nie powinno by¢ uwazane za przestanke odmowy
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, w wypadku gdy oboje matzonkowie
legitymuja sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, a osobg
ubiegajaca sie o $wiadczenie jest ich dziecko. Analiza praktyki sadéw admi-
nistracyjnych, dokonana w postanowieniu P 38/09, prowadzi do wniosku,
ze mozliwe jest nadanie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a/ u.S.r. w praktyce sadowej
takiego brzmienia, ktdére nie prowadzitoby do wniosku o wewnetrznej sprzecz-
nosci ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Zdaniem Trybunatu nic nie stoi
na przeszkodzie, by metodologia ta zostata wykorzystana takze w sprawie za-
wistej przed pytajacym Sadem. Nie jest w tym celu konieczne wydanie orze-
czenia merytorycznego przez Trybunal (uzasadnienie postanowien: P 38/09
i S 1/10 Trybunatu Konstytucyjnego).

Kryterium wprowadzone do art. 17 ust. laiart. 17 ust. 5 pkt 2lit. a/ u.$.r. nie
byto przy tym przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego po zmianie
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brzmienia przepiséw (pkt IV.2 uzasadnienia uchwaty I OPS 2/22; ONSAiWSA
2023, nr 1, poz. 2, s. 50). Zdaniem Skladu przedstawiajacego zagadnienie
prawne, kontrolowana sprawa (podobnie jak szereg innych) tym bardziej
przemawia za preferowang przez Trybunat Konstytucyjny w postanowieniach:
P 38/09 oraz S 1/10 wyktadnig prokonstytucyjna. Za takowa opowiedziat sie
takze Prokurator Prokuratury Krajowej w pis$mie z 19 sierpnia 2022 r. (pkt III
uzasadnienia uchwaty I OPS 2/22; ONSAiWSA 2023, nr 1, poz. 2, s. 40/41).

Wyktadnig zgodna z Konstytucja RP okazala sie wykladnia systemowa,
w ktorej ratio legis przepisu odszukano przez odwotanie sie do przepiséw Kon-
stytucji (...). Jezeli sad stosuje wyktadnie zgodna z Konstytucja, to nie moze
W jej rezultacie odmoéwié¢ zastosowania istniejacego przepisu ustawy, lecz
modyfikuje jego znaczenie tak, by doprowadzi¢ do jego zgodnosci z Konsty-
tucja (M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia w prawie administracyjnym, w: System
Prawa Administracyjnego. C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa
2012, t. 4, s. 410-411, nb 215, 217).

Przetamanie rezultatu wyktadni jezykowej jest powszechnie aprobowane
przez doktryne (M. Kondej, Przetamanie rezultatéw wyktadni jezykowej zgodnie
z zasadq nadrzednosci konstytucji, RPEiS 2019, nr 3, s. 47-48). ,,(...) biorac pod
uwage ztozonos¢ zjawisk spotecznych, nie mozna oczekiwaé, ze ustawodawca
przewidzi, stanowigc przepis, ktéry ma charakter abstrakcyjny, wszystkie
mozliwe sytuacje, do ktérych znajdzie on zastosowanie, i tak go doprecyzuje,
by rozgraniczal on wszelkie mozliwe stany faktyczne. To wtasnie proces wy-
ktadni stuzy¢ powinien weryfikacji, czy zastosowanie normy do konkretnego
przypadku daje oczekiwane rezultaty. Stad (...), niekonstytucyjnos¢ rezultatéw
zastosowania konkretnego przepisu w danych okolicznosciach, ktérej z jednej
strony nie da sie wyeliminowac przez wybor sposréd oferowanych przez jezyk
tekstu prawnego alternatyw interpretacyjnych, a z drugiej — ktéra nie odnosi sie
do szerszego katalogu przypadkéw, musi sitg rzeczy by¢ korygowana w pro-
cesie stosowania prawa (jego wyktadni) przez sady, a nie w procesie derogacji.
Uwzglednienie w procesie wyktadni prawa wartosci konstytucyjnych jest wiec
(...) konieczne nie tylko w takim zakresie, w jakim pozwala na to jezykowe
brzmienie tekstu aktu normatywnego, ale réGwniez w tych przypadkach, w kté-
rych rozstrzygniecie problemu na podstawie literalnie odczytywanego tekstu
ustawy prowadzitoby do akceptacji rozstrzygniecia niestusznego, niezgodnego
z aksjologia ustawodawcy implementowana do systemu prawnego przez prze-
pisy konstytucji. Mozliwo$¢é odwotania sie w procesie stosowania do wartosci
postrzega¢ nalezy jako swego rodzaju zawdr bezpieczenstwa, umozliwia-
jacy przeciwdziatanie sytuacji, gdy literalnie stosowane prawo staje sie zZré-
diem niesprawiedliwo$ci (summum ius, summa iniuria)” (M. Kondej, op. cit.,
s. 44).
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W pis$miennictwie podkresla, ze od jasnego i niebudzacego watpliwosci
rezultatu wykladni jezykowej wolno odstgpi¢ i oprze¢ sie na wyktadni syste-
mowej tylko wtedy, gdy przemawiajq za tym wazne racje. Jedna z nich jest
woéwczas, gdy uzyskane znaczenie prowadzi do razaco niesprawiedliwych roz-
strzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie akceptowa-
nymi normami moralnymi lub gdy prowadzi do konsekwencji absurdalnych
z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego (L. Morawski, Wyktadnia
w orgecgnictwie sqdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 10). Jedng z form wyktadni
systemowej jest wykladnia dokonywana z uwzglednieniem hierarchii norm
prawnych (wyktadnia systemowa pionowa), ktérej wyrazem jest wyktadnia
prokonstytucyjna, uwzgledniajaca dorobek Trybunalu Konstytucyjnego
(uchwata NSA z 9 grudnia 2013 r. I OPS 5/13, ONSAiWSA 2014, nr 4, poz. 36:
»,Bez watpienia wpltyw na ksztaltowanie rozwigzan prawnych dotyczacych
okreslenia uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego miato orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego.”).

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych nie definiuje oséb, na ktérych zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1359 — az do 31 stycznia 2023 r. bez zmian) cigzy obo-
wigzek alimentacyjny (art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r.); nie definiuje oséb, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 4, innych niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg
wymagajaca opieki (art. 17 ust. 1a in princ. u.$.r.) ani nie okresla alimentacji
w dalszej kolejnosci. W tej materii ustawodawca odwotuje sie do regulacji za-
wartych w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym (w szczegélnosci do art. 617
§ 112, art. 128, art. 129 i art. 132 k.r.o.). Brak jest zatem podstaw, by za-
wezac stosowanie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w ten sposéb, by uznad,
ze ,brak jest odestania do stosowania przepiséw Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego w szerszym zakresie, a przedmiot regulacji obu aktéw prawnych
jest rozny. Wskazujac na osoby zobowiagzane do alimentacji wzgledem osoby
wymagajacej opieki, ustawa w szczegdlnosci nie wymaga, aby ich obowigzek
alimentacyjny pod postaciag obowigzku dostarczania $srodkdw utrzymania sie
zrealizowal, dotyczy to w szczegdlnosci podejmowania sie opieki dorostych
os6b niepelnosprawnych majacych wiasne srodki wystarczajace na pokrycie
kosztéw utrzymania i opieki. Przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego nie
jest w zadnym zakresie uzaleznione od sytuacji materialnej osoby niepeino-
sprawnej wymagajacej opieki, kwestie te nie sag badane w postepowaniu, nie
ma zatem podstaw, aby na wykladnie przepiséw regulujacych przyznanie
$wiadczenia pielegnacyjnego miaty oddziatywaé przestanki z art. 132 k.r.o.
regulujgce kolejno$é realizowania sie obowigzku alimentacyjnego.” (pkt VII.2
uzasadnienia uchwaty I OPS 2/22, ONSiWSA 2023, nr 1, poz. 2, s. 59). Odwo-
anie sie do art. 132 k.r.o. w uzasadnieniu projektu ustawy z 7 grudnia 2012 r.
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o zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2012 1. poz. 1548; druk sejmowy VII/724) nie ogranicza sie wytacznie
do norm zawartych in principio art. 132 k.r.o., ale obejmuje takze normy za-
warte in fine tego przepisu. W doktrynie wskazuje sie, Zze obowigzek alimen-
tacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnosci powstaje z chwila, gdy wskutek
przyczyn w art. 132 k.r.o. uprawniony nie moze w ogoéle uzyskac albo nie moze
uzyskaé na czas srodkéw utrzymania od zobowigzanego w blizszej kolejnosci.
Uzyskanie na czas potrzebnych srodkéw utrzymania jest niemozliwe przede
wszystkim wtedy, gdy nie jest znane miejsce pobytu zobowigzanego w dalszej
kolejnosci. Positkowy obowiazek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej ko-
lejnosci powstaje takze wtedy, gdy jest znane miejsce pobytu zobowigzanego
w blizszej kolejnosci, jego zas poziom zycia wskazuje na istnienie mozliwosci
wywigzywania sie z cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego, jednakze
Zrédia jego dochoddéw sg tak trudne do ustalenia, zZe egzekucja nie rokuje wi-
dokéw powodzenia (K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Ko-
mentarg, Warszawa 2021, s. 1069-1072, nb 1, 3, 6, 12, 15, 16).

Istota opieki nad osoba niepelnosprawng nie dotyczy co do zasady dostar-
czania srodkéw pienieznych, a polega przede wszystkim na wykonywaniu stale
i niezawodnie czynnosci opiekunczych. Tylko art. 132 in medio i in fine k.r.o.
przynosi odpowiedZ na pytanie, kto jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obo-
wiazkowi alimentowania w drodze czynnosci opiekunczych.

Mimo ze ustawa o $wiadczeniach rodzinnych oraz Kodeks rodzinny i opie-
kunczy sa odrebnymi ustawami, to obie — w zakresie istotnym dla rozstrzy-
gniecia kontrolowanej sprawy — realizujq wartosci konstytucyjne wyrazone
w art. 2, art. 18, art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP. Pomijanie
powolanych wyzej przepiséw k.r.o. uniemozliwia realizacje aksjologii Konsty-
tucji RP przy stosowaniu powotanych wyzej przepiséw ustawy o swiadcze-
niach rodzinnych.

W kontrolowanej sprawie to wlasnie skarzaca stanowita realne oparcie dla
podopiecznego, a do smierci matki takze wspétmatzonki podopiecznego.

Z powyzszych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze przedsta-
wione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne ma istotne znaczenie dla roz-
strzygniecia zasadnosci ztozonej skargi kasacyjnej, jak réwniez dla jednolitosci
orzecznictwa sgdowoadministracyjnego w tego rodzaju sprawach.

W pismie procesowym z 20 lutego 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
podtrzymat stanowisko i argumentacje przedstawiona we wniosku o rozstrzy-
gniecie zagadnienia prawnego z 6 kwietnia 2022 r., rozstrzygnietego uchwatg
NSA z 14 listopada 2022 r. sygn. akt I OPS 2/22. W konkluzji wskazal, ze ry-
goryzm normy prawnej okreslonej w art.17 ust. 5 pkt 2 lit. a/ u.$.r. widoczny
w kontekscie uchwaty NSA z 14 listopada 2022 r. (I OPS 2/22) powoduje,
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ze osoby wskazane w art. 17 ust.1 pkt 4 u.S.r., pomimo faktycznego spra-
wowania opieki nad bliskim z niepelnosprawnoscia, musza by¢ uznawane
za osoby niespelniajace warunkéw ustawowych do uzyskania swiadczenia
pielegnacyjnego.

W pismie z 26 lutego 2025 r. skarzgca J.W. przylaczyta sie do stanowiska
Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawionego w uzasadnieniu posta-
nowienia z 12 kwietnia 2024 r. w sprawie I OSK 903/23.

Natomiast prokurator P.S. delegowany do Prokuratury Krajowej zajal sta-
nowisko w sprawie w pismie z 30 wrzesnia 2025 r., przychylajac sie do stano-
wiska Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawionego w uzasadnieniu
postanowienia z 12 kwietnia 2024 r., wnoszac o podjecie uchwaty o nastepu-
jacej tresci: ,,Podstawy do uzyskania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
z tytutu niepodejmowania lub rezygnowania z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osoba legitymujaca sie orzecze-
niem o znacznym Sstopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepet-
nosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dlugotrwatej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozli-
wosécia samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci stalego wspétudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji,
przez osoby wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 615; zm. poz. 1265; dalej:
u.$.r.) stanowi wylacznie legitymowanie sie przez wspotmatzonka osoby wy-
magajacej opieki (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a/ u.$.r.) orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci czy tez dopuszczalne jest przyznanie, osobom
wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r, prawa do swiadczenia pielegnacyjnego
z tytulu niepodejmowania lub rezygnowania z zatrudnienia lub innej pracy za-
robkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujaca sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnospraw-
nosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dltugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samo-
dzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspdtudziatu na co dzien opie-
kuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, w sytuacji gdy
wspdéimalzonek osoby wymagajacej opieki (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a/ u.$.r.)
nie legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetlnosprawnosci, ale
z przyczyn obiektywnych nie moze sprawowac realnie i efektywnie opieki nad
osoba wymagajacq wsparcia, zwlaszcza gdy wspétmalzonek osoby wymaga-
jacej opieki ukonczyt 75 lat (art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.s.r.)”.

W uzasadnieniu swojego stanowiska prokurator przedstawil stanowisko
prawne zawarte w uzasadnieniu uchwatly skladu siedmiu sedziéw NSA
z 14 listopada 2022 r.,, I OPS 2/22, a takze stanowisko Naczelnego Sadu
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Administracyjnego zawarte w uzasadnieniu przedstawionego postanowienia
z 12 kwietnia 2024 r. w sprawie [ OSK 903/23. Prokurator podkreslit, ze w dok-
trynie prezentowane jest stanowisko, ze od jasnego i niebudzacego watpli-
wosci rezultatu wyktadni jezykowej wolno odstapi¢ i oprzec sie na wyktadni
systemowej tylko wtedy, gdy przemawiaja za tym wazne racje. Jedna z nich
jest wéwczas, gdy uzyskane znaczenie prowadzi do razaco niesprawiedliwych
rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie akcepto-
wanymi normami moralnymi lub gdy prowadzi do konsekwencji absurdalnych
z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego (L. Morawski, Wyktadnia
w orgecgnictwie sqdow, Komentarz, Torun 2002, s.10). W konkluzji wskazano,
ze nalezy sie zgodzi¢ ze sktadem Naczelnego Sadu Administracyjnego przed-
stawiajacym zagadnienie do rozstrzygniecia, iz mimo ze ustawa o Swiadcze-
niach rodzinnych i Kodeks rodzinny i opiekunczy sgq odrebnymi ustawami,
to obie w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia kontrolowanej sprawy reali-
zujg warto$ci konstytucyjne wyrazone w art. 2, art.18, art.32 ust.1, art.71
ust.1 zd.2 Konstytucji RP.

Przed odniesieniem sie do przedstawionego zagadnienia prawnego, zazna-
czy¢ jeszcze nalezy, ze Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z 18 marca 2025 r. SK
22/22 orzekt: , Art. 17 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadcze-
niach rodzinnych (Dz.U z 2003 r. poz. 390 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez
art.l pkt 5 lit. a/ ustawy z dnia 7 grudnia 2012r. o zmianie ustawy o $wiad-
czeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1548 ze zm.)
i obowigzujacym do dnia wejscia w zycie art. 43 pkt 4 lit. a/ ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. o $wiadczeniu wspierajacym (Dz.U. poz. 1429 ze zm.), w czesci
obejmujacej stowa: ,,z wyjatkiem o0séb o znacznym stopniu niepelnospraw-
nosci” jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Wyrok ten do chwili obecnej nie zo-
stat ogtoszony (opublikowany) w organie urzedowym, tj. w Dzienniku Ustaw,
zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji RP. Zgodnie za$ z art. 190 ust. 3 Kon-
stytucji RP orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty
mocy obowigzujacej aktu normatywnego. W powolanym wypadku Trybunat
nie okreglil innego terminu utraty mocy obowigzujacej. Powotany wyrok do-
tyczy zagadnienia prawnego, ktdre jest irrelewantne z punktu widzenia za-
gadnienia prawnego rozstrzyganego przez Naczelny Sad Administracyjny
niniejsza uchwatq. Z kolei w wyroku z 8 lipca 2025 r. SK 33/23 Trybunat Kon-
stytucyjny orzekl: ,Art. 17 ust. 1 pkt 4 i ust. 1la pkt 2 ustawy z dnia 28 listo-
pada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2024 r. poz.323 ze zm.),
w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2023 r., w zakresie, w jakim nie
przyznaje prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego osobie, o ktérej mowa w tym
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przepisie, sprawujacej wyltaczna opieke nad niepetnosprawnym cztonkiem ro-
dziny i w zwigzku z tym rezygnujacej z zatrudniania, jest niezgodny z art. 71
ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”

Wyrok ten do chwili obecnej nie zostal ogloszony (opublikowany) w dzien-
niku urzedowym, tj. Dzienniku Ustaw, zgodnie z art.190 ust. 2 i ust. 3 Konsty-
tucji RP. Zgodnie zas z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. Powotany wyrok dotyczy
art. 17 ust. 1 pkt 4 i ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadcze-
niach rodzinnych (tj. pkt 1 uchwaty I OPS 2/22) natomiast przedmiotem zagad-
nienia prawnego przedstawionego w postanowieniu Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z 12 kwietnia 2024 r. I OSK 903/23 jest art. 17 ust. 1 pkt 4 i art. 17
ust. 5 pkt 2 lit. a/ powotanej ustawy, w szczegdlnosci fundamentalne znaczenie
ma wskazany art. 17 ust.5 pkt 2 lit. a/ ustawy (tj. pkt 2 uchwaty I OPS 2/22).

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie siedmiu sedziéow zwazyl,
co nastepuje:

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 12 kwietnia 2024 r.
I OSK 903/23, przedstawiajac do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw Na-
czelnego Sadu Administracyjnego opisane uprzednio zagadnienie prawne, argu-
mentowal, ze czyni to w trybie art. 269 § 1 p.p.s.a., nie podzielajac stanowiska
zajetego przez Naczelny Sad Administracyjny w uchwale siedmiu sedziéw z 14
listopada 2022 r. I OPS 2/22. W sentencji powyzszej uchwaty stwierdzono, ze:
»1. Warunkiem przyznania prawa do swiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz.U. z 2022 1. poz. 615 ze zm., dalej: u.s.r.) osobom wskazanym w art. 17 ust. 1
pkt 4 u.s.r., innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajaca
opieki, jest legitymowanie sie przez rodzicéw osoby wymagajacej opieki, osoby
spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajacg opieki, orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci (art. 17 ust. 1la u.$.r.); 2. Warunkiem
przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym mowa w art. 17
ust. 1 u.s.r., z tytutu sprawowania opieki nad osoba pozostajaca w zwigzku mat-
zenskim, osobie wskazanej w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r., innej niz wsp6tmatzonek,
jest legitymowanie sie przez wspdtmatzonka osoby wymagajacej opieki orzecze-
niem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a/ u.s.r.)”.

Podjecie przez sktad siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
stosownego rozstrzygniecia, wskutek przedstawienia powstatego zagadnienia
prawnego przez Naczelny Sad Administracyjny, winno by¢ poprzedzone ogol-
niejszymi rozwazaniami odnosnie do dopuszczalnosci zastosowania trybu
okreslonego w art. 269 § 1 p.p.s.a. i podjecia w tym trybie ponownej uchwaty,
jak réwniez jej tresci.
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Zgodnie z art. 269 § 1 p.p.s.a. ,,Jezeli jakikolwiek sktad sadu administracyj-
nego rozpoznajacy sprawe nie podziela stanowiska zajetego w uchwale sktadu
siedmiu sedzidw, calej Izby albo w uchwale pelnego sktadu Naczelnego Sadu
Administracyjnego, przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzy-
gniecia odpowiedniemu sktadowi. Przepis art. 187 § 1 i 2 stosuje sie odpo-
wiednio”. Z art. 269 § 2 p.p.s.a. wynika ponadto, ze ,W przypadkach, o ktérych
mowa w § 1, sktad siedmiu sedziéw, sktad Izby lub pelny sktad Naczelnego
Sadu Administracyjnego podejmuje ponowng uchwate. Przepisu art. 267 nie
stosuje sie”. Celem zastosowania tej procedury jest niejako ,przetamanie” do-
tychczasowego stanowiska zajetego w podjetej uprzednio uchwale. Urucho-
mienie trybu okreslonego w art. 269 § 1 p.p.s.a. podejmowania ,,ponownej
uchwatly” wymaga zaistnienia takiego stanu, w ktérym w ocenie sktadu sadu
administracyjnego zachodzi potrzeba odejscia od pogladu prawnego wyrazo-
nego w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego,
calej Izby albo w uchwale pelnego sktadu Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ergo —w innym przypadku 6w sktad orzekajacy sadu administracyjnego naru-
szylby przepis art. 269 § 1 p.p.s.a. oraz art. 187 § 2 p.p.s.a., z ktérego wynika,
ze uchwata sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego jest
w danej sprawie wigzaca. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze uchwaty
Naczelnego Sadu Administracyjnego majg charakter ,,ogélnie wigzacy”, ktéry
wynika z unormowania zawartego w art. 269 p.p.s.a., a co wyraza sie w ko-
niecznosci zainicjowania przez sktad orzekajacy sadu administracyjnego okre-
slonego trybu postepowania w przypadku zamiaru odstapienia od pogladu
wyrazonego w uchwale.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sformutowanie ,stanowisko zajete w uchwale”, wy-
stepujace w art. 269 § 1 p.p.s.a., nalezy rozumie¢ scisle, obejmuje nim ono
wykladnie zawarta w sentencji uchwaty, oczywiscie tylko w granicach uza-
sadnionych trescig wniosku lub postanowienia. Wyktadania podana w sen-
tencji uchwat, jednak wykraczajaca poza te granice, jak réwniez te poglady
prawne wyrazone w uzasadnieniu uchwaty, ktére nie majq bezposredniego
zwiazku z ,,zajetym stanowiskiem”, sa pozbawione mocy wigzacej. Pominiecie
tych pogladéw lub ich nieuwzglednienie nie , podlega” procedurze okreslonej
w art. 269 § 1 p.p.s.a. Wystapienie sadu administracyjnego, o ktérym mowa
w art. 269 § 1 p.p.s.a., wymaga uzasadnienia (art. 268 p.p.s.a.), ktére w szcze-
gblnosci powinno zawiera¢ argumentacje prawng wskazujaca na potrzebe po-
nownego rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego. (R. Hauser,
A. Kabat, Uchwaly Naczelnego Sqdu Administracyjnego w nowych regulacjach
procesowych, PiP 2004, z. 2, s. 22-38).

Zainicjowanie przez sktad orzekajacy trybu postepowania uregulowanego
w art. 269 p.p.s.a. w przypadku zamiaru odstgpienia od dotychczasowego
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stanowiska wyrazonego w podjetej wczesniej uchwale wiaze sie z konieczno-
Scig zachowania okreslonych wymogdw dotyczacych tozsamosci zagadnienia
bedacego przedmiotem juz podjetej uchwaty z zagadnieniem przedstawianym
do rozstrzygniecia przez sktad orzekajacy. W uchwale sktadu 7 sedziéw Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z 21 wrzesnia 2020 r. II FPS 1/20 wskazano,
ze zwrot normatywny ,,przedstawia powstale zagadnienie prawne do rozstrzy-
gniecia”, o ktéorym mowa w art. 269 § 1 p.p.s.a. nalezy odczytywaé lacznie
z poprzedzajacym go zwrotem ,nie podziela stanowiska zajetego w uchwale”.
Bedzie to oznaczaé, ze kazdy sktad orzekajacy sadu administracyjnego, chcacy
skorzystaé z procedury przewidzianej w art. 269 § 1 p.p.s.a. i przetamac wia-
zace w tej uchwale stanowisko, powinien by¢ zwiazany trescig pytania, ktére
ta uchwate wywotato. Odnosi sie to zaréwno do pytania zawartego we wniosku
wlasciwego podmiotu w przypadku pytan abstrakcyjnych badz pytania zwar-
tego w postanowieniu NSA w przypadku pytan konkretnych. Innymi stowy za-
dane pytanie przez sad administracyjny w trybie art. 269 § 1 p.p.s.a. powinno
by¢ tozsame (identyczne) z pytaniem, ktére wywotato przetamywang uchwate.
Ta praktyka jest co do zasady stosowana jednolicie przez sktady orzekajace
(zob. np. pytanie sktadu orzekajacego w postanowieniu NSA z 12 czerwca
2007 r. II OSK 886/06). W przeciwnym wypadku zmiana tresci poprzedzaja-
cego uchwatle pytania mogtaby skutkowac z jednej strony wyjsciem poza ramy
wiazacego w uchwale stanowiska, z drugiej zas — ominieciem procedury prze-
widzianej w art. 269 § 1 p.p.s.a. Tak sformutowane pytanie miatoby w istocie
za podstawe art. 187 § 1 p.p.s.a., a nie art. 269 § 1 p.p.s.a., co w przypadku
wojewddzkiego sadu administracyjnego jest niedopuszczalne, a w przypadku
Naczelnego Sadu Administracyjnego pozostawatoby bez wpltywu na moc wia-
zaca przelamywanej uchwaly. Powyzsze stanowisko wyrazone w powotanej
uchwale II FPS 1/20 nalezaloby uzupelni¢ o stwierdzenie, ze wymdg tozsa-
mosci zadanego pytania przez sad administracyjny z pytaniem, ktére wywo-
tato przetamywana uchwate, dotyczy zaréwno takiej sytuacji, w ktérej pytanie
wykracza poza ramy wiazace w uchwale, jak i sytuacji, w ktérej pytanie nie
obejmuje w calosci ram wigzgcych w uchwale. W tym ostatnim przypadku
mogtoby doj$¢ do sytuacji, w ktorej pytanie sadu administracyjnego nie mo-
globy doprowadzi¢ do przetamania stanowiska zawartego w uchwale, albo-
wiem zakres przedmiotowy stanowiska zawartego w uchwale jest szerszy niz
zakres przedmiotowy pytania. Stad tez, aby sktad orzekajacy mogt skorzystac
z procedury przewidzianej w art. 269 § 1 p.p.s.a., zagadnieniem fundamen-
talnym jest tozsamo$¢ pytania zawartego we wniosku z pytaniem, ktére wy-
wolato uchwate, a w konsekwencji z trescig uchwaty, z ktérag nie zgadza sie
sktad orzekajacy. W przypadku stwierdzenia braku tozsamosci, o ktérej mowa
wyzej, pojawia sie drugie istotne zagadnienie dotyczace tresci i formy prawne;j,
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w jakiej moze nastapi¢ rozstrzygniecie o ztozonym wniosku. To zagadnienie
i powstale watpliwosci zwigzane sg z trescig art. 269 § 2 p.p.s.a., zgodnie
z ktérym w przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sktad siedmiu sedziéw, sktad
Izby lub pelny sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego podejmuje ponowng
uchwale. Przepisu art. 267 nie stosuje sie (art. 267 stanowi, Naczelny Sad Ad-
ministracyjny moze — w formie postanowienia — odméwié podjecia uchwaty,
zwlaszcza gdy nie zachodzi potrzeba wyjasnienia watpliwosci).

Wskazane wyzej zagadnienie bylo przedmiotem rozwazan w powolywanej
juz wezesniej uchwale skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z 21 wrzesnia 2020 r., II FPS 1/20. W uzasadnieniu tej uchwaty wska-
zano, ze skoro z tresci art. 269 § 2 p.p.s.a. wynika, ze nie stosuje sie przepisu
art. 267 p.p.s.a., oznacza to, iz Naczelny Sad Administracyjny nie moze podjac
w tym trybie postanowienia o odmowie udzielenia odpowiedzi, bowiem usta-
wodawca nie dopuszcza w tym wzgledzie zadnych wyjatkéw, a postepowanie
wdrozone na podstawie art. 269 § 1 p.p.s.a. zawsze musi zakoniczy¢ sie podje-
ciem uchwaty. Wyrazajacy te poglady A. Kabat wywodzit, ze taka forma zakon-
czenia tego postepowania bedzie obowigzkowa takze i wtedy, gdy stanowisko
zajete we wczesniejszej uchwale nie ma w danej sprawie zastosowania, a po-
wodem uruchomienia rozwazanej procedury bylo bledne przekonanie sktadu
orzekajacego sadu administracyjnego o istnieniu takiej mozliwosci (A. Kabat,
Uchwaty Naczelnego Sqdu..., s. 128). Natomiast w uchwale sktadu siedmiu se-
dziéw NSA z 1 lutego 2016 r. II FSK 5/15 wskazano — powotujac sie na opraco-
wanie komentarzowe (por. A. Kabat, w: B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat,
M. Niezgédka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi,
Komentarz LEX, Warszawa 2013, teza 15 komentarza do art. 269, s. 837) — iz
z uwagi na tres¢ art. 269 § 2 in fine p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny nie
moze jednak odmdéwi¢ podjecia uchwaty nawet wéwczas, gdy kwestionowane
stanowisko zajete w uchwale nie ma zastosowania w danej sprawie. W pismien-
nictwie wyrazono takze poglad odmienny, podnoszac, ze zakaz odmowy pod-
jecia uchwaty wynikajacy z art. 269 § 2 p.p.s.a. nie ma charakteru absolutnego,
a jezeli pytanie prawne kwestionujace wczesniejsza uchwale zostato zadane
w sprawie, w ktorej ta uchwata nie moze mieé zastosowania, dopuszczalna jest
odmowa podjecia ponownej uchwaty (por. T. Burczynski, T. Nowak, Glosa do po-
stanowienia NSA z dnia 19 czerwca 2013 r., II FSK 513/13, , Prawo i Podatki”
2013, nr 12, s. 25-28). Tego ostatniego pogladu w uchwale z 21 wrzesnia 2020r.
IT FPS 1/20 skiad siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego nie po-
dzielit, uznajac, ze wobec stanowczej regulacji zawartej w art. 269 § 2 p.p.s.a.
nie mozna w tym wypadku odmoéwié podjecia uchwaty. Wskazano, ze ustawo-
dawca nie uregulowat wprost tresci rozstrzygniecia, jakie powinno zapasé, gdy
np. stanowisko zajete we wczesniejszej uchwale nie ma w danej sprawie w ogéle
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zastosowania, pytanie w znaczny sposéb odbiega od tresci uchwaty i zadanego
na jego tle pytania, czy tez nie spetnia innych warunkéw formalnych. Podzieli¢
nalezy poglady wyrazone w piSmiennictwie, ze w przypadku gdy powstate za-
gadnienie prawne przedstawiono do rozstrzygniecia, powotujac sie na regulacje
przewidziang w art. 269 § 1 p.p.s.a., mimo iz nie zostaly spetnione przestanki
uruchomienia tego trybu, sktad poszerzony NSA powinien podja¢ uchwate o po-
zostawieniu przedstawionego zagadnienia prawnego bez rozpoznania (zob.
A. Kabat, Uchwaty Naczelnego Sqdu Administracyjnego, w: Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi (zagadnienia wybrane) — material na Konfe-
rencje sedziow NSA, Popowo 20-22 pazdziernika 2003 r., Warszawa 2003, s. 99;
A. Skoczylas, Dziatalnos¢ uchwatodawcza..., s. 206). Zwrot o ,pozostawieniu
przedstawionego zagadnienia prawnego bez rozpoznania”, jakkolwiek nie wy-
nika wprost z tresci art. 269 p.p.s.a., to jednak w procedurach, w tym sadowoad-
ministracyjnej, jest powszechnie stosowany w sytuacjach, gdy pismu nie mozna
nada¢ prawidtowego biegu (por. art. 49 § 2 p.p.s.a., art. 257 p.p.s.a.). Uzycie tego
zwrotu w podjetej uchwale wskazuje wiec na jej formalny, a nie merytoryczny
charakter. Analogiczne stanowisko zostato réwniez wyrazone w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 listopada 2020 r.
IT OPS 6/19, w ktérej m.in. odwotano sie do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
NSA z 21 wrzesnia 2020r. II FPS 1/20 i wskazano, ze w przypadku gdy powstate
zagadnienie prawne przedstawiono do rozstrzygniecia, powotujac sie na regu-
lacje art. 269 p.p.s.a., mimo zZe nie zostalty spelnione przestanki uruchomienia
tego trybu, sktad poszerzony NSA powinien podjaé¢ uchwale o pozostawieniu
przedstawionego zagadnienia prawnego bez rozpoznania.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziéw po rozpoznaniu
zagadnienia prawnego przedstawionego w niniejszej sprawie w trybie art. 269
§ 1 p.p.s.a postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 kwietnia
2024r. 1 OSK 903/23 stwierdza, ze zakres przedmiotowy uchwaty Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14 listopada 2022 r. I OPS 2/22 nie jest tozsamy
z zakresem przedmiotowym zagadnienia prawnego przedstawionego w powo-
tanym postanowieniu.

Powotana uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 listopada
2022 r. 1 OPS 2/22 sktada sie z dwdch nastepujacych punktow:

»1. Warunkiem przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzin-
nych (Dz.U. z 2022 r. poz. 615 ze zm. dalej: u.$.r.) osobom wskazanym w art. 17
ust. 1 pkt 4 u.$.r., innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wy-
magajaca opieki, jest legitymowanie sie przez rodzicéw osoby wymagajacej
opieki, osoby spokrewnione w pierwszym stopniu z osoba wymagajaca opieki,
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci (art. 17 ust. 1a u.s.r.);
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2. Warunkiem przyznania prawa do swiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 1 u.s.r,, z tytulu sprawowania opieki nad osobg pozosta-
jaca w zwigzku matzeniskim osobie wskazanej w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r., innej
niz wspotmatzonek, jest legitymowanie sie przez wspdtmatzonka osoby wy-
magajacej opieki orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci (art. 17
ust. 5 pkt 2 lit. a/ u.$.r.).”

Powotany wyzej pkt 1 uchwaty I OPS 2/22 dotyczy mozliwosci nabycia
$wiadczenia pielegnacyjnego przez inne osoby niz spokrewnione w pierw-
szym stopniu z osoba wymagajaca opieki (art. 17 ust. la u.s.r.), natomiast
pkt 2 uchwaty dotyczy mozliwosci nabycia swiadczenia pielegnacyjnego przez
inng osobe niz wspétmaltzonek osoby wymagajacej opieki (art. 17 ust. 5 pkt 2
lit. a/ u.$.r.). Natomiast przedstawione przez Naczelny Sad Administracyjny
postanowieniem z 12 kwietnia 2024 r. I OSK 903/23 do rozstrzygniecia zagad-
nienie prawne dotyczy pkt. 2 uchwaty I OPS 2/22. Dodatkowo nalezy zwrdcic
uwage, ze we wniosku, ktéry byt podstawq podjetej uchwaty I OPS 2/22 py-
tano o mozliwos¢ przyznania swiadczenia pielegnacyjnego w sytuacjach, gdy
rodzice osoby wymagajacej opieki, osoby spokrewnione w pierwszym stopniu
z osobg wymagajaca opieki (art. 17 ust. 1a u.s.r.), wspotmatzonek osoby wyma-
gajacej opieki (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a/ u.$.r.) nie legitymuja sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci, ale z przyczyn obiektywnych nie
moga sprawowac realnie i efektywnie opieki nad osoba wymagajacq wsparcia.
Natomiast uzasadniajac przedstawione zagadnienie prawne w postanowieniu
z 12 kwietnia 2024 r., I OSK 903/23, Naczelny Sad Administracyjny wskazuje,
ze zagadnienie to dotyczy pkt 2 uchwaly, a wiec mozliwosci przyznania swiad-
czenia pielegnacyjnego osobie wskazanej w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r., w sytuacji
gdy wspotmalzonek osoby wymagajacej opieki (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a/ u.S.r.)
nie legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, ale
z przyczyn obiektywnych nie moze sprawowad realnie i efektywnie opieki
nad osoba wymagajacq wsparcia, zwlaszcza gdy wspotmatzonek osoby wy-
magajacej opieki ukonczyt 75 lat (art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.$.r.). Czyli uza-
sadniajac przedstawione zagadnienie Naczelny Sad Administracyjny odwo-
luje sie nie tylko do przyczyn obiektywnych, ktére powoduja, ze sprawowanie
opieki przez wspdtmatzonka nie jest mozliwe, ale wskazuje réwniez na fakt
ukonczenia przez wspotmatzonka wieku 75 lat jako okolicznosé, ktéra powo-
duje, ze sprawowanie tej opieki nie jest mozliwe. Przedstawione wyzej uwagi
wskazuja, ze zakres przedmiotowy uchwaly sktadu siedmiu sedziéw NSA
z 14 listopada 2022 r. I OPS 2/22 jest szerszy niz zakres przedmiotowy za-
gadnienia prawnego przedstawionego przez Naczelny Sad Administracyjny,
czyli zachodzi brak tozsamos$ci pomiedzy zakresem przedmiotowym uchwaty,
a pytaniem sformulowanym przez skiad orzekajacy w trybie art. 269 p.p.s.a.
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Powyzsza okolicznos¢ powoduje, ze potencjalne ponowne rozstrzygniecie za-
gadnienia prawnego nie mogtoby doprowadzi¢ do odstapienia w catosci od po-
gladu wyrazonego w uchwale, albowiem pytanie dotyczy tylko pkt 2 uchwaty,
a pkt 1 uchwaty nie jest objety pytaniem sformutowanym w tym trybie. Réwno-
czesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze regulacja materialnoprawna i charakter za-
gadnienia prawnego, ktére jest przedmiotem uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
NSA z 14 listopada 2022 r., I OPS 2/22, powoduje, Ze rozstrzygniecia zawarte
w pkt 1 i w pkt 2 uchwaly powinny by¢ wzajemnie zgodne, a nie prowadzi¢
do dodatkowych rozbieznosci. Podsumowujac powyzsze rozwazania, skiad
siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego stwierdza, ze przedsta-
wione przez Naczelny Sad Administracyjny zagadnienie prawne do rozstrzy-
gniecia, z powolaniem sie na regulacje przewidziang w art. 269 § 1 p.p.s.a., nie
spetnia przestanek uruchomienia tego trybu. Z tych wzgledéw i na podstawie
art. 269 § 2 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziow
podjat uchwate o pozostawieniu przedstawionego zagadnienia prawnego bez
rozpoznania.

2

UCHWALA ]
SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 13 pazdziernika 2025 r.
(I FPS 3/25)

Przewodniczqcy: Jan Rudowski (sprawozdawca)

Sedziowie NSA: Stanistaw Bogucki, Beata Cieloch, Matgorzata Niezgodka-Medek
(wspétsprawozdawca), Roman Wiatrowski, Krzysztof Winiarski,
Tomasz Zborzgynski

Naczelny Sad Administracyjny, po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika
2025 r. na posiedzeniu jawnym w Izbie Finansowej z udzialem prokuratora
Prokuratury Krajowej, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcéw oraz Fundacji P. wniosku Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 maja 2025 r. o podjecie na podstawie art. 36 § 1
i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1267 ze zm.) oraz art. 264 § 2 w zwiazku z art. 15 § 1
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pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) uchwaly wyjasniajace;:
,»,Czy na podstawie art. 240 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordy-
nacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111) w sprawie zakornczonej decyzja osta-
teczng za przestanke wznowienia postepowania na wniosek strony moga by¢
uznane nowe okolicznos$ci lub nowe dowody, ktdre byly znane stronie w trakcie
prowadzonego postepowania podatkowego, ale strona ich nie powotata?”

podjat nastepujacag uchwate:

Na podstawie art. 240 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111) w sprawie zakonczonej
decyzja ostateczna za przestanke wznowienia postepowania na wniosek
strony moga by¢ uznane nowe okolicznosci lub nowe dowody, ktére byty
znane stronie w trakcie prowadzonego postepowania podatkowego, ale
strona ich nie powotata.

Z uzasadnienia

Whnioskiem z 8 maja 2025 r., (nr...), Prezes Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, dziatajac na podstawie art. 36 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. —
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1267 ze zm.)
oraz na podstawie art. 264 § 2 w zw. z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2024 1. poz. 935 ze zm.; dalej: p.p.s.a.), wnidst o podjecie uchwaty
wyjasniajacej: ,,Czy na podstawie art. 240 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111) w sprawie zakon-
czonej decyzja ostateczna za przestanke wznowienia postepowania na wniosek
strony moga by¢ uznane nowe okolicznosci lub nowe dowody, ktére byty znane
stronie w trakcie prowadzonego postepowania podatkowego, ale strona ich nie
powotata?”

We wniosku Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazat, ze w sprawie
stosowania w praktyce orzeczniczej art. 240 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111; dalej: o.p.) wyodreb-
nily sie dwa odmienne zapatrywania co do dopuszczalnosci wznowienia po-
stepowania z uwagi na nowe okolicznosci lub dowody, ktére byty znane stronie
w trakcie prowadzonego postepowania podatkowego, ale strona ich nie powo-
lata. Jak podkreslono we wniosku, rozbiezne poglady w tej materii posiadajg
podobna reprezentacje w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
zapadlym w poréwnywalnym czasie.
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W pierwszym nurcie orzeczniczym przyjmuje sie, ze strona moze powo-
lywaé sie w postepowaniu wznowieniowym w trybie wnioskowym tylko
na takie okolicznosci faktyczne lub dowody, co do ktdrych istnienia nie po-
siadata wiedzy w trakcie toczacego sie postepowania podatkowego prowadzo-
nego w trybie zwyklym, zatem nie mogta zadac ich uwzglednienia w jego toku.

Naczelny Sad Administracyjny w reprezentatywnym dla tej linii orzeczni-
czej wyroku z 28 lutego 2023 r., IT FSK 2198/20 (CBOSA), wskazat, ze pojecie
nowych okolicznosci faktycznych lub nowych dowodéw powinno by¢ inter-
pretowane przez pryzmat okreslenia ,wyjda na jaw”, co oznacza, zZe mozna
powolywac sie w postepowaniu wznowieniowym tylko na takie okolicznosci
faktyczne badz na takie dowody, co do ktérych istnienia strona nie posiadata
wiedzy w trakcie toczacego sie postepowania podatkowego prowadzonego
w trybie zwyklym, nie mogta zatem zadac ich uwzglednienia w toku tego po-
stepowania. Je$li natomiast jakie$ okolicznos$ci byly stronie znane, lecz ich nie
ujawnila, to nie mozna przyjaé, iz posiadaja one przymiot okolicznosci, ktére
,Wyszly na jaw”, co oznacza, ze nie moga one stanowi¢ podstawy wznowienia
postepowania.

W ocenie Sadu, niezbadanie okreslonych dowodéw w toku zwyktego poste-
powania instancyjnego, jezeli dowody te mogty by¢ powotane przez strone, nie
moze by¢ podstawa wznowienia postepowania w mysl art. 240 § 1 pkt 5 o.p.,
gdyz naruszaloby to zasade trwalosci decyzji ostatecznych. Przyjecie odmien-
nego stanowiska byloby sprzeczne z istota zwrotu ,,wyjdg na jaw”, ktéry nalezy
rozumiec jako jawne, znane stronie, a wiec nie mogace mie¢ waloru nowych
okolicznosci.

Z kolei w wyroku z 13 lipca 2021 r., II FSK 3333/18 (CBOSA), Naczelny
Sad Administracyjny podkreslil, ze postepowanie uruchamiane na skutek
wznowienia postepowania nie jest kontynuacjg postepowania instancyjnego,
awobec tego brak jest w nim podstaw do pelnej merytorycznej kontroli decyzji,
ktdra zakoniczono sprawe w postepowaniu zwyklym. Instytucja wznowienia
postepowania nie jest tez srodkiem, za pomocg ktérego mozna wzruszac kazda
wadliwg decyzje ostateczng, niezaleznie od stopnia tej wadliwosci. Instytucja
ta ma na celu stworzenie prawnej mozliwosci ponownego przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego i podjecia rozstrzygniecia sprawy zakonczonej
ostateczng decyzjg podatkowg tylko wéwczas, gdy postepowanie podatkowe
przed organami podatkowymi bylo dotkniete wadami procesowymi enumera-
tywnie wskazanymi w art. 240 o.p.

NSA stwierdzil, ze zwrot ,wyjda na jaw”, ktérym postuzono sie w art. 240
§ 1 pkt 5 o.p., charakteryzuje sytuacje, w ktorej okolicznosci te nie byly znane
nikomu - zaréwno organowi podatkowemu, jak i stronie postepowania podat-
kowego. Zatem strona moze powolywac sie w postepowaniu wznowieniowym
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tylko na takie okolicznosci faktyczne badz dowody, co do ktérych istnienia nie
posiadata wiedzy w trakcie toczacego sie postepowania zwyklego, a wiec nie
mogta zadad ich uwzglednienia w jego toku (por. wyroki NSA z: 28 stycznia
2021 r., I FSK 2676/18; 26 stycznia 2021 r., II FSK 2636/18; 13 maja 2020 r.,
II FSK 2974/19; 4 grudnia 2019 r., Il FSK 85/18; 9 grudnia 2015 r., Il FSK 2701/13;
13 listopada 2013 r., Il FSK 2675/12; CBOSA).

Z kolei w wyroku z 13 maja 2020 r., II FSK 2974/19 (CBOSA), NSA dodat,
Ze za takim rozumieniem omawianej przestanki wznowieniowej przemawiajq
tez istotne wzgledy aksjologiczne, do ktérych nalezy wzglad na trwatosé de-
cyzji ostatecznych (art. 128 o.p.) oraz wywodzony z art. 123 § 1 o.p. obowigzek
wspéldziatania strony z organem podatkowym w trakcie prowadzonego przez
niego postepowania. Wyklucza to mozliwos¢ powolywania sie przez strone
na okolicznosci faktyczne, o ktorych wiedziala, ale na ktére nie wskazata
w toku postepowania zakornczonego decyzja ostateczna, jako ze zaakcepto-
wanie takiej mozliwosci nie tylko niweczytoby zasade trwatosci decyzji osta-
tecznych, ale regule te czyniloby wrecz iluzoryczna. Sankcjonowaloby takze
zatajanie przez strony okoliczno$ci faktycznych lub dowodéw w postepowaniu
zwyklym celem pozyskania podstaw do pdzniejszego inicjowania postepowan
nadzwyczajnych.

Powyzsza linie orzecznicza reprezentuja rowniez wyroki NSA z: 15 stycznia
2019 r., Il FSK 2699/18; 28 wrzesnia 2021 r., Il FSK 725/21; 7 grudnia 2021 r.,
IT FSK 1129/21; 23 czerwca 2022 r., I FSK 2303/21; 29 czerwca 2022 r.,
III FSK 698/21; 5 kwietnia 2022 r., III FSK 1580/21; 17 maja 2022
II FSK 2460/19; 17 maja 2022 r., II FSK 2461/19; 2 czerwca 2022
IIT FSK 221/22; 2 czerwca 2022 r., III FSK 222/22; 29 czerwca 2022
III FSK 694/21; 12 lipca 2022 r., I FSK 978/19; 7 pazdziernika 2022
IT FSK 830/22; 7 grudnia 2022 r., II FSK 974/20; 1 sierpnia 2024
I FSK 1304/21 (CBOSA).

Omawiajac drugg linie orzeczniczg Prezes Naczelnego Sadu Administracyj-
nego wskazal na odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym pojecia ,,nowe okolicz-
nosci faktyczne” i ,nowe dowody” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze oko-
licznosci faktyczne i dowody, o ktérych mowa w art. 240 § 1 pkt 5 o.p. musza
by¢ nieznane organowi wydajacemu decyzje, natomiast nie jest istotne, czy
dowody te byly znane stronie postepowania.

Zareprezentatywny dla tej linii orzeczniczej uznano wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 9 lutego 2022 r., | FSK 1556/18 (CBOSA). W uzasadnieniu
tego wyroku, powotujac sie na wyktadnie literalng art. 240 § 1 pkt 5 o.p., Sad
zauwazyl, ze wznawia sie postepowanie i ewentualnie uchyla decyzje osta-
teczng oraz orzeka co do meritum sprawy (gdy zachodzi przestanka tzw. istot-
nosci dowodu), jesli wyjdq na jaw nowe okolicznosci faktyczne lub nowe
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dowody istniejace w dniu wydania decyzji nieznane organowi, ktéry wydat
decyzje. Wedtug NSA przepis art. 240 § 1 pkt 5 o.p. jasno wskazuje, ze nowe
okolicznosci lub nowe dowody maja doprowadzié do usuniecia stanu niewiedzy
organu, a nie podatnika (,,nieznane organowi”). A contario zatem — te okolicz-
nosci lub dowody wcale nie musza by¢ nowe dla podatnika, aby wznowic¢ po-
stepowanie i ewentualnie uchyli¢ decyzje pierwotna, jesli zachodzi cecha istot-
nosci. Gdyby w art. 240 § 1 pkt 5 o.p. rzeczywiscie chodzilo o nowos¢ takze
dla podatnika, w omawianym przepisie ustawodawca wyraznie by to zastrzegt,
wskazujac, ze aby podwazy¢ decyzje pierwotna, nowe fakty lub dowody muszg
by¢ nieznane organowi oraz podatnikowi, a nie jedynie organowi.

W kolejnych wyrokach z tej grupy orzeczen z 24 sierpnia 2022 r.,
I FSK 679/22 i III FSK 692/22 (CBOSA), NSA uznal, ze nie wolno jest interpre-
towac przepisow prawnych tak, aby pewne ich fragmenty okazaty sie zbedne.
Skoro przyjmuje sie, ze zwrot ,wyjda na jaw” w art. 240 § 1 pkt 5 o.p. cha-
rakteryzuje sytuacje, w ktdrej okolicznosci te nie byly znane nikomu, zaréwno
organowi podatkowemu jak i stronie postepowania, to nie jest jasne, w jakim
celu ustawodawca w tresci tego samego przepisu in fine ponownie formutuje
warunek, ze dowody te nie mogty by¢ znane organowi podatkowemu.

Réwniez w uzasadnieniach tych wyrokéw zwrécono uwage na kontekst
jezykowy, w jakim uzywa sie zwrotu ,wyjs¢ na jaw”. Otéz sa to sytuacje,
w ktdrych to, co ma wyjs¢ na jaw, jest jednak komus znane, ale nie jest znane
powszechnie, publicznie. W przypadku procedury prawnej nalezy przyjac,
ze nie zostalo ujawnione w aktach sprawy. Zatem w $wietle regulacji zawartej
w art. 240 § 1 pkt 5 o.p. mozliwe jest, ze nowy dowod lub nowa okolicznosé
faktyczna nieujawniona w aktach sprawy jest znana organowi podatkowemu,
stronie postepowania, innemu podmiotowi albo nie jest znana nikomu.
Ustawodawca zdecydowal, ze wyjscie na jaw nowych dowodéw lub nowych
okolicznosci faktycznych istniejacych w dacie wydania decyzji ostatecznej,
istotnych dla sprawy, uzasadnia co do zasady wznowienie postepowania z wy-
laczeniem sytuacji, gdy wiedze o nowych okolicznosciach faktycznych lub no-
wych dowodach posiadat sam organ. Podkreslono, ze w odniesieniu do strony
postepowania w Ordynacji podatkowej brak jest obowigzku przedstawienia
wszystkich znanych dowodéw lub okolicznosci faktycznych. Ustawodawca
w sytuacji, w ktdrej chce ogranicza¢ w czasie mozliwos¢ zgtaszania nowych
dowoddw, czyni to wprost, jak choéby w art. 381 Kodeksu postepowania cy-
wilnego.

W wyroku z 28 lipca 2023 r., II FSK 108/21 (CBOSA), Naczelny Sad Admi-
nistracyjny stwierdzil, ze za jego stanowiskiem, zgodnie z ktérym z art. 240
§ 1 pkt 5 o.p. nie wynika, aby ,nieznajomo$¢” nowych dowodéw lub nowych
okolicznosci faktycznych w dacie wydania decyzji ostatecznej dotyczyta takze
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podatnika, przemawia zardwno wyktadnia jezykowa, jak i systemowa, a takze
historyczna cytowanego przepisu.

Dokonujac wyktadni systemowej, NSA zauwazyt, ze w procedurze cywilnej
w odréznieniu od procedury podatkowej wprost zaznaczono, ze wykryte
po6zniej dowody nie moga by¢ znane stronie. Ponadto podobnie jak w proce-
durze cywilnej omawiang przestanke wznowienia postepowania uregulowano
w art. 273 § 2 p.p.s.a., zgodnie z ktérym mozna zgda¢ wznowienia w razie p6z-
niejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktére moglyby mieé wpltyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. NSA wskazal takze, ze podobnie jak
w Ordynacji podatkowej przestanka wznowienia z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. sta-
nowi o nowych dowodach nieznanych organowi, a nie stronie.

Podsumowujac swoja analize w zakresie wykladni systemowej NSA stwier-
dzil, Ze omawiana przestanke wznowienia postepowania odmiennie uregulo-
wano w poszczegdlnych procedurach, przy czym w postepowaniu administra-
cyjnym oraz podatkowym nie stawia sie warunku, aby nowe okolicznosci czy
dowody nie byly znane stronie w trakcie postepowania objetego wznowieniem.

Odwotujac sie z kolei do wyktadni historycznej, wedtug NSA nie bez po-
wodu ustawodaweca nie ujat w tresci przepisu art. 240 § 1 pkt 5 o.p. warunku,
ktéry ujety byt w tresci art. 177 pkt 2 dekretu z 16 maja 1946 r. o postepo-
waniu podatkowym (Dz.U. Nr 27, poz. 174 ze zm.). Ustawodawca usunat
z tresci przepisu fragment, ktéry nakladal obowiazek wykazania, ze dowody
nie moglty by¢ powolane w postepowaniu zwyczajnym bez winy podatnika.
Ustawodawca otworzyt zatem podatnikom mozliwo$é wznawiania postepo-
wania, jesli tylko wyjda na jaw nowe dowody lub nowe okolicznosci faktyczne
istotne dla sprawy, istniejace w chwili wydawania decyzji, a nieznane orga-
nowi, ktéry ja wydal. Usuniecie z tresci przepisu zwrotu ,,nie mogty by¢ po-
wolane przez strone bez jej winy” oznacza, ze obecnie nowe dowody moga by¢
powolane nawet wéwczas, gdy nie zostaly powotane przez strone z przyczyn
przez nig zawinionych, a takze wéwczas, gdy podatnicy mieli o tych dokumen-
tach jakgkolwiek wiedze.

Powyzsza linie orzeczniczg reprezentuja réwniez m.in. wyroki NSA z: 27 lu-
tego 2020 r., II FSK 1299/19; 21 kwietnia 2020 r., IT FSK 45/20; 24 sierpnia
2022 r., IIT FSK 680/22, III FSK 681/22, III FSK 736/22 i III FSK 735/22;
9 wrzesnia 2022 r., I FSK 1256/19; 24 sierpnia 2023 r., I FSK 907/22; 10 li-
stopada 2023 r., I FSK 1123/23; 31 stycznia 2024 r., III FSK 3729/21; 16 maja
2024 r., 1 FSK 173/23 (CBOSA).

1.4. Zdaniem Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego zaprezento-
wane orzecznictwo pozwala stwierdzié¢, ze zostala spelniona podstawowa
przestanka z art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. dla wystapienia z wnioskiem o podjecie
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uchwaty abstrakcyjnej, tj. powstanie sytuacji, w ktdrej stosowanie okreslonych
przepiséw wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego i to rozbieznosci o charakterze istotnym.

Pismem z 7 pazdziernika 2025 r. stanowisko w sprawie zajal prokurator De-
partamentu Postepowania Sadowego Prokuratury Krajowej, wnoszac o pod-
jecie uchwaty o nastepujacej tresci: ,,Na podstawie art. 240 § 1 pkt 5 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111)
w sprawie zakonczonej decyzja ostateczna za przestanke wznowienia poste-
powania na wniosek strony nie moga by¢ uznane nowe okolicznosci lub nowe
dowody, ktdére byly znane stronie w trakcie prowadzonego postepowania po-
datkowego, ale strona ich nie powotata.”

Zdaniem prokuratora, zawarte w art. 240 § 1 pkt 5 o.p. okreslenie ,wyjda
na jaw” oznacza, ze nie moga one by¢ znane nie tylko organowi podatkowemu,
lecz takze stronie. Nie chodzi tu tylko o nieobecnos¢ takich dowoddéw czy tez
informacji o takich okolicznosci w aktach sprawy podatkowej, a o sytuacje,
gdy z dowodami tymi czy tez okoliczno$ciami nie zetkneli sie w ogdle organ
podatkowy, jak réwniez strona. Tylko w taki sposéb mozna interpretowac
okreslenie ,wyjda na jaw”, zachowujac jego wlasciwe rozumienie w kontekscie
nie tylko samego brzmienia przepisu, lecz rdwniez wyktadni celowosciowe;j.
Gdyby przyjaé, iz podstawg wznowienia postepowania podatkowego moga by¢
okolicznosci, ktére byly znane stronie, lecz ta ich nie ujawnita, dopuszczono
by w toku postepowania podatkowego do sytuacji, w ktérych strona moze
osiggac réznego rodzaju korzysci procesowe, prawne czy tez faktyczne z zata-
jania okolicznosci o istotnym znaczeniu dla postepowania podatkowego, a na-
stepnie czynic¢ z nich uzytek podczas inicjowania trybu nadzwyczajnego kon-
troli decyzji ostatecznych. Nie da sie tego pogodzi¢ nie tylko z zasada trwatosci
decyzji ostatecznych, lecz takze celem postepowania podatkowego. Przyjecie
odmiennej koncepcji, zgodnie z ktdéra tego rodzaju okolicznosci lub dowody,
niepowolane przez strone, a wiec zatajone przez nig przed organem podat-
kowym, moga stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania podatkowego
na wniosek strony, nie tylko stanowitoby wytom w zasadzie trwatosci decyzji
ostatecznych, ale wrecz zasade te by catkowicie unicestwito.

Pismem z 31 lipca 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zawiadomit Na-
czelny Sad Administracyjny o wstapieniu do postepowania w niniejszej
sprawie, wnoszac jednoczesnie o podjecie uchwaty o nastepujacej tresci: ,,Prze-
stanka wznowienia na wniosek strony na podstawie art. 240 § 1 pkt 5 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111)
postepowania w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng sa nowe okolicznosci
lub dowody, ktdre nie byly znane organowi, niezaleznie od tego, czy byly one
znane stronie w trakcie prowadzonego postepowania podatkowego”.
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Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze wznowienie na wniosek
strony postepowania w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng na podstawie
art. 240 § 1 pkt 5 o.p. nastepuje niezaleznie od tego, czy powotane we wniosku
strony nowe okolicznosci lub dowody byly stronie znane w toku postepo-
wania zwyktego. Rzecznik przychyla sie zatem do drugiej z zaprezentowanych
we wniosku Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego linii orzeczniczej.
Zdaniem Rzecznika literalne brzmienie przytoczonej regulacji stanowi bez
watpienia naczelny argument, ktéry przemawia przeciwko przyznaniu swia-
domosci strony w postepowaniu zwyklym co do istnienia okolicznosci lub do-
wodoéw powotanych we wniosku o wznowienie postepowania statusu determi-
nanty dopuszczalnosci wznowienia.

Pismem z 11 wrze$nia 2025 r. opinie w sprawie analizowanego zagadnienia
wyrazil Minister Finanséw i Gospodarki, wnoszac o wydanie uchwaty o tresci:
»,Na podstawie art. 240 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordy-
nacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111 ze zm.) w sprawie zakonczonej de-
cyzja ostateczng za przestanke wznowienia postepowania na wniosek strony
nie moga by¢ uznane nowe okolicznosci lub nowe dowody, ktére byly znane
stronie w trakcie prowadzonego postepowania podatkowego, ale strona ich nie
powotata.”

Minister Finanséw i Gospodarki, podzielajac pierwszy ze wskazanych
nurtéw orzecznictwa, stoi na stanowisku, ze strona nie moze powotywa¢ sie
na ,nowe” okolicznosci lub ,nowe” dowody, o ktérych wiedziata podczas po-
stepowania zwyklego i nie mogg one stanowi¢ podstawy do wznowienia po-
stepowania na wniosek strony w trybie art. 240 § 1 pkt 5 o.p. W jego ocenie
na poparcie zastuguje poglad wyrazony w wyroku NSA z 7 grudnia 2021 r.,
IT FSK 1129/21 (CBOSA), w ktérym wskazano, ze strona postepowania po-
winna wspétdziataé z organem podczas postepowania i bra¢ w nim czynny
udzial, a co za tym idzie — powolywaé¢ dowody i okolicznosci na poparcie
swoich twierdzen (art. 123 § 1 i art. 200 § 1 o.p.). W zwiagzku z czym wyklucza
to mozliwos¢ powolywania sie przez strone na okolicznosci i dowody, o ktd-
rych istnieniu wiedziata, ale ich nie powotywata, z uwagi na brak ich ,no-
wosci”, tj. nie moze stanowic to przestanki z art. 240 § 1 pkt 5 o.p.

Pismem z 18 wrzeénia 2025 r. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw
zawiadomil o wstapieniu do postepowania na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 8
w zwigzku z art. 1 ust. 11 art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzecz-
niku Matych i Srednich Przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2023 1. poz. 1668), w zwiazku
z art. 8 § 3 p.p.s.a., wnoszac o podjecie uchwaty nastepujacej tresci: ,,Na pod-
stawie art. 240 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja po-
datkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111) w sprawie zakonczonej decyzjq ostateczng
za przestanke wznowienia postepowania na wniosek strony moga by¢ uznane
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nowe okolicznosci lub nowe dowody, ktére byty znane stronie w trakcie prowa-
dzonego postepowania podatkowego, ale strona ich nie powotata.”

W ocenie Rzecznika obok wyktadni jezykowej i systemowej za podjeciem
uchwatly w zaproponowanej tresci przemawia réwniez wyktadnia historyczna
odnoszaca sie do ksztatltowania po 1945 r. procedury podatkowej i administra-
cyjnej. W ramach kolejnych nowelizacji instytucji wznowienia postepowania
doszto do zmian, ktére doprowadzity do jednolitego obecnie brzmienia art. 240
§ 1 pkt 5 o.p. oraz art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., zrezygnowano z tej ich czesci, ktéra
odwolywata sie do braku winy strony w przedstawieniu dowodéw dopiero
na etapie postepowania wznowieniowego.

Dopuszczona, na podstawie art. 33 § 2 p.p.s.a., w charakterze uczestnika
postepowania Fundacja P. pismem z 6 pazdziernika 2025 r. wniosta o podjecie
uchwaty o nastepujacej tresci: ,,Na podstawie art. 240 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111 z zm.)
w sprawie zakonczonej decyzja ostateczna za przestanke wznowienia poste-
powania na wniosek strony moga by¢ uznane nowe okolicznosci lub nowe
dowody, niezaleznie od tego, czy znane byly stronie w trakcie prowadzonego
postepowania podatkowego, ale nieznane byly organowi prowadzacemu po-
stepowanie w ramach jego kompetencji.” Zdaniem Fundacji zagadnienie do-
tyczace wznowienia postepowania w oparciu o nowe dowody badz nowe oko-
licznosdci w sprawie, w rozumieniu art. 240 § 1 pkt 5 o.p., nalezy postrzegac
w trzech rozdzielnych plaszczyznach: (1) ingerencja przez prawo podatkowe
w prawo wilasnos$ci podatnika (zapewnienie, w zakresie tej ingerencji, zasad:
demokratycznego panstwa prawa, proporcjonalnosci i adekwatnosci regulacji
dla podmiotéw gospodarczych), (2) ochrona prawa wtasnosci przed Panistwem
w zakresie przekroczenia, przy poborze podatku, regut prawa materialnego,
(3) ochrona podatnika przed niezgodnym z prawem materialnym dzialaniem
organu panstwa w celu wynagrodzenia mu ewentualnej szkody. Popierajac
w pelni stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Malych
i Srednich Przedsiebiorcéw, Fundacja podkreélita, ze zasada skutecznosci
prawa podatkowego nakltada na strony obowigzek uwzglednienia ich wszyst-
kich w stopniu pozwalajacym okreslenie rozmiaru podatku, jako $wiadczenia
ingerujacego w mienie, najprecyzyjniej. Precyzja tego ustalenia — zasada sku-
tecznosci prawa podatkowego — jest istotna gdyz tylko takie dziatanie w sposéb
proporcjonalny ogranicza prawo wlasnosci, ktore jest prawem chronionym
w plaszczyznie konstytucyjne;j.

Pismem z 8 pazdziernika 2025 r. opinie w sprawie analizowanego za-
gadnienia wyrazila Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych, wnoszac o pod-
jecie uchwaty w brzmieniu: ,Na podstawie art. 240 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111)
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w sprawie zakorniczonej decyzja ostateczng za przestanke wznowienia poste-
powania na wniosek strony moga by¢ uznane nowe okolicznosci lub nowe
dowody, ktére byly znane stronie w trakcie prowadzonego postepowania po-
datkowego, ale strona ich nie powotala.” Zdaniem Izby, z tresci tego przepisu
W sposo6b jednoznaczny wynika wprost, Zze maja one by¢ nieznane organowi
podatkowemu. Strona w toku prowadzonego postepowania moze byé bo-
wiem przekonana, ze przedstawita wszystkie dowody, ktére byly wymagane
przez organ podatkowy jako wystarczajace do wydania ostatecznego rozstrzy-
gniecia, jednak po doreczeniu decyzji moze sie okazaé, ze zostaly one zinter-
pretowane w sposéb jednoznacznie odmienny niz przez strone, dlatego moze
ona chcie¢ przedstawi¢ inne dowody (spelniajace wszystkie przestanki ana-
lizowanego przepisu), ktére uzasadnialyby jej stanowisko. Dodatkowo, jezeli
zamystem ustawodawcy byloby, aby nowe okolicznosci faktyczne oraz dowody
byly nieznane zaréwno organowi podatkowemu, jak i stronie — to powinien
wprost zapisaé to w ustawie. Gdyby ograniczaé sie do sytuacji, w ktédrych nowe
okolicznosci lub dowody nie sg znane nikomu, art. 240 § 1 pkt 5 o.p. bylby
praktycznie martwym przepisem.

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie siedmiu sedziéw zwazyl,
co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato zbadad, czy zostaly spelnione przestanki
podjecia uchwaty abstrakcyjne;j.

Uchwaly wydawane na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. sa podejmo-
wane w celu wyjasnienia przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywo-
lato rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Dopuszczalnosé
wydania takiej uchwaty uzalezniona jest wiec od wystapienia tacznie dwdch
przestanek. Po pierwsze — ustawowo legitymowany podmiot ztozy stosowny
wniosek. Po drugie — wnioskodawca wykaze, ze w orzecznictwie sadéw admi-
nistracyjnych istnieje rozbieznosc.

W niniejszej sprawie wniosek o podjecie uchwaty abstrakcyjnej zlozyt
8 maja 2025 r. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, a wiec podmiot,
ktory — zgodnie z art. 264 § 2 p.p.s.a. — jest legitymowany do inicjowania pod-
jecia uchwaty na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a.

Przedstawione przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego zagad-
nienie prawne odpowiada réwniez drugiemu warunkowi dla wystapienia
z wnioskiem o podjecie przez Naczelny Sad Administracyjny uchwaty abs-
trakcyjnej, tj. wystapienie sytuacji, gdy stosowanie przepisu, ktédry ma by¢
wyjasniany, wywotalo rozbiezno$ci w orzecznictwie sagdéw administracyj-
nych. Przejawem rozbieznosci jest sytuacja, w ktdrej zagadnienie prawne wy-
nikajgce z okreslonych przepiséw nie byto w dotychczasowym orzecznictwie
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rozstrzygane w sposob jednolity, w konsekwencji wydawane sg przez sady
rézne rozstrzygniecia na tej samej podstawie prawnej i w analogicznym stanie
faktycznym (por. A. Skoczylas, Dziatalnos¢ uchwatodawcza Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, Warszawa 2004, s. 122). Przez pojecie rozbieznosci nalezy
rozumie¢ nie tylko réznice pogladéw prawnych wyrazanych w orzecznictwie,
ale takze tendencje do utrwalania sie okreslonych stanowisk interpretacyjnych
(por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 pazdziernika
2007 r., IT GPS 1/07, ONSAiWSA 2008, nr 1, poz. 6). Rozbieznos¢, ktéra daje
podstawe do zastosowania art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a., musi mieé charakter rze-
czywisty i trwaly. Wskazane we wniosku z 8 maja 2025 r. orzeczenia Naczel-
nego Sadu Administracyjnego odzwierciedlaja istnienie rozbiezno$ci w pro-
cesie stosowania przepiséw prawa przez sady administracyjne.

Przedstawione przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego roz-
bieznosci w orzecznictwie na gruncie stosowania art. 240 § 1 pkt 5 o.p. sta-
nowig dostateczng podstawe do podjecia przez sktad powiekszony Naczelnego
Sadu Administracyjnego uchwaty, o ktérej mowa w art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a.
Liczba prawomocnych orzeczen przedstawionych we wniosku i daty ich po-
dejmowania dowodza wystepowania aktualnych rozbieznosci odnosnie do wy-
ktadni konkretnego, obowigzujacego przepisu prawa. Przywotany art. 240 § 1
pkt 5 o.p. mial zastosowanie w sprawach, ktére zostaly rozstrzygniete wska-
zanymi we wniosku wyrokami. Rozbiezno$ci w orzecznictwie sa przy tym roz-
bieznosciami rzeczywistymi, niezaleznymi od stanu faktycznego konkretnych
rozstrzyganych spraw.

Przechodzac do zagadnienia objetego wnioskiem Prezesa NSA, nalezy za-
uwazy¢, ze wskazywane rozbieznosci w orzecznictwie ujawnione zostaly
na tle przepiséw regulujacych tryb wzruszania ostatecznych w administra-
cyjnym toku instancji decyzji wydawanych przez organy podatkowe. Zgodnie
z powotanym we wniosku Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
art. 240 § 1 pkt 5 o.p. w sprawie zakorniczonej decyzjq ostateczng wznawia sie
postepowanie, jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci fak-
tyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji nieznane orga-
nowi, ktéry wydat decyzje.

Wskazany przepis jest odmiennie interpretowany na potrzeby rozstrzy-
ganych spraw przez sady administracyjne, w tym Naczelny Sad Administra-
cyjny. W tym zakresie, jak trafnie zauwazono w zlozonym wniosku o podjecie
uchwaly, uksztaltowaly sie dwie dominujace linie orzecznicze. W pierwszej
wskazuje sie, ze strona moze powolywacd sie w postepowaniu wznowieniowym
w trybie wnioskowym tylko na takie okolicznosci faktyczne lub dowody,
co do ktérych istnienia nie posiadata wiedzy w trakcie toczacego sie poste-
powania podatkowego prowadzonego w trybie zwyklym, zatem nie mogta
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zadac ich uwzglednienia w jego toku. Wedtug drugiej linii orzeczniczej pojecia
,nowe okolicznos$ci faktyczne” i ,nowe dowody” nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze okolicznosci faktyczne i dowody, o ktérych mowa w art. 240 § 1
pkt 5 o.p. musza by¢ nieznane organowi wydajacemu decyzje, natomiast nie
jest istotne, czy dowody te byty znane stronie postepowania.

Na tle tego przepisu istota tak zakreslonego sporu sprowadza sie do roz-
strzygniecia, jak nalezy interpretowac przestanke wznowienia postepowania
z art. 240 § 1 pkt 5 o.p. w przypadku ztozenia wniosku o wznowienie postepo-
wania — czy moga by¢ uznane za ,,nowe” okolicznosci lub dowody, ktére byty
znane stronie w trakcie prowadzonego postepowania podatkowego, ale strona
ich nie powotata.

Przechodzac do oceny prawnej istoty rozpoznawanej sprawy, w pierwszej ko-
lejnosci nalezato przypomnied tresé art. 240 § 1 pkt 5 o.p. Przepis ten stanowi,
ze ,w sprawie zakonczonej decyzja ostateczna wznawia sie postepowanie, je-
zeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe
dowody istniejgce w dniu wydania decyzji nieznane organowi, ktéry wydat
decyzje”. Literalne brzmienie przytoczonej regulacji stanowi bez watpienia na-
czelny argument, ktéry przemawia przeciwko przyznaniu §wiadomosci strony
w postepowaniu zwyklym co do istnienia okolicznosci lub dowodéw powota-
nych we wniosku o wznowienie postepowania statusu determinanty dopusz-
czalnos$ci wznowienia.

Wznowienie postepowania nalezy do nadzwyczajnych trybdw wzruszenia
decyzji ostatecznej i na zasadzie wyjatku od zasady trwatosci decyzji osta-
tecznej, pozwala na ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy podatkowe;j
w sytuacji, gdy sie okaze, ze postepowanie podatkowe przed organem podat-
kowym byto dotkniete kwalifikowanymi wadami procesowymi wymienionymi
w art. 240 § 1 o.p. Wznowienie postepowania z art. 240 § 1 pkt 5 o.p. dotyczy
przestanki stanowiacej o ujawnieniu (,,wyjsciu na jaw”) istotnych dla sprawy
nowych okolicznos$ci faktycznych lub nowych dowoddéw istniejacych w dniu
wydania decyzji nieznanych organowi, ktéry decyzje wydal. O zaistnieniu
omawianej podstawy mozna méwié¢ wowczas, gdy tacznie zostang spelnione
cztery przestanki:

1) wyszly na jaw nowe okolicznosci faktyczne lub dowody;

2) nowe okolicznosci faktyczne lub dowody sg istotne dla sprawy, tzn. moga
mie¢ wplyw na jej odmienne rozstrzygniecie;

3) nowe okolicznosci faktyczne lub dowody nie byly znane organowi, ktéry
wydat decyzje;

4) nowe okolicznosci faktyczne lub dowody istnialty w dniu wydania decyzji.

Uzyty w art. 240 § 1 pkt 5 zwrot ,wyjda na jaw” oznacza, zZe istotny jest
moment ujawnienia danego dowodu lub okolicznosci, czyli udostepnienia ich
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organowi, a nie moment faktycznego zapoznania sie z nimi przez pracownika
organu. Na tle art. 240 § 1 pkt 5 o.p. odrézni¢ nalezy pojecia ,,okolicznosc¢ fak-
tyczna” i ,,dowdd”. Okoliczno$¢ faktyczna to fakt podlegajacy stwierdzeniu, na-
tomiast dowdd to srodek dowodowy stuzacy dokonaniu ustalen faktycznych.
Wskazaé przy tym nalezy, ze wznowienie postepowania powinno nastepowac
nie tylko z uwagi na wyjscie na jaw nowych dowodéw, ale takze i nowych oko-
licznosci faktycznych istotnych dla sprawy, przy czym ujawnienie sie tych oko-
licznosci moze by¢ rezultatem przeprowadzenia dowodéw (ujawnienia sie do-
wodéw) po wydaniu decyzji, byleby tylko rzecz dotyczyta faktow, ktére sa istotne
dla sprawy, a nie byty znane organowi w momencie jej podejmowania.

Aby uznad przedtozony dowdd za istotny w znaczeniu uzytym w art. 240 § 1
pkt 5 o.p., powinien on spowodowa¢ wydanie, po wznowieniu postepowania,
odmiennego rozstrzygniecia niz to zawarte w decyzji ostatecznej. Istotna dla
wyniku sprawy okoliczno$¢ faktyczna, udokumentowana dowodem znajdu-
jacym sie w aktach sprawy administracyjnej, nie moze zosta¢ uznana za oko-
licznos$¢ nowa, o ktérej mowa w art. 240 § 1 pkt 5 o.p., jesli wznawiajacy po-
stepowanie organ, prowadzac wczesniej postepowanie, dysponowat wiedza
o stanowiacej podstawe wznowienia okolicznosci wywiedzionej nawet z in-
nego dokumentu. Takze odmienna, a nawet btedna ocena dowodu (okolicz-
nosci), ktdry istniat i byt znany organowi wydajacemu decyzje, nie uzasadnia
zadania wznowienia postepowania. Bledna bowiem ocena okolicznos$ci fak-
tycznej nie jest tym samym, co brak wiedzy o tej okolicznosci. Nowe okolicz-
nosci w rozumieniu art. 240 § 1 pkt 5 o.p. to nic innego jak nowe ustalenia
dotyczace stanu faktycznego sprawy podatkowej, ktory stat sie podstawa pier-
wotnego rozstrzygniecia i subsumpcji przepiséw prawa materialnego.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezato, ze w postepowaniu
wznowieniowym nie kazdy dowdd moze zostaé¢ uznany za przestanke wyni-
kajaca z art. 240 § 1 pkt 5 o.p. Przez pojecie nowych okolicznosci faktycznych
lub nowych dowodoéw, o ktérych mowa w powyzszym przepisie, nalezy ro-
zumie¢ zaréwno okoliczno$ci lub dowody nowo odkryte, jak réwniez po raz
pierwszy zgloszone przez strone. Istotne jest jednak, aby ujawnione w sprawie
nowe okolicznosci lub nowe dowody istnialy w dniu wydania decyzji. Przez
nowg okoliczno$¢ istotng dla sprawy nalezy rozumie¢ taka, ktéra mogta mieé
wplyw na odmienne rozstrzygniecie sprawy, co oznacza, ze w sprawie zapa-
dlaby decyzja co do swej istoty odmienna od rozstrzygniecia dotychczaso-
wego. W kazdym przypadku obowigzkiem organu podatkowego jest ustalenie,
czy zaistniala podstawa wznowienia w postaci nowych okolicznosci faktycz-
nych oraz czy ujawnit sie nowy dowoéd w sprawie, w rozumieniu art. 240 § 1
pkt 5 o.p., i czy jest on na tyle istotny, Zze moze to by¢ uznane za podstawe
do przystapienia do merytorycznej weryfikacji decyzji ostateczne;j.
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Na tle przedstawionej regulacji nalezy zgodzi¢ sie z tq linig orzecznicza
w ktdrej uznano, ze strona moze sie powolywaé w postepowaniu wznowie-
niowym na takie okolicznosci faktyczne badz dowody, o ktérych posiadata
wiedze w trakcie toczacego sie postepowania zwyklego, ale ich nie powotata.
Za takim stanowiskiem przemawia w pierwszej kolejnosci wyktadnia jezy-
kowa art. 240 § 1 pkt 5 o.p.

Trafnie w drugiej linii orzeczniczej odwotujac sie do wyktadni jezykowej
tego przepisu akcentowano, ze wznawia sie postepowanie i ewentualnie
uchyla decyzje ostateczng oraz orzeka co do meritum sprawy (gdy zachodzi
przestanka tzw. istotno$ci dowodu), jesli wyjda na jaw nowe okolicznosci fak-
tyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania decyzji nieznane organowi,
ktéry wydat decyzje. Juz w tym wlasnie fragmencie przepisu ujawnia sie traf-
nos¢ wynikéw jego wyktadni — przepis jasno przeciez wskazuje, ze nowe oko-
licznos$ci lub nowe dowody maja doprowadzi¢ do usuniecia stanu niewiedzy
organu, a nie podatnika (,,nieznane organowi”). A contrario te okolicznosci
lub dowody wcale nie muszg by¢ nowe dla podatnika, aby wznowié¢ postepo-
wanie i ewentualnie uchyli¢ decyzje pierwotna, jesli zachodzi cecha istotnosci.
Gdyby w art. 240 § 1 pkt 5 o.p. rzeczywiscie chodzito o nowos$¢ takze dla
podatnika, w omawianym przepisie ustawodawca wyraznie by to zastrzegt,
wskazujac, ze aby podwazy¢ decyzje pierwotna nowe fakty lub dowody musza
by¢ nieznane organowi oraz podatnikowi, a nie jedynie organowi. W art. 240
§ 1 pkt 5 o.p. nie ujeto warunku, ze nowe okolicznosci lub dowody nie mogty
by¢ przedstawione czy tez wykorzystane przez podatnika z przyczyn od niego
niezaleznych.

Naczelny Sad Administracyjny zwraca takze uwage, ze odmienna wy-
ktadnia analizowanego przepisu prowadzi do naruszenia zasady wykladni,
wedlug ktérej nie wolno jest interpretowac przepiséw prawnych tak, by pewne
ich fragmenty okazaly sie zbedne. Skoro bowiem przyjmuje sie, ze zwrot
,wyjda na jaw”, ktérym postuzono sie w art. 240 § 1 pkt 5 o.p., charakteryzuje
sytuacje, w ktdrej okolicznosci te nie byty znane nikomu - zaréwno organowi
podatkowemu, jak i stronie postepowania, to nie bardzo jest jasne, w jakim
celu ustawodawca w tresci tego samego przepisu in fine ponownie formuluje
warunek, ze dowody te nie moglty by¢ znane organowi podatkowemu. Przyj-
mujac, ze zwrot ,wyjda na jaw” charakteryzuje sytuacje, w ktdrej okolicznosci
te nie byly znane nikomu - zaréwno organowi podatkowemu, jak i stronie
postepowania, to tre$¢ tego przepisu powinna mie¢ inne brzmienie. Gdyby
w art. 240 § 1 pkt 5 o.p. rzeczywiscie chodzito o nowos$¢ takze dla podatnika,
W omawianym przepisie ustawodawca wyraznie by to zastrzegt, wskazujac,
ze aby podwazy¢ decyzje pierwotna nowe fakty lub dowody musza by¢ nie-
znane organowi oraz podatnikowi, a nie jedynie organowi.
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Nalezy takze zwréci¢ uwage na kontekst jezykowy, w jakim uzywa sie
zwrotu ,wyj$¢é na jaw”. Otdz sq to sytuacje, w ktérych to, co ma wyjsé na jaw,
jest jednak komus znane, ale nie jest znane powszechnie, publicznie; w przy-
padku procedury prawnej nalezy przyjac, ze nie zostalo ujawnione w aktach
sprawy. Zatem w $wietle regulacji zawartej w art. 240 § 1 pkt 5 o.p. mozliwe
jest, ze nowy dowdd lub nowa okolicznosc faktyczna nieujawniona w aktach
sprawy jest znana organowi podatkowemu, stronie postepowania, innemu
podmiotowi albo nie jest znana nikomu. Ustawodawca zdecydowal, ze wyj-
$cie na jaw nowych dowoddéw lub nowych okolicznosci faktycznych istnie-
jacych w dacie wydania decyzji ostatecznej, istotnych dla sprawy uzasadnia
co do zasady wznowienie postepowania z wylgczeniem sytuacji, gdy wiedze
o nowych okolicznosciach faktycznych lub nowych dowodach posiadat
sam organ.

W tym zakresie nalezalo odwotaé sie przede wszystkim do art. 145 § 1
pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.; dalej: k.p.a.). Przestanka wznowienia
postepowania z uwagi na ujawnienie nowych dowoddéw i okolicznos$ci zostata
w analogiczny sposéb sformutowana w tym przepisie. Zgodnie z art. 145 § 1
pkt 5 k.p.a. w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia sie postepo-
wanie, jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub
nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry
wydatl decyzje. W plaszczyznie jezykowej jest to zatem regulacja identyczna
z obowiazujacag w Ordynacji podatkowej. W orzecznictwie dotyczacym wska-
zanej regulacji w Kodeksie postepowania administracyjnego podkresla sie,
ze przyczyna wznowienia postepowania moga byc¢ tylko okolicznosci fak-
tyczne i dowody ,,nieznane organowi, ktéry wydatl decyzje”. W swietle art. 145
§ 1 pkt 5 k.p.a. istotny jest obiektywny fakt nieznajomosci, niewiedzy organu,
co do istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych, nie zas przyczyny tej
niewiedzy (dajace sie np. przypisa¢ organowi albo stronie). Nie ma znaczenia,
czy ujawnione okoliczno$ci lub dowody nie byly znane organowi prowadza-
cemu postepowanie pierwotnie w wyniku zaniedban, czy z innych powoddw.
Warunkiem wznowienia postepowania jest w tym przypadku jedynie to, aby
nowa okoliczno$é czy dowdd mialy istotne znaczenie dla sprawy i istniaty
w dniu wydania decyzji, przy czym nie byly znane organowi, ktéry wydat de-
cyzje (por. wyrok NSA z 19 lipca 2012 r., II OSK 768/11, CBOSA). W wyroku
z 2 grudnia 2021 r., IT OSK 397/19 (CBOSA) wyjasniono, Ze przymiot ,nowe”
posiadaja takie fakty i dowody, ktére sa nowoodkryte lub po raz pierwszy
zglaszane przez strone, a zatem musza stanowi¢ nowo$¢ w konkretnym po-
stepowaniu. Nie spelniajgq zatem takich warunkéw, a contrario, takie dowody
(fakty), ktére strona znata i mogta sie na nie powotac.
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Zagadnienie dopuszczalnosci wznowienia postepowania z uwagi na nowe
okolicznosci lub dowody, ktére byty znane stronie w trakcie prowadzonego po-
stepowania podatkowego, ale strona ich nie powotata, nie jest przedmiotem
sporu na gruncie regulacji w Kodeksie postepowania administracyjnego, po-
niewaz kwestia ta zostata powigzana z terminem do zloZenia wniosku o wzno-
wienie postepowania. Zgodnie bowiem z art. 148 § 1 k.p.a. podanie o wzno-
wienie postepowania wnosi sie do organu administracji publicznej, ktéry
wydal w sprawie decyzje w pierwszej instancji, w terminie jednego miesigca
od dnia, w ktérym strona dowiedziatla sie o okolicznosci stanowiacej podstawe
do wznowienia postepowania. Ciezar dowodu dochowania terminu, o ktérym
mowa w art. 148 § 1 k.p.a., spoczywa na stronie, ktéra domaga sie wznowienia
postepowania w sprawie. Strona musi wiec udowodnié, kiedy (w jakiej dacie)
dowiedziata sie o okolicznosciach stanowiacych podstawe do wznowienia
postepowania, w sposob pozwalajacy organowi zweryfikowac i ustalié, ze jej
podanie o wznowienie wptyneto przed uptywem jednomiesiecznego terminu
od dnia, w ktérym dowiedziata sie o okolicznosciach stanowigcych podstawe
do wznowienia. Organ ma obowiazek dokonania weryfikacji twierdzen strony
i przedstawianych przez nia dowodéw oraz przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego w zakresie ustalenia tej okolicznos$ci, a nastepnie dokonania
oceny zebranego materialu dowodowego zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodoéw (por. wyroki NSA z: 25 maja 2016 1., I OSK 2343/14; 25 maja 2017 1.,
IT OSK 2449/15; CBOSA). Organ administracji z urzedu bada zachowanie tego
terminu, poniewaz wszczecie postepowania wznowieniowego na wniosek
strony, pomimo uchybienia terminowi, stanowi razace naruszenie prawa, go-
dzace w zasade trwatlosci decyzji administracyjnych (art. 16 § 1 k.p.a.). Brak
ustalenia okolicznosci zachowania terminu do ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania jest naruszeniem, ktére moze mie¢ wptyw na wynik sprawy. Pod-
kresli¢ nalezy, ze organ jest zobowigzany odmdwié¢ wszczecia postepowania
wznowieniowego, gdy wykaze, iz strona dowiedziala sie o okolicznosciach
dajacych podstawe do wznowienia postepowania wczesniej niz to wskazata
we wniosku (por. wyrok NSA z 11 pazdziernika 2016r., I OSK 2303/15, CBOSA).

Zgodnie z omdwionymi regulacjami na gruncie tej procedury mozna
wznowi¢ postepowanie administracyjne zaréwno wtedy, kiedy strona wie-
dziata o okolicznosciach faktycznych lub dowodach w dniu wydania przez
organ decyzji ostatecznej, jak i wtedy, kiedy wiedze o nich uzyskata juz po jej
wydaniu. Strona jest jednak w kazdym z tych przypadkéw limitowana ter-
minem z art. 148 § 1 k.p.a. — termin jednego miesiaca od dnia, w ktérym strona
dowiedziata sie o okolicznosci stanowigcej podstawe do wznowienia postepo-
wania. Réwnoczes$nie z tresci tego przepisu nie wynika, aby ten warunek do-
tyczyl dowoddw, o ktédrych mowa w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.
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Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ na-
lezato, ze w Ordynacji podatkowej nie zawarto regulacji o tresci odpowiada-
jacej art. 148 § 1 k.p.a. Nie oznacza to jednak, iz brak tej regulacji ma prowa-
dzi¢ do wniosku o braku podstaw do wznowienia postepowania podatkowego
z przyczyn okreslonych w art. 240 § 1 pkt 5 o.p.,w sytuacji gdy strona w dniu
wydania decyzji ostatecznej przez organ podatkowy miata wiedze o okoliczno-
$ciach faktycznych lub dowodach istniejacych w dniu jej wydania. Jak wynika
z tresci tego przepisu cecha nowosci w odniesieniu do okolicznosci faktycz-
nych lub dowodéw powinna zosta¢ oceniona ze wzgledu na stan wiedzy or-
ganu podatkowego, a nie strony. Dodatkowo tylko w tym zakresie strona nie
jest limitowana terminem zlozenia wniosku, tak jak ma to miejsce w ogélnym
postepowaniu administracyjnym. Jedyny termin, jaki wprowadzono w proce-
durze podatkowej, wynika z tresci art. 245 § 1 pkt 3 lit. b/ o.p. Zgodnie z tym
przepisem strona nie moze oczekiwa¢ wydania nowej decyzji orzekajacej
co do istoty sprawy z uwagi na upltyw terminéw przewidzianych w art. 68,
art. 70 lub art. 118, z zastrzezeniem art. 70d tej ustawy.

Artykut 245 o.p. wylicza rodzaje decyzji, ktérymi sie koniczy postepowanie
wznowione, tzn. postepowanie przeprowadzone na podstawie postanowienia
wymienionego w art. 243 § 2 tej ustawy. Celem postepowania wznowionego
jest:

1) ustalenie, czy zachodza podstawy wznowienia okreslone w art. 240 § 1;

2) rozstrzygniecie sprawy co do istoty.

W art. 245 § 1 pkt 3 o.p. wskazano sytuacje, w ktdrych pomimo wystgpienia
przestanki wznowienia, organ podatkowy odmawia uchylenia decyzji dotych-
czasowej (ostatecznej). Dopuszczalno$é uchylenia decyzji ostatecznej w efekcie
wznowienia postepowania uzalezniona jest wiec od istnienia przestanki pozy-
tywnej i braku przestanek negatywnych. Przestanka pozytywna jest istnienie
jednej z podstaw wznowienia okreslonych w art. 240 § 1 o.p., a przestanki ne-
gatywne okreslone zostaty wlasnie w art. 245 § 1 pkt 3 o.p. Dokonujac zatem
wyktladni art. 245 § 1 pkt 3 lit. b/ 0.p., wskazad nalezy, ze z regulacji tej wynika
dopuszczalno$é uchylenia decyzji ostatecznej w efekcie wznowienia poste-
powania pod warunkiem istnienia przestanki pozytywnej (jednej z podstaw
wznowienia okreslonych w art. 240 § 1 o.p.) i braku przestanek negatywnych
(w tym przypadku — uptyw terminéw przedawnienia okreslonych w art. 68,
701 118 o.p.). Zaréwno wykladnia gramatyczna, jak i systemowa wewnetrzna
$wiadczg o tym, Ze istnienie przestanki pozytywnej nie zawsze skutkuje uchy-
leniem decyzji dotychczasowej. Musi by¢ bowiem jednoczesnie brak przestanek
negatywnych. Ustawodawca zalozyl wiec, ze ze wzgledu na upltyw terminéw
przewidzianych w art. 68, art. 70 i art. 118 o.p. nie ma juz w ogéle mozliwosci
orzekania merytorycznie w sprawie. Gdyby podzieli¢ odmienng wykladnie
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art. 245 § 1 pkt 3 lit. b/ o.p., to uznad nalezaloby, ze przepis ten jest zbedny,
gdyz wystarczajaca w takiej sytuacji bytaby regulacja zawarta w art. 245 § 1
pkt 1 o.p. W tym ostatnim przepisie przewidziano bowiem — w razie zaist-
nienia przestanek wznowienia okreslonych w art. 240 § 1 o.p. — takze moz-
liwos¢ uchylenia w catosci lub w czesci decyzji dotychczasowej i umorzenia
postepowania w sprawie (por. wyrok NSA z 8 wrzesnia 2017 r., I FSK 2250/15,
CBOSA).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy réwniez mie¢ na
uwadze to, ze w odniesieniu do omawianej przestanki wznowienia zgodnie
z art. 241 o.p. zasadq jest, ze wznowienie postepowania nastepuje zaréwno
z urzedu, jak i na zadanie strony. W odréznieniu od art. 148 k.p.a. przepisy Or-
dynacji podatkowej nie ograniczaja w czasie uprawnienia do zgloszenia za-
dania wznowienia postepowania. Zadanie takie mozna zglosi¢ w kazdym
czasie. Jedynie oparcie go na podstawach wynikajacych z art. 240 § 1 pkt 4,
8, 11 i 12 o.p. musi nastapi¢ w terminie miesiecznym. Prawidtowe wznowienie
postepowania na wniosek uprawnionego podmiotu badz z urzedu (w zakresie
wskazanym w ustawie) otwiera mozliwo$¢ badania, czy wskazane podstawy
wznowienia rzeczywiscie istnieja. Dopiero w nastepnej kolejnosci istnieje moz-
liwos¢ merytorycznego rozstrzygniecia sprawy zakonczonej juz decyzja osta-
teczng. W takiej sytuacji nie ma podstaw prawnych do réznicowania uprawnien
organu do wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu (okolicznosci
lub dowody byty nowe dla tego organu) od sytuacji strony, ktéra w tych samych
okolicznos$ciach nie bytaby uprawniona do skutecznego zainicjowania tego po-
stepowania. Tym bardziej ze jak wynika z orzecznictwa sagdowego, w sytuacji
gdy organ podatkowy wydal decyzje konstytutywna na podstawie art. 21 § 1
pkt 2 o0.p., a po uzyskaniu przez nig przymiotu ostatecznos$ci zaistniataby jedna
z podstaw wynikajacych z art. 240 § 1 o.p., to art. 245 § 1 pkt 3 lit. b/ 0.p. w czesci
zawierajacej odestanie do terminu okreslonego w art. 68 o.p. miatby zastoso-
wanie jedynie w przypadku, gdyby wznowione postepowanie uzasadniato pod-
wyzszenie kwoty podatku wymierzonego w postepowaniu zwyczajnym. Tylko
wtedy bowiem mozna by méwié o powstaniu zobowigzania nowego w sto-
sunku do tego, ktdre zostato uksztattowane decyzjq ostateczna. Tym samym nie
ma przeszkdd, aby po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 68 o.p., wydac
decyzje obnizajaca wysokos¢ podatku uksztattowanego decyzja konstytutywna
W postepowaniu zwyczajnym. Decyzja obnizajagca bowiem nie kreuje nowego
zobowigzania, lecz jedynie koryguje wysoko$¢é zobowigzania juz istniejacego
(por. wyrok NSA z 11 marca 2014 r., Il FSK 879/13, CBOSA).

Potwierdzeniem zgodnego wyniku wykladni jezykowej i systemowej jest
réwniez wyktadnia historyczna odwotujaca sie do uksztaltowania w czasie
obecnie obowigzujacej tresci art. 240 § 1 pkt 5 o.p.
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W ramach takiej wyktadni art. 240 § 1 pkt 5 o.p. nalezy wskazaé, ze po 1945 r.
kwestie proceduralne dotyczace spraw podatkowych normowat dekret z dnia
16 maja 1946 r. o postepowaniu podatkowym (Dz.U. Nr 27 poz. 174 ze zm.).
Zgodnie z jego przepisami w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng mogto
nastgpi¢ wznowienie postepowania, jezeli wyszly na jaw istotne dla sprawy
nowe okolicznosci faktyczne, ktére istniaty juz przy wydaniu decyzji, lub
nowe srodki dowodowe, o ile okolicznosci te i srodki w toku postepowania nie
byly znane rozstrzygajacemu organowi finansowemu lub nie moglty wéwczas
by¢ powotlane przez strone zainteresowang bez jej winy. W dniu 14 czerwca
1960 r. uchwalono Kodeks postepowania administracyjnego, jednak prze-
pisy tej ustawy nie obejmowaly postepowania podatkowego — byto ono nadal
normowane dekretem o postepowaniu podatkowym. Zgodnie z pierwotnym
brzmieniem art. 127 § 1 pkt 5 k.p.a., w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng
wznawia sie postepowanie, jezeli ,wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe oko-
licznosci faktyczne, ktore istniaty juz przy wydaniu decyzji, lub nowe dowody
o ile te okolicznosci i dowody nie byly w toku postepowania znane organowi,
ktéry wydat decyzje, i nie mogly byé wéwczas powotane przez strone zainte-
resowang we wznowieniu bez jej winy”. Z dniem 28 marca 1980 r. analizo-
wana przestanka zostata przeniesiona z art. 127 § 1 pkt 5 k.p.a. do art. 145§ 1
pkt 5 k.p.a. i otrzymata brzmienie: ,wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe oko-
licznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nie-
znane organowi, ktéry wydat decyzje”. Dekret o postepowaniu podatkowym
obowigzywal do korica 1980 r., kiedy to przepisy Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego zaczety obejmowac réwniez postepowanie podatkowe. Nato-
miast od 1 stycznia 1998 r. do postepowania podatkowego majg zastosowanie
przepisy Ordynacji podatkowej, ktorej art. 240 § 1 pkt 5 o.p. jest odwzorowa-
niem art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.

Gdyby ustawodawca zamierzal warunek braku winy strony pozostawic¢
w art. 240 § 1 pkt 5 o.p. z pewnoscia redakcja przepisu bytaby zblizona do pier-
wowzoru z art. 177 pkt 2 dekretu z 16 maja 1946 r. o postepowaniu podat-
kowym, a tak przeciez nie jest. Co wiecej, ustawodawca wrecz usunat z tresci
przepisu ten fragment, ktéry nakladal obowigzek wykazania, ze dowody
nie mogty by¢ powolane w postepowaniu zwyczajnym bez winy podatnika.
Ustawodawca otworzyl zatem podatnikom mozliwos¢ wznawiania postepo-
wania, jesli tylko wyjda na jaw nowe dokumenty istotne dla sprawy, istniejace
w chwili wydawania decyzji, a nieznane organowi, ktéry ja wydatl. Usuniecie
z tresci przepisu zwrotu ,nie mogly by¢ powotane przez strone bez jej winy”
oznacza, ze obecnie nowe dowody moga by¢ powolane nawet wéwczas, gdy
nie zostaly powolane przez strone z przyczyn przez nig zawinionych, a takze
woweczas, gdy podatnicy mieli o tych dokumentach jakakolwiek wiedze.
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Tezy niniejszej uchwaty nie podwaza wyrazona w art. 128 o.p. zasada trwa-
losci decyzji ostatecznej wydanej w toku postepowania podatkowego.

Stosownie do postanowienn powyzszej normy decyzje, od ktérych nie
stuzy odwotanie w postepowaniu podatkowym, sa ostateczne. Uchylenie lub
zmiana tych decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie poste-
powania mogg nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w Ordynacji
podatkowej oraz w ustawach podatkowych. Przepis powyzszy normuje za-
sade trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych. Omawiana zasada
stuzy przede wszystkim realizacji pewnych wartosci i ich ochronie. Chodzi
tu o takie wartosci jak: ochrona porzadku prawnego, ochrona praw nabytych,
pewnosé, stabilnos$é i bezpieczenstwo obrotu prawnego, zaufanie do prawa
i organéw panstwa. Wobec powyzszego, wyeliminowanie z obrotu prawnego
decyzji ostatecznej moze nastapi¢ jedynie poprzez zastosowanie odpowiednich
trybow nadzwyczajnych. Dopdki jednak to nie nastapi, tj. decyzja nie zostanie
wyeliminowana z obrotu prawnego, bedzie ona wywotywaé skutek wiazacy.
Wszelkie decyzje ostateczne organéw podatkowych, zgodnie z zasada ich
trwatosci, moga by¢ weryfikowane zupelnie wyjatkowo. Norma ta oznacza
zatem, ze wydanie przez organ podatkowy decyzji ostatecznej uniemozliwia
dalsze procedowanie w tej sprawie w tzw. trybach podstawowych. Mozliwos¢
wzruszenia decyzji ostatecznej, jak wprost wynika z przywolanego przepisu,
ograniczona jest do tzw. trybéw nadzwyczajnych, ktérych uruchomienie wy-
maga zaistnienia szczegdlnych przestanek wynikajacych z przepiséw prawa.

Zakaz ponownego procedowania w tej samej sprawie mozna wyprowadzi¢
takze z tresci przepisu art. 247 § 1 pkt 4 o.p. Norma ta stanowi, ze organ po-
datkowy stwierdza niewaznos¢ decyzji ostatecznej, ktéra dotyczy sprawy juz
poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjq ostateczng. Jak wynika z tresci ww.
przepisu sankcja za wydanie rozstrzygniecia w sprawie, ktdéra byta juz przed-
miotem procedowania zakonczonego ostatecznym rozstrzygnieciem, jest
stwierdzenie niewaznos$ci takiego orzeczenia. Niewatpliwie zatem powotane
przepisy procedury podatkowej wykluczaja mozliwos¢ wydania dwdch tozsa-
mych orzeczen w tej samej sprawie (przy czym, co oczywiste, teza ta nie od-
nosi sie do kontroli instancyjnej).

Powyzsza zasada ogdlna dopuszcza jednak wyjatki polegajace na wzru-
szeniu decyzji ostatecznej. Jednym z trybdw wzruszenia takiej decyzji jest
wznowienie postepowania uregulowane w art. 240-246 o.p. Majac na wzgle-
dzie fakt, ze postepowanie wznowieniowe stanowi wyjatek od zasady trwa-
tosci decyzji ostatecznych, przestanki zastosowania tego trybu, jak i kazdego
trybu nadzwyczajnego, wigza sie z koniecznoscia ich stosowania z uwzglednie-
niem wyktadni $cistej. Jak kazdy wyjatek od zasady, réwniez i ten przypadek
zmusza do $cistego stosowania przepiséw art. 240-246 o.p., gdyz stosowanie
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wykladni rozszerzajgcej poglebia odejscie od zasady prawnej, co jest nie-
dopuszczalne. Ustawodawca wskazat w art. 240 § 1 pkt 1-12 o.p. enumera-
tywny katalog przestanek umozliwiajacych wzruszenie decyzji ostatecznej.
Wystapienie ktorejkolwiek z tych przestanek skutkuje wznowieniem postepo-
wania, a nastepnie oceng ich wplywu na wydana decyzje ostateczng. Za nie-
dopuszczalne zatem uznaje sie wykorzystanie postepowania wznowieniowego
do pelnej merytorycznej kontroli decyzji ostatecznej wydanej w postepowaniu
zwyklym, nie jest to bowiem kontynuacja postepowania zwyklego. Wlasciwa
wyktadnia przepisu art. 240 § 1 pkt 5 o.p. prowadzaca do jego prawidlowego
zastosowania nie stanowi o podwazeniu zasady trwatosci decyzji ostatecznych.
To wlasnie procedowanie w trybie nadzwyczajnym uregulowanym w tym
przepisie przez organ administracji jest jednym z dopuszczalnych prawnie wy-
jatkéw od ogdlnej zasady trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych,
wyrazonej w art. 128 o.p.

To wlasnie wznowienie postepowania z podstawy unormowanej w art. 240
§ 1 pkt 5 o.p. w odpowiednim do tego przepisu zakresie stuzy nadzwyczajnej we-
ryfikacji zakonczonego decyzja ostateczng postepowania podatkowego, nie zas
ponawianiu czy tez uzupelnianiu wezesniejszego postepowania wymiarowego.

Na przeszkodzie do przyjecia za prawidlowy wynik przedstawionej wy-
ktadni art. 240 § 1 pkt 5 o.p. nie stoi powolywana w pierwszej z omdwionych
linii orzeczniczych argumentacja, wskazujaca, ze strona postepowania po-
winna wspéldziataé¢ z organem podczas postepowania i bra¢ w nim czynny
udzial, a co za tym idzie powotywaé dowody i okolicznosci na poparcie swoich
twierdzen (art. 123 § 1 i art. 200 § 1 o.p.). Wbrew tej argumentacji zasada
czynnego udziatu strony w postepowaniu nie wyklucza mozliwo$ci powoty-
wania sie przez nig na okolicznosci i dowody, o ktérych istnieniu wiedziala,
ale ich nie powoltywala, z uwagi na brak ich ,,nowosci”. Zasada uregulowana
w art. 122 o.p. zostata skonkretyzowana w art. 187 § 1 tej ustawy i naklada
na organ podatkowy obowigzek zebrania i rozpatrzenia w sposéb wyczerpu-
jacy catego materialu dowodowego. Wynikajacy z tych przepiséw obowiazek
organdw podatkowych gromadzenia materiatu dowodowego nie jest nieogra-
niczony i bezwzgledny. Obciaza on organy tylko do chwili uzyskania pewnosci
co do stanu faktycznego sprawy. Postepowanie dowodowe nie jest celem samym
w sobie, lecz stanowi poszukiwanie odpowiedzi, czy w okreslonym stanie fak-
tycznym sytuacja strony podpada pod hipoteze (a w konsekwencji i dyspozycje)
okreslonej normy prawa materialnego. Nalezy podkresli¢, ze organ ma obo-
wigzek wyczerpujacego zbadania wszystkich okolicznosci faktycznych zwia-
zanych z okreslong sprawa, aby w ten sposob stworzy¢ jej rzeczywisty obraz
i uzyskaé podstawe do trafnego zastosowania przepisu prawa. Ale nie oznacza
to, ze obowiazek poszukiwania i przedstawiania dowodéw co do okolicznosci
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istotnych w sprawie spoczywa wylacznie na organie. W okreslonych stanach
faktycznych, w ktérych ustawodawca uzna to za celowe, a wiec uzasadnione
interesem podatnika lub interesem publicznym, ciezar dowodzenia obcigzac
moze rowniez strone postepowania. Ciezar dowodu nakladany jest na strony
postepowania podobnie jak na organy podatkowe, tj. w sposéb wyrazny badz
dorozumiany.

Réwnoczesnie zgodnie z art. 191 o.p. organ podatkowy ocenia na podstawie
calego zebranego materialu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udo-
wodniona. Wynikajaca z tego ostatniego przepisu zasada swobodnej oceny
dowoddéw oznacza, ze organ podatkowy w ocenie materialu dowodowego nie
jest skrepowany zadnymi regutami dowodowymi, a ustalen faktycznych doko-
nuje wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnie zebranego
i przeanalizowanego materialu dowodowego, wazac jednoczesnie wartos¢ do-
wodowg poszczegolnych srodkéw dowodowych, wplyw udowodnienia jednej
okolicznosci na inne okolicznosci. Aby w ramach owej swobody oceniania nie
zostaly przekroczone jej granice w kierunku dowolnosci, organ podatkowy wi-
nien m.in. kierowac sie zasadami logiki, zgodnoscia oceny z prawami nauki
i doswiadczenia zyciowego, traktowania zebranych dowoddéw jako zjawisk
obiektywnych, oceniania dowodéw wytacznie z punktu widzenia ich znaczenia
i wartosci dla toczacej sie sprawy, wszechstronnosci oceny. Rozpatrzeniu pod-
legaja wiec nie tylko poszczegélne dowody odrebnie, ale wszystkie dowody
tacznie — w ich wzajemnym powigzaniu. Zgodnie natomiast z art. 124 o.p. or-
gany podatkowe powinny wyjasniaé stronom zasadnos$¢ przestanek, ktéorymi
kieruja sie przy zalatwianiu sprawy, aby w miare mozliwosci doprowadzié
do wykonania przez strony decyzji bez stosowania srodkéw przymusu.

Dopiero w kontekscie zasad postepowania uregulowanych w oméwionych
przepisach odnoszacych sie do obowigzkéw organéw podatkowych w za-
kresie gromadzenia materiatlu dowodowego oraz jego oceny mozna odnosi¢ sie
do wyprowadzanej z art. 123 o.p. zasady wspodtdziatania strony w zakresie wy-
jasnienia stanu faktycznego sprawy. Nalezy pamietac, ze art. 123 § 1 o.p. usta-
nawia przede wszystkim zasade czynnego udzialu stron w postepowaniu
podatkowym. Zgodnie z jego brzmieniem organy podatkowe obowigzane
sq zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw
i materialéw oraz zgloszonych zadan. W takiej sytuacji, jak trafnie to zauwa-
zono w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 18 lipca 2013 r., SK 18/09
(OTK ZU-A 2013/6/80), ,,zasada wspotdziatania z organem administracji pu-
blicznej, w tym z organem administracji podatkowej, w toku postepowania
dowodowego nie zostala wyrazona wprost ani w k.p.a., ani w o0.p., pozostajac
przede wszystkim tworem judykatury. Majac na uwadze, iz wskazana zasada
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ma bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia sytuacji prawnej jednostek,
zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca jest obowigzany jedno-
znacznie ustosunkowa¢ sie do kwestii jej obowiazywania, co powinno znalez¢
odzwierciedlenie w tresci przepiséw prawnych. Nalezy podkreslié, ze nie jest
dopuszczalne, by w demokratycznym panstwie prawnym, opierajacym sie
na zasadzie podziatu wladz, prawa i obowiazki jednostek byly wyznaczane
nie przez normy prawne ustanowione przez upowaznione do tego organy pra-
wodawcze, ale przez orzecznictwo sgdowe. Tym samym ustawodawca, przez
odpowiednia nowelizacje k.p.a. i 0.p., powinien uregulowaé precyzyjnie tres¢
zasady wspotdziatania i okresli¢ konsekwencje jej naruszenia przez uczestnika
postepowania albo wprost wykluczy¢ jej stosowanie”.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z zasady czynnego udziatu
strony w postepowaniu podatkowym nie mozna wyprowadza¢ bezwzglednego
obowiazku powotania przez strone wszystkich dowodéw, ktérymi rozporzadza
i to pod rygorem utraty ich mocy dowodowej. Przede wszystkim nie wynika
to z oméwionych przepiséw naktadajacych na organ podatkowy obowigzek
wyjasnienia stanu faktycznego rozstrzyganej sprawy. Przeniesienie na strone
ciezaru dowodzenia musi wprost wynika¢ z przepiséw. Tytulem przykladu
nalezatlo wskaza¢ wprowadzone po wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego
z 18 lipca 2013 r., SK 18/09 oraz z 29 lipca 2014 r., P 49/13 w rozdziale 5a
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz.U. z 2025 r. poz. 163; dalej: u.p.d.o.f.) opodatkowanie przychodéw nie-
znajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrédet
nieujawnionych. W art. 25g ust. 1 tej ustawy uregulowano wprost ciezar do-
wodu, stanowigc, ze w toku postepowania podatkowego albo w toku kontroli
celno-skarbowej ciezar dowodu w zakresie wykazania przychodéw (dochodéw)
opodatkowanych lub przychodéw (dochodéw) nieopodatkowanych stanowia-
cych pokrycie wydatku spoczywa na podatniku. Z przepisu tego jednoznacznie
wynika, ze ciezar dowodu spoczywa na podatniku nie tylko w zakresie wy-
kazania przychodéw (dochodéw) opodatkowanych lub nieopodatkowanych,
ale takze ,;stanowigcych pokrycie wydatku”. Nawet jednak w tym przypadku
w samej ustawie wprowadzono wyjatek od tej zasady, dotyczacy przychodéw
(dochodéw) opodatkowanych i nieopodatkowanych, ktére znane sa organowi
z urzedu lub sg mozliwe do ustalenia przez organ na podstawie posiadanych
przez niego ewidencji, rejestréw lub innych danych, a takze rejestréw publicz-
nych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktérych organ ma dostep
droga elektroniczng (art. 25g ust. 1 u.p.d.o.f.). Na okolicznosci te zwrdcit row-
niez uwage Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniach przywotanych wyrokéow
z 18 lipca 2013 r. i z 29 lipca 2014 r., uwypuklajac w postepowaniu dotyczacym
nieujawnionych zZrédet przychodéw zasade wspoéldziatania, z ktdérej wynika,
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ze organ podatkowy powinien wykaza¢ wysokos¢ poniesionych w danym
roku wydatkéw badz zgromadzonego mienia, a takze wysokos¢ przychodow
uprzednio opodatkowanych badz zwolnionych od opodatkowania, z ktérych
wydatki te lub mienie mozna byto sfinansowaé. Podatnika obcigza natomiast
obowiazek uprawdopodobnienia, ze poniesione przez niego wydatki znajdujq
pokrycie w okreslonych Zrédtach przychodéw lub w zgromadzonym mieniu.

Brak podobnej regulacji w procedurze podatkowej jako ogdlnej zasady
dla kazdego postepowania podatkowego oznacza tylko tyle, zZe wynikajgcy
z art. 122 i art. 187 § 1 o.p. obowigzek organéw podatkowych co do groma-
dzenia materialu dowodowego nie jest nieograniczony i bezwzgledny. Ob-
ciaza on organy tylko do chwili uzyskania pewnosci co do stanu faktycznego
sprawy. Postepowanie dowodowe nie jest celem samym w sobie, lecz stanowi
poszukiwanie odpowiedzi, czy w okreslonym stanie faktycznym sytuacja
strony miesci sie w hipotezie (a w konsekwencji i dyspozycji) okreslonej normy
prawa materialnego. Dlatego tez obowiazki organu w ramach tego pierwszego
zakresu wyznaczonego pojeciem catego materialu dowodowego beda realizo-
wane do momentu uzyskania przez organ pewnosci co do stanu faktycznego
danej sprawy. Nie ogranicza to jednak wskazywania przez strone nowych
dowodoéw, ktdre nie byly znane organowi przed wydaniem decyzji zaréwno
przed ostatecznym zakonczeniem postepowania w sprawie, jak i jego zakon-
czeniu przy uwzglednieniu regulacji z art. 240 § 1 pkt 5 o.p.

Przy ocenie omawianej przestanki wznowienia postepowania podatkowego
nalezy rowniez uwzgledni¢ wynikajacy z obowigzujacych przepiséw sposéb
powstawania zobowiazan podatkowych.

Ordynacja podatkowa przewiduje dwa sposoby powstania zobowigzan po-
datkowych. Pierwszy sposéb to powstanie zobowigzania podatkowego z mocy
przepiséw prawa przez zaistnienie zdarzenia, z ktédrym ustawa podatkowa
wigze powstanie takiego zobowigzania (art. 21 § 1 pkt 1 o.p.). Drugi sposéb
to powstanie zobowigzania podatkowego z mocy wydanej decyzji przez dore-
czenie decyzji organu podatkowego ustalajacej wysokos¢ tego zobowigzania
(art. 21 § 1 pkt 2 0.p.).

Zobowiazania podatkowe w podatku od towaréw i ustug, podatku ak-
cyzowym, jak i w podatku dochodowym od oséb prawnych oraz podatku
dochodowym od o0séb fizycznych powstaja z mocy prawa, z dniem zaist-
nienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego zo-
bowigzania (art. 21 § 1 pkt 1 o.p.). Mimo istnienia wynikajacego z art. 21
8§ 2 o.p. swoistego domniemania, ze podatek wykazany w deklaracji jest podat-
kiem do zaptaty, nie mozna przyjac, ze wysokos$¢ zobowigzania wykazanego
w deklaracji ma charakter ostateczny i niezmienny, zwazywszy na mozliwos¢
skorygowania deklaracji czy tez wynikajace z art. 21 § 3 o.p. uprawnienie
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organu podatkowego do okreslenia wysokosci zobowiazania podatkowego
w kwocie innej, niz wynikata z deklaracji podatkowej. Zobowigzanie powstaje
z mocy prawa i jezeli zostanie prawidlowo obliczone i zaptacone przez podat-
nika, organ nie podejmuje jakichkolwiek dziatan zwigzanych z jego realizacja.
Natomiast podatnik jest zobowigzany do samodzielnego obliczenia (z reguty
w deklaracji) kwoty podatku w drodze tzw. samoobliczenia. Decyzja wydana
na podstawie art. 21 § 3 o.p. ma charakter deklaratoryjny, poniewaz okresla
wysokos¢ zobowigzania, ktére juz powstalo wczesniej z mocy prawa. Wydanie
takiej decyzji oznacza jedynie, ze organ podatkowy zakwestionowat samoobli-
czenie podatku dokonane przez podatnika i — w ramach przystugujacych mu
uprawnien i obowiazkéw — okreslit wysoko$¢é zobowigzania podatkowego po-
wstatego z mocy prawa. W wiekszosci tego rodzaju spraw w ogdle nie dochodzi
do wszczecia postepowania podatkowego i wydania tego rodzaju decyzji.
Zatem przyktadowo zatajenie przez podatnika przedmiotu opodatkowania lub
innych danych zwigzanych z samoobliczeniem podatku nie wymaga urucho-
mienia trybu postepowania wznowieniowego z uwzglednieniem przestanki
z art. 240 § 1 pkt 5 o.p. W takiej sytuacji organ bedzie limitowany jedynie
okresem przedawnienia zobowigzania podatkowego wynikajgcego z art. 70
§ 1 o.p. do wszczecia postepowania i okreslenia zobowigzania w drodze de-
cyzji, o ktérej mowa w art. 21 § 3 tej ustawy.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja w przypadku zobowigzan powstaja-
cych z mocy wydanej decyzji (podatek od nieruchomosci dla oséb fizycznych,
podatek rolny, podatek lesny, podatek od spadkéw i darowizn). W odniesieniu
do decyzji wydawanych na podstawie art. 21 § 1 pkt 2 o.p ugruntowany jest
poglad, ze obowiazek podatkowy przeksztalca sie w zobowigzanie podatkowe
w dacie doreczenia podatnikowi decyzji organu pierwszej instancji. Decyzja
ustalajaca osobom fizycznym zobowigzanie w tych podatkach ma charakter
decyzji konstytutywnej, co oznacza, ze dopiero jej wydanie kreuje zobo-
wigzanie podatkowe w podatku od nieruchomosci. W takiej sytuacji, jezeli
na etapie wydawania tej decyzji organ podatkowy nie stwierdzi, ze dane za-
warte w deklaracji podatnika sg niezgodne ze stanem faktycznym (art. 21
§ 5 o0.p.), to do jej wzruszenia moze doprowadzi¢ wyltacznie uruchomienie
jednego z trybéw nadzwyczajnych. Jezeli okolicznosci lub dowody byty znane
stronie, to prowadziloby to — wedlug pierwszej linii orzeczniczej — do niedaja-
cego sie zaakceptowac wniosku o braku podstaw do wznowienia postepowania
na podstawie art. 240 § 1 pkt 5 o.p. Tymczasem jest odmiennie, w kazdym
przypadku powinien decydowac stan wiedzy organu o tych nowych w sprawie
okolicznosciach lub dowodach, jak to wynika z tresci tego przepisu.

Z powyzszych wzgleddw Naczelny Sad Administracyjny na podstawie
art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. w zw. z art. 264 § 1 i 2 p.p.s.a., wyjasniajgc powstate
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watpliwosci prawne, podjat uchwate, uznajac, ze:,,Na podstawie art. 240 § 1
pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r.
poz. 111) w sprawie zakoniczonej decyzja ostateczng za przestanke wznowienia
postepowania na wniosek strony moga by¢ uznane nowe okolicznosci lub nowe
dowody, ktére byly znane stronie w trakcie prowadzonego postepowania po-
datkowego, ale strona ich nie powotata.”

3

WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 5 grudnia 2024 r.
(I FSK 1228/24)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Jan Rudowski (sprawozdawca)
Sedziowie: NSA Maciej Jasniewicz, del. WSA Alicja Polariska

Stosowanie przez podatnika rachunkowej metody rozpoznawania
réznic kursowych w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych,
okreslonej w art. 9b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o po-
datku dochodowym od 0séb prawnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2587 ze zm.)
oznacza to, ze podatnik zalicza odpowiednio do przychodéw lub kosztéw
uzyskania przychodow ujete w ksiegach rachunkowych réznice kur-
sowe z tytulu transakcji walutowych oraz wynikajace z dokonanej wy-
ceny skladnikow aktywdéw i pasywéw wyrazonych w walucie obcej, jak
rowniez wyceny pozabilansowych pozycji w walutach obcych. Wyklucza
to rownoczesnie stosowanie na zasadzie analogii rozwiazan dotyczacych
rozliczenia w rachunku podatkowym réznic kursowych na podstawie re-
gulacji wynikajacej art. 15a tej ustawy, a wiec na modelu podatkowym.

Naczelny Sad Administracyjny o d d a l i  na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) skarge kasacyjng Dyrektora Kra-
jowej Informacji Skarbowej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego we Wroctawiu z dnia 3 kwietnia 2024 r. sygn. akt I SA/Wr 975/23
w sprawie ze skargi C. S.A. z siedzibg w W. na interpretacje indywidualna
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 26 wrzesnia 2023 r. nr (...)
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w przedmiocie podatku dochodowego od oséb prawnych i zasadzil od Dyrek-
tora Krajowej Informacji Skarbowej na rzecz C. S.A. z siedzibg w W. trzysta
szes$édziesiat ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Z uzasadnienia

Wyrokiem z 3 kwietnia 2024 r., I SA/Wr 975/23, Wojewo6dzki Sad Ad-
ministracyjny we Wroclawiu po rozpoznaniu skargi C. (...) S.A. z siedzibg
we W. (dalej: skarzaca, strona) na interpretacje indywidualna Dyrektora Kra-
jowej Informacji Skarbowej z 26 wrzesnia 2023 r. w przedmiocie podatku do-
chodowego od oséb prawnych uchylit zaskarzong interpretacje indywidualng
w calosci oraz zasadzil na rzecz strony kwote 697 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania sagdowego.

Jak wskazano w uzasadnieniu orzeczenia, istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadzatla sie do okreslenia skutkéw na gruncie prawa podatkowego roz-
poznania ujemnych réznic kursowych w ksiegach rachunkowych w zwigzku
z uniewaznieniem umowy kredytu/uniewaznieniem aneksu, celem aktuali-
zacji wartos$ci bilansowej (tj. wyceny) naleznosci zwiazanych z umowami kre-
dytéw/aneksami. W tak zarysowanym sporze sad przyznat racje skarzace;j.

Sad pierwszej instancji wskazatl, ze w aktualnym stanie prawnym podatnicy
uzyskali prawo wyboru metody obliczania dla celéw podatkowych réznic kurso-
wych pomiedzy tzw. metodq podatkowq (art. 15a ustawy z dnia 15 lutego 1992r.
o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2587 ze zm.;
dalej: u.p.d.o.p.) i rachunkowg (art. 9b ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 u.p.d.o.p.). Z prze-
piséw prawa podatkowego wynika, ze jesli przeprowadzona przez podatnika
korekta réznic kursowych prowadzi do bilansowego zmniejszenia aktywdw,
a zatem jako ujeta w rachunku bilansowym stanowi réznice kursowe w swietle
przepiséw o rachunkowosci, to wéwczas uzyska on prawo do ujecia ujemnych
roznic kursowych w ciezar kosztéw uzyskania przychodéw. Skutek w prawie
bilansowym bedzie mial zatem znaczenie takze dla celéw podatku dochodo-
wego od oséb prawnych.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie strona nie ubiegala sie o interpre-
tacje indywidualna dotyczaca prawidtowosci kwalifikowania ujemnych réznic
kursowych wedtug metody rachunkowej pod wzgledem zasad i metodologii
wynikajacej z przepiséw o rachunkowosci, a jedynie o potwierdzenie propono-
wanej wyktadni art. 9b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.p.d.o.p., w ocenie sgdu pierwszej
instancji organ niezasadnie objal postepowaniem interpretacyjnym przepisy
ustawy o rachunkowosci. Jak réwniez blednie opart rozstrzygniecie na usta-
leniach faktycznych wykraczajgcych poza zakres zdarzenia przysztego przed-
stawionego we wniosku o wydanie interpretacji, tj. przyjat, ze strona stosuje
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przepisy ustawy o rachunkowosci, a nie, jak wskazuje strona, Miedzynaro-
dowe Standardy Rachunkowosci oraz Miedzynarodowe Standardy Sprawoz-
dawczosci Finansowej. Powyzsze skutkowato konieczno$cig uchylenia zaskar-
zonej interpretacji (pelny tekst zaskarzonego orzeczenia oraz inne orzeczenia
sadoéw administracyjnych przywolane w niniejszym uzasadnieniu dostepne
sq w CBOSA).

Od powyzszego orzeczenia organ ztozyt skarge kasacyjna, wnoszac o uchy-
lenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i oddalenie skargi ewentualnie o uchy-
lenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W skardze kasacyjnej wniesiono réwniez o zasadzenie kosztow
postepowania oraz rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1) prawa materialnego, tj. art. 9b ust. 2w zw. zart. 9b ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p. po-
przez bledna wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwg ocene co do mozli-
wosci zastosowania, polegajacq na przyjeciu przez sad pierwszej instancji, iz
w realiach niniejszej sprawy ujemna korekta réznic kursowych, ujeta w ra-
chunku bilansowym, w swietle przepiséw o rachunkowosci, stanowi¢ bedzie
podstawe do rozpoznania kosztéw uzyskania przychodéw na podstawie art. 9b
ust. 1 pkt 21 ust. 2 u.p.d.o.p.

W ocenie organu niewaznos¢ umowy kredytu oznacza, ze zobowigzania
stron uméw, skarzacej i klienta, nigdy nie powstaty, a strony zobowiazane
sg zwrdci¢ to, co swiadczyly w zwigzku z niewazng umowa jako swiadczenia
nienalezne. W przypadku stwierdzenia niewaznosci umowy przez sad, skutki
prawne na gruncie cywilnym wystepuja ex tunc (wstecz) — co potwierdza takze
sama skarzgca — a wiec od momentu zawarcia umowy dotknietej wadliwo-
$cig (przestanka niewaznosci), co oznacza, ze umowa kredytu jako niewazna
juz od chwili jej zawarcia nie wywotuje skutkéw prawnych. Uniewaznienie
umowy kredytowej/aneksu oznacza, ze skarzaca nie ma juz aktywéw w po-
staci naleznosci od klienta z tytutu umowy kredytowej/aneksu. Tym samym
nie moze dokona¢ ich bilansowej wyceny, co powoduje, ze nie powstang r6z-
nice kursowe wynikajace z tej wyceny. W konsekwencji niespelniona zostaje
przestanka zaliczenia ujemnych réznic kursowych do kosztéw podatkowych
okreslona w art. 9b ust. 2 u.p.d.o.p.

2) art. 146 § 1 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2023 1. poz. 1634 ze zm.; dalej: p.p.s.a.), w zw. z art. 14b § 1-3 w zw.
z art. 14c § 1 wzw. z art. 120 w zw. z art. 121 § 1 w zw. z art. 14h ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.;
dalej: o.p.) poprzez uwzglednienie przez sad pierwszej instancji skargi skar-
zacej i uchylenie interpretacji indywidualnej wskutek btednego uznania przez
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sad, iz organ, wydajac zaskarzona interpretacje, dopuscil sie naruszenia
ww. przepisow Ordynacji podatkowej poprzez objecie postepowaniem inter-
pretacyjnym przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.; dalej: ustawa o rachunkowosci), podczas
gdy w ocenie sadu w omawianej sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci uzalez-
niajace sposob zastosowania przepiséw prawa podatkowego od interpretacji
przepiséw o rachunkowosci, a takze poprzez oparcie rozstrzygniecia organu
na ustaleniach faktycznych wykraczajacych poza zakres zdarzenia przyszlego
przedstawionego we wniosku o wydanie interpretacji, tj. przyjecia ze skarzaca
stosuje przepisy ustawy o rachunkowosci, co skutkowalo w ocenie sadu doko-
naniem przez organ nieuzasadnionej interpretacji przepiséw tej ustawy na po-
trzeby wydania rozstrzygniecia.

Na rozprawie 5 grudnia 2024 r. petnomocnik strony wniést o oddalenie
skargi kasacyjnej i o zasadzenie kosztéw postepowania

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie miata usprawiedliwionych podstaw, a zatem nie zastu-
giwalta na uwzglednienie.

Skarga kasacyjna w granicach w niej zakreslonych nie miata uzasadnionych
podstaw. Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpo-
znaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, z urzedu uwzgledniajac jedynie
niewazno$¢ postepowania, ktérej przestanki wymienione zostalty w § 2 tego
artykulu. Zaskarzony wyrok nie zostal wydany w warunkach niewaznosci,
do rozstrzygniecia zatem pozostawaty zarzuty sformutowane w skardze kasa-
cyjnej, ktére zostaly oparte na obu podstawach kasacyjnych przewiedzianych
w art. 174 p.p.s.a.

Przystepujac do rozwazan na tle podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
nalezato réwniez przypomnieé, ze wedlug art. 193 zdanie drugie p.p.s.a.,
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 15 sierpnia 2015 r., uzasadnienie wy-
roku oddalajacego skarge kasacyjna zawiera ocene zarzutéw skargi kasacyjnej.
W ten sposéb wyraznie zostat okreslony zakres, w jakim Naczelny Sad Admini-
stracyjny uzasadnia z urzedu wydany wyrok, w przypadku gdy oddala skarge
kasacyjna. Regulacja ta, jako majaca charakter szczegélny, wytacza przy tego
rodzaju rozstrzygnieciach odpowiednie stosowanie do postepowania przed
tym sgdem wymogoéw dotyczacych elementéw uzasadnienia wyroku przewi-
dzianych w art. 141 § 4 w zwigzku z art. 193 zdanie pierwsze p.p.s.a.

Majac to na uwadze Naczelny Sad Administracyjny mogt zrezygnowac
z przedstawienia pelnej relacji co do przebiegu sprawy i sprowadzi¢ swoja
dalsza wypowiedz juz tylko do rozwazan majacych na celu ocene zarzutéw
postawionych wobec wyroku sadu pierwszej instancji.
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W skardze kasacyjnej organu kwestionujac zaskarzony wyrok powotano za-
rowno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i zarzuty naruszenia prze-
piséw postepowania. Skoro w skardze kasacyjnej zostaly sformulowane za-
réowno zarzuty z art. 174 pkt 1, jak i art. 174 pkt 2 p.p.s.a., to w takiej sytuacji,
co do zasady, Naczelny Saqd Administracyjny w pierwszej kolejnosci rozpoznaje
zarzuty drugiego rodzaju (naruszenia przepiséw postepowania), poniewaz
potwierdzenie ich zasadnosci moze czyni¢ zbednym lub przynajmniej przed-
wezesnym rozpatrywanie zarzutéw taczacych sie z ewentualnym naruszeniem
prawa materialnego. W tej sprawie odstapiono jednak od takiej kolejnosci
rozpoznawania zarzutow skargi kasacyjnej. Sformulowane w niej zarzuty na-
ruszenia prawa materialnego odwotujg sie bowiem do kluczowego problemu
dotyczacego mozliwosci zastosowania art. 9b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.p.d.o.p w re-
lacji do opisanych we wniosku interpretacyjnym ujemnych réznic kursowych.

W rozpoznawanej sprawie strona, przedstawiajac zgodnie z art. 14b
§ 3 o.p. wlasne stanowisko w sprawie oceny prawnej zdarzenia przyszlego
wynikajacego ze zlozonego wniosku o wydanie interpretacji indywidualne;j,
wskazatla, ze jest uprawniona do stosowania rachunkowej metody rozpozna-
wania réznic kursowych w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych,
okreslonej w art. 9b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.p.d.o.p. Oznacza to, ze skarzacy za-
licza odpowiednio do przychodéw lub kosztéw uzyskania przychodéw ujete
w ksiegach rachunkowych réznice kursowe z tytutu transakcji walutowych
oraz wynikajace z dokonanej wyceny sktadnikéw aktywdéw i pasywdéw wyra-
zonych w walucie obcej, jak réwniez wyceny pozabilansowych pozycji w wa-
lutach obcych. Stanowisko przeciwne organu interpretacyjnego opiera sie
na stwierdzeniu, ze przedstawione w zdarzeniu przysztym uniewaznienie
umowy kredytowej/aneksu oznacza, iz strona nie ma juz aktywow w postaci
naleznos$ci od klienta z tytulu umowy kredytowej/aneksu. Tym samym nie
moze dokona¢ ich bilansowej wyceny, co powoduje, ze nie powstang réznice
kursowe wynikajace z tej wyceny. Niespelniona jest zatem wskazywana przez
skarzacy bank przestanka zaliczenia ujemnych réznic kursowych do kosztéw
podatkowych, okreslona w art. 9b ust. 2 u.p.d.o.p.

W zaskarzonym wyroku sad pierwszej instancji, rozstrzygajac przedsta-
wione zagadnienie sporne na tle wykladni i zastosowania przepiséw prawa
materialnego, przyznal racje ocenie prawnej przedstawionej przez strone.
Wyjasniono, ze w przypadku ustalania réznic kursowych wedlug metody
rachunkowej, réznicami kursowymi dla celéw podatkowych moga by¢ réw-
niez réznice powstate od pozycji, ktére sg podatkowo neutralne, nie kreujac
zasadniczo przychodéw ani kosztéw podatkowych. Unormowanie zawarte
w art. 9b u.p.d.o.p. wprowadza wiec samodzielnie pewne kategorie kosz-
towe czy przychodowe, niezalezne od kategorii wymienionych w art. 12 czy
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art. 15 tej ustawy. Katalog zdarzen powodujacych powstawanie dla celéw
podatkowych réznic kursowych ustalanych wedtug metody rachunkowej jest
wiec szerszy niz wynikajacy z metody podatkowej, obejmujac réwniez pozycje
niezrealizowane (otwarte), tj. pozycje jedynie naliczone, powstajgce w wyniku
wyceny.

Whbrew podnoszonym w skardze kasacyjnej organu w tym sporze nalezato
zgodzic sie z oceng wyrazona w zaskarzonym wyroku.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego do podwazenia oceny wyra-
zonej w zaskarzonym wyroku nie mogty doprowadzi¢ podnoszone w skardze
kasacyjnej organu zarzuty naruszenia art. 9b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.p.d.o.p.,
co ostatecznie przesadzalo o wyniku sprawy. Wbrew tym zarzutom wy-
ktadnia oraz ocena zastosowania przez sad pierwszej instancji tych przepiséw
do przedstawionego przez strone zdarzenia przysztego jest prawidtowa.

Jak trafnie to ocenil sad pierwszej instancji w powotanych przepisach
art. 9b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.p.d.o.p. zostata wprowadzona mozliwo$¢ ustalania
przez podatnika podatku dochodowego od oséb prawnych réznic kursowych
przy zastosowaniu metody rachunkowej. Zgodnie z trescig tych przepiséw po-
datnicy ustalajq réznice kursowe na podstawie art. 15a albo przepiséw o ra-
chunkowosci, pod warunkiem ze w okresie, o ktérym mowa w ust. 3, sporza-
dzane przez podatnikéw sprawozdania finansowe beda badane przez firmy
audytorskie (art. 9b ust. 1 pkt 1 i 2). Z kolei wedtug art. 9b ust. 2 u.p.d.o.p. po-
datnicy, ktérzy wybrali metode, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, zaliczajg odpo-
wiednio do przychodéw lub kosztéw uzyskania przychodéw ujete w ksiegach
rachunkowych réznice kursowe z tytutu transakeji walutowych i wynikajace
z dokonanej wyceny sktadnikéw aktywdéw i pasywdéw wyrazonych w walucie
obcej, a takze wyceny pozabilansowych pozycji w walutach obcych. Wycena
ta dla celéw podatkowych powinna by¢ dokonywana na ostatni dzien kazdego
miesigca i na ostatni dzien roku podatkowego lub na ostatni dzien kwartatu
i na ostatni dzien roku podatkowego albo tylko na ostatni dzien roku podat-
kowego, z tym ze wybrany termin wyceny musi byé stosowany przez pelny
rok podatkowy i nie moze by¢ zmieniany. Potwierdzeniem dopuszczalnosci
uwzgledniania w rozliczeniu podatkowym réznic kursowych wedtug metody
rachunkowej sq réwniez niewymienione w podstawach skargi kasacyjnej prze-
pisy art. 9b ust. 1- 5 tej ustawy okreslajace zasady wyboru, stosowania oraz
rezygnacji przez podatnika z tej metody.

Regulacje te zostaly wprowadzone od 1 stycznia 2007 r. (por. art. 1 pkt 5
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych Dz.U. z 2006 r. Nr 217, poz. 1589). Na ich podstawie podat-
nicy uzyskali prawo wyboru metody obliczania dla celéw podatkowych réznic
kursowych pomiedzy tzw. podatkowa (art. 15a u.p.d.o.p.) i bilansowg (art. 9b
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ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 tej ustawy). Wprowadzono mozliwo$¢ ustalania przez po-
datnikéw réznic kursowych zgodnie z przyjetymi przez nich rozwigzaniami,
stosowanymi wedtug przepiséw prawa bilansowego. Podatnicy, ktérych spra-
wozdania finansowe beda, w okresie stosowania metody ustalania réznic
kursowych w oparciu o przepisy o rachunkowosci, badane przez uprawnione
podmioty, beda mogli wedtug swego wyboru rozliczy¢ réznice kursowe na za-
sadach, jakie stosujg zgodnie z przepisami o rachunkowosci, badz tez na zasa-
dach okreslonych w ustawie (por. uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej:
Sejm RP V kadencji, druk nr 733). Dla przypomnienia, do konca 2006 r. prawo
podatkowe przewidywato, ze wplyw na wysokos¢ zobowigzania podatkowego
moga mie¢ jedynie zrealizowane rdéznice kursowe. Poprzez odestanie przy
ustalaniu réznic kursowych w ustawie podatkowej poczawszy od 1 stycznia
2007 r. réznice kursowe moga dotyczy¢ takze wyceny skladnikéw aktywow
i pasywow wyrazonych w walucie obcej, na co wskazujg zaré6wno odestanie
do przepiséw o rachunkowosci z wprowadzonego art. 9b ust. 1 pkt 2, jak i wy-
razne brzmienie dodanego art. 9b ust. 2 u.p.d.o.p. méwiace wprost o rézni-
cach kursowych wynikajacych z dokonanej wyceny skladnikéw aktywow
i pasywéw wyrazonych w walucie obcej, a takze wyceny pozabilansowych
pozycji w walutach obcych. Taki zabieg legislacyjny powoduje z jednej strony
to, ze ustalanie réznic kursowych bardziej odpowiada istocie dziatalnosci go-
spodarczej, a ponadto w sposéb nie budzacy watpliwosci stawia rachunkowosé
w plaszczyznie materialnego prawa podatkowego.

Przepisy o rachunkowosci, do ktérych odsyta art. 9b ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p.,
to przede wszystkim ustawa o rachunkowosci, ale i takze MSR, do ktdrych od-
syla jej art. 2 ust. 3. Przepis ten stanowi, ze jednostki sporzadzajace sprawoz-
dania finansowe zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami Rachunkowosci,
Miedzynarodowymi Standardami Sprawozdawczos$ci Finansowej oraz zwia-
zanymi z nimi interpretacjami ogloszonymi w formie rozporzadzen Komisji
Europejskiej, zwanymi dalej ,,MSR”, stosuja przepisy ustawy oraz przepisy wy-
konawcze wydane na jej podstawie, w zakresie nieuregulowanym przez MSR.
Zapis ten oznacza pierwszenstwo stosowania w dziedzinie rachunkowosci
przepiséw MSR, ktore takze poprzez odestania zwrotne rozciagajq sie réwniez
na prawo podatkowe, jezeli podatnicy dokonajq wyboru metody rozliczania
roznic kursowych na podstawie art. 9b ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p.

Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do zasad wyceny skladnikéw bilanso-
wych aktywdédw i pasywdéw w zakresie réznic kursowych, zaréwno przepisy
podatkowe (art. 9b ust. 1 pkt 2), jak i przepisy prawa bilansowego (art. 30
ust. 1 ustawy o rachunkowosci) postuguja sie pojeciem ,wyrazone w walutach
obcych”, nie precyzujac ich ani w sposéb opisowy, ani definicjami legalnymi.
Wymaga podkreslenia, iz zupelnie inna redakcja zostata zawarta w paragrafie
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20 Miedzynarodowego Standardu Rachunkowosci MSR 21 - Skutki zmian
kursow wymiany walut obcych stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1725/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. przyjmujacego okre-
Slone miedzynarodowe standardy rachunkowosci zgodnie z rozporzadze-
niem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE L
2003.261.1 ze zm.; dalej MSR 21), ktéry stanowi, ze transakcja w walucie obcej
jest transakcja, ktora jest wyrazona lub wymaga uregulowania w walucie
obcej. Z kolei paragraf 23 lit. a/ MSR 21 stanowi, ze na kazdy dzien bilansowy
pozycje pieniezne w walucie obcej powinny by¢ przeliczane przy zastosowaniu
kursu zamkniecia.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze zasady przeliczania walut obcych i usta-
lania réznic kursowych przewidziane przez ustawe o rachunkowosci i inne
przepisy, do ktérych odsyla ten ostatni akt prawny, czesto nie pokrywaja sie
z zasadami okreslonymi w ustawie podatkowej. Nalezy jedynie zauwazy¢,
ze roznice kursowe moga by¢ zrealizowane lub niezrealizowane (naliczone).
Zrealizowane wystepuja wowczas, gdy wiazg sie one z ruchem pieniadza, a je-
zeli zwigzane sa tylko z przeliczeniem waluty na ztotéwki na jakis okreslony
dzien, jedynie w celu urealnienia jej wartosci, na potrzeby wyceny bilansowej,
stanowig wéwczas naliczone, ale niezrealizowane réznice kursowe.

Wnioskodawca stosuje tzw. rachunkowa metode rozpoznawania réznic
kursowych w zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych, okreslona
w art. 9b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.p.d.o.p. Oznacza to, ze skarzacy zalicza odpo-
wiednio do przychodéw lub kosztéw uzyskania przychodéw ujete w ksiegach
rachunkowych réznice kursowe z tytutu transakeji walutowych oraz wynika-
jace z dokonanej wyceny sktadnikéw aktywow i pasywdéw wyrazonych w wa-
lucie obcej, jak réwniez wyceny pozabilansowych pozycji w walutach obcych.
Bank sporzadza zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami Rachunkowosci
sprawozdanie finansowe, ktére podlega corocznemu badaniu przez biegtego
rewidenta. Skoro polski prawodawca podatkowy zdecydowat sie na odestanie
do wspdlnotowych regulacji w zakresie rachunkowosci, to ich sens i znaczenie
w prawie wspdlnotowym na potrzeby prawa bilansowego musi by¢ przyj-
mowane takze do ustalania zobowigzan podatkowych pod rzadem krajowej
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

Wymaga podkreslenia, ze sprawozdawczo$¢ oparta na MSR ma by¢ funda-
mentem jednolitego europejskiego rynku kapitatlowego. Stanowi ona dazenie
do zblizania zasad wyceny do warto$ci ekonomicznie mozliwej do osiaggniecia.
Jedynie w ten sposéb analitycy i inwestorzy na podstawie sprawozdan finanso-
wych moga by¢ lepiej poinformowani o aktualnej i przysztej kondycji finansowej
spotek (por. A. Jarugowa i inni, Komentarz do ustawy o rachunkowosci, Gdansk
2005, s.47). Szczegolnie akcentowane jest przy wycenie aktywoéw wiarygodne
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okreslenie ich wartosci. To za$ dokonuje sie przy wielkosciach denominowa-
nych do waluty obcej kazdorazowo poprzez odniesienie do kursu waluty z dnia
wyceny pozycji bilansowych. W przypadku znacznych wahan kurséw walut ob-
cych pozycje aktywéw i pasywow denominowane do nich muszg by¢ okreslane
na dzien wyceny w tych walutach, poniewaz przeciwnie nie odzwierciedlatyby
ich warto$ci ekonomicznej. Na szczegdlne znaczenie w tym wzgledzie zastuguje
fakt podany przez skarzaca we wniosku, iz sprawozdania sporzadzane sg juz
zgodnie z MSR, gdzie dla celéw ksiegowych rozpoznawane sg réznice kursowe
z tytutu dokonywanej wyceny denominowanych pozycji i podlegaja badaniu
przez uprawiony podmiot, czego wymagaja zar6wno przepisy ustawy o rachun-
kowosci (art. 66 ust.1), jak i art. 9b ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p. Stosownie do art. 65
ust.1 ustawy o rachunkowosci celem badania sprawozdania finansowego jest
wyrazenie przez biegtego rewidenta pisemnej opinii wraz z raportem o tym,
czy sprawozdanie finansowe jest prawidlowe oraz rzetelnie i jasno przedstawia
sytuacje majatkowa i finansowa, jak tez wynik finansowy badanej jednostki.
Gdyby wobec tego przyjete juz obecnie przez strone skarzaca zasady wyceny
na potrzeby prawa bilansowego naleznosci denominowanych do waluty obcej
byty nieprawidlowe, to informacja o tym znalazlaby sie w opinii bieglego rewi-
denta stosownie do art. 65 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Wyktadnia jezykowa, co zresztg wskazuje tre$¢ skargi kasacyjnej, w ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie prowadzi do wnioskéw, jakie pro-
buje wywodzi¢ z brzmienia omawianych przepiséw organ. Przepisy te (art. 9b
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.p.d.o.p.) wskazuja jednoznacznie na mozliwo$¢ wyboru
przez podatnika wtasciwej z jego punktu widzenia metody rozpoznania réznic
kursowych ze wszystkimi ptyngcymi z tego wyboru skutkami.

Odnoszac sie do dyrektyw wyktadni prawa podatkowego, Naczelny Sad
Administracyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe wskazuje,
ze na gruncie prawa podatkowego prymat nalezy przyznac¢ dyrektywom wy-
ktadni jezykowej, co szczegdlnie mocno wyartykutowano w wyroku sktadu
siedmiu sedziéw tego Sadu z 17 czerwca 2013 r., II FSK 702/11 (CBOSA). Jak
wskazano w uzasadnieniu tego wyroku, stoi za tym ochrona podatnika, tak
aby mégt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu do tego, ze natozone na niego
przez ustawodawce ciezary i §wiadczenia publiczne nie zostang uksztaltowane
na jego niekorzys¢ w oparciu o funkcjonalne czy celowosciowe dyrektywy in-
terpretacji prawa. W swietle zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa, bedacej implikacjq klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP), oraz zasady, zgodnie z ktérg obowigzek pono-
szenia ciezaréw i $wiadczen publicznych jest ograniczony nakazem absolutnej
wylacznosci ustawy (art. 84 i art. 217 Konstytucji RP), nie jest dopuszczalne
wymaganie od podatnika ponoszenia ciezaréw i swiadczen publicznych, ktére

66



Poz. 3

nie wynikaja wprost z wypowiedzi ustawodawcy, lecz zostaly uksztaltowane
przez organy stosujace prawo na skutek metod wyktadni pozajezykowe;.

Wskazany prymat stosowania dyrektyw wykladni jezykowl[ej] nie oznacza
odrzucenia innych wyktadni — systemowej lub funkcjonalnej. Moze sie bowiem
okazac, ze sens przepisu, ktéry wydaje sie jezykowo jasny, okaze sie watpliwy,
gdy go skonfrontujemy z innymi przepisami lub wezmiemy pod uwage cel regu-
lacji prawnej. Jednym z najmocniejszych argumentéw o poprawnosci interpre-
tacji jest okolicznosé, ze wykladnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna dajg
zgodny wynik (por. postanowienie NSA z 9 kwietnia 2009 r., II FSK 1885/07;
wyroki NSA z: 19 listopada 2008 r. I FSK 976,/08; 2 lutego 2010 r. II FSK 1319/08;
2 marca 2010 r. IT FSK 1553/08; CBOSA). Mimo jasnosci i oczywistosci przepisu,
niezbedne jest odstgpienie od sensu jezykowego wykltadni w kazdym wypadku,
gdy ten sposdb interpretacji tekstu normatywnego prowadzi do razgco niespra-
wiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji, gdy przemawiaja za tym szcze-
gblnie wazne racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne, gdy ustalone
w tej wyktadni znaczenie przepisu prowadzi do razaco niesprawiedliwych roz-
strzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie akceptowa-
nymi normami moralnymi, albo gdy znaczenie to prowadzi do konsekwencji ab-
surdalnych z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego.

Kierujac sie tymi ogélnymi uwagami na tle wyktadni przepiséw prawa po-
datkowego, stwierdzi¢ nalezato, ze poszukiwanie innych niz jezykowa metod
wyktadni prowadzito organ do pozbawienia podatnika mozliwosci przewidzia-
nego przez przepisy prawa wyboru metody rozpoznania w roku podatkowym
réznic kursowych na zasadach wynikajacych z prawa bilansowego. Oznacza to,
ze w przypadku ustalania réznic kursowych wedtug metody rachunkowej, réz-
nicami kursowymi dla celéw podatkowych moga by¢ réwniez réznice powstate
od pozycji, ktére sa podatkowo neutralne, nie kreujac zasadniczo przychodéw
ani kosztéw podatkowych. Unormowanie zawarte w art. 9b u.p.d.o.p. wpro-
wadza samodzielnie pewne kategorie kosztowe czy przychodowe, niezalezne
od kategorii wymienionych w art. 12 czy 15 tej ustawy. Katalog zdarzen po-
wodujacych powstawanie dla celéw podatkowych réznic kursowych ustala-
nych wedlug metody rachunkowej jest wiec szerszy niz wynikajacy z metody
podatkowej, obejmujac réwniez pozycje niezrealizowane (otwarte), tj. pozycje
jedynie naliczone, powstajace w wyniku wyceny.

Wobec tego Naczelny Sad Administracyjny nie uwzglednit zarzutu naruszenia
art. 9b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.p.d.o.p. przez ich btedng wykltadnie. Wbrew réwniez
podnoszonym w skardze kasacyjnej zarzutom w sposéb wlasciwy zastosowat te
przepisy do przedstawionego przez strone zdarzenia przyszlego. Konsekwencjg
przedstawionej wyktadni przepiséw prawa materialnego jest to, ze — jak trafnie
wywodzi to skarzacy — wszystkie réznice kursowe ujete w ksiegach rachunkowych
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zgodnie z przepisami o rachunkowosci, tj. ustawy o rachunkowosci lub MSR, po-
winny zostaé¢ rozpoznane automatycznie jako przychody lub koszty podatkowe
na gruncie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Skoro bowiem
przy metodzie rachunkowej réznice kursowe powinny by¢ wykazane w ksiegach
rachunkowych zgodnie z przepisami o rachunkowosci, to niezaleznie od tego, czy
s3 uznawane za roznice kursowe wedtug przepiséw podatkowych beda podlegaty
ujeciu przy ustalaniu dochodu na gruncie podatku dochodowego od oséb praw-
nych. Dotyczy to réwniez przedstawianego przez strone stanu faktycznego doty-
czacego okreslenia skutkdw na gruncie prawa podatkowego rozpoznania ujemnych
réznic kursowych w ksiegach rachunkowych w zwigzku z uniewaznieniem umowy
kredytu/uniewaznieniem aneksu celem aktualizacji wartosci bilansowej (tj. wy-
ceny) naleznosci zwigzanych z umowami kredytéw/aneksami. Jezeli zatem prze-
prowadzona przez podatnika korekta réznic kursowych prowadzi do bilansowego
zmniejszenia aktywdw, a zatem jako ujeta w rachunku bilansowym stanowi réz-
nice kursowe w $wietle przepiséw o rachunkowosci, to wéwczas uzyska on prawo
do ujecia ujemnych réznic kursowych w ciezar kosztéw uzyskania przychodéw.

Jak trafnie to wyjasnit sad pierwszej instancji, strona domagata sie wyjasnienia
watpliwosci dotyczacych skutkéw na gruncie ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych rozpoznania ujemnych réznic kursowych w ksiegach rachun-
kowych w zwiazku z uniewaznieniem umowy kredytu/uniewaznieniem aneksu
jedynie na gruncie art. 9b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 tej ustawy. Jednoczesnie strona nie
odniosta sie do kwestii prawidtowosci ujecia w ksiegach rachunkowych ujemnych
réznic kursowych spowodowanych ponowng wyceng sktadnikéw aktywoéw i pa-
sywéw wyrazonych w walucie obcej, a zatem nie to byto przedmiotem zgtasza-
nych organowi interpretujgcemu watpliwosci i tym samym nie mogto stanowic
oceny ze strony sadu pierwszej instancji. Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej do-
tyczacym naruszenia przepiséw postepowania, podjeta przez organ interpreta-
cyjny weryfikacja stanowiska strony réwniez na gruncie ustawy o rachunkowosci
trafnie zostala uznana przez sad pierwszej instancji za naruszajaca przepisy 14b
§ 1-3, art. 14c § 1, art. 120, art. 121 § 1 w zw. z art. 14h o.p. w zakresie wydania
indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji
art. 146 § 1 p.p.s.a., skutkujacy uchyleniem zaskarzonej interpretacji zamiast
oddaleniem skargi. Sad pierwszej instancji, rozpoznajgc skarge na pisemng in-
terpretacje przepiséw prawa podatkowego, przeprowadzit kontrole dzialalnosci
administracji publicznej, a uchylajac interpretacje na podstawie art. 146 § 1 w zw.
z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. (zarzutu naruszenia tego ostatniego przepisu nie
sformutowano w skardze kasacyjnej) zastosowal srodek przewidziany w ustawie.
Okoliczno$é¢, ze rezultat przeprowadzonej kontroli nie odpowiada oczekiwaniom
organu nie uprawnia zarzutu naruszenia wymienionych przepiséw postepowania
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majacych charakter wynikowy, a wiec ktorych zastosowanie zalezy od wynikéw
przeprowadzonej oceny co do zgodnosci rozstrzygniecia z prawem materialnym.
Ponadto, jak wskazano wyzej, organ przyjat do wydania interpretacji zdarzenie
przyszte, pomijajac istotne okolicznosci przedstawione we wniosku, czym naru-
szyt art. 14c § 1 o.p. i co trafnie wytknat sad pierwszej instancji

Za pozbawione uzasadnionych podstaw nalezato uzna¢ zarzuty naruszenia
art. 146 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 120 oraz 121 o.p. Jak rowniez trafnie
wyjasnit to sad pierwszej instancji, odwolujac sie do zasad postepowania po-
datkowego wyrazonych w tych przepisach, w rozpoznawanej sprawie nie za-
istniaty okolicznos$ci uzalezniajace sposéb zastosowania przepiséw prawa po-
datkowego (art. 9b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.p.d.o.p.) od interpretacji przepisow
o rachunkowosci, a takze od oparcia rozstrzygniecia na ustaleniach faktycz-
nych wykraczajacych poza zakres zdarzenia przyszlego przedstawionego
we wniosku o wydanie interpretacji.

Z tych wzgledéw, majac na uwadze brak usprawiedliwionych podstaw
podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia przepis6w postepo-
wania, w stopniu ktéry mial wplyw na wynik sprawy, oraz zarzutu btednej
wykladni przepiséw prawa materialnego Naczelny Sad Administracyjny
na podstawie art. 184 p.p.s.a. oddalil skarge kasacyjna.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 204 pkt 2 w zwiazku z art. 205
§ 2 p.p.s.a., a takze § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢/ w zw. z § 14 ust. 1 pkt 2 lit. ¢/ rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1935 ze zm.).

4

WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 10 grudnia 2024 r.
(I FSK 1772/23)

Przewodniczqcy: Jan Rudowski (sprawozdawca)
Sedziowie: NSA Maciej Jasniewicz, del. WSA Alicja Polariska

W art. 119a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa

(Dz.U. z 2018 r. poz. 800 ze zm.) sformulowano trzy przestanki, ktore
musza by¢ spelnione lacznie, aby doszlo do unikania opodatkowania:
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po pierwsze czynnos¢ lub czynnosci podjete zostaly przede wszystkim
w celu osiagniecia korzysci podatkowej; po drugie czynnosci te
sa sprzeczne z ,przedmiotem i celem” ustawy; po trzecie sposéb dzia-
lania jest sztuczny. Z tych wzgledéw ograniczenie kontroli zaskarzonej
decyzji do oceny wylacznie jednego aspektu zastosowania klauzuli prze-
ciwko unikaniu opodatkowania polegajacego na wykazaniu istnienia
w realiach sprawy korzysci podatkowej w rozumieniu art. 119a § 1 oraz
art. 119e tej ustawy stanowi naruszenie zasad orzekania przez sad wyra-
zonych wart. 3§ 1i§ 2 pkt 1, art. 133 § 1, art. 134 § 1 oraz art. 145 § 1
pkt 1 lit. a/ i ¢/ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259 ze zm.).

Naczelny Sad Administracyjny u z n a t zasadnos¢ skargi kasacyjnej Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 4 maja 2023 r. sygn. akt III SA/Wa 2756/22
w sprawie ze skargi I. reprezentowanego przez I. S.A. z siedzibg w W. na decyzje
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z dnia 11 pazdziernika 2022 r. nr (...)
w przedmiocie podatku dochodowego od oséb prawnych za 2017 r. i na pod-
stawie art. 185 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259 ze zm.): (1) uchyl
it zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie, (2) zasad zit
od I. reprezentowanego przez I. S.A. z siedziba w W. na rzecz Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej dwadziescia osiem tysiecy siedemset szesc¢dziesiat
szes¢ ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Z uzasadnienia

Wyrokiem z 4 maja 2023 r., III SA/Wa 2756/22, Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Warszawie po rozpoznaniu skargiI. (...) reprezentowanego przez i.
(...) S.A. z siedziba w W. (dalej: skarzacy, strona lub Fundusz) na decyzje Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej z 11 pazdziernika 2022 r. w przedmiocie
okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym
od oséb prawnych za 2017 r. uchylit zaskarzona decyzje oraz poprzedzajaca
ja decyzje Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z 5 sierpnia 2021 r. oraz
zasadzit od organu na rzecz strony kwote 42 549 zl tytutem zwrotu kosztow
postepowania sagdowego.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, kontroli poddano de-
cyzje Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z 11 pazdziernika 2022 r. utrzy-
mujaca w mocy decyzje z 5 sierpnia 2021 r., w ktérej ustalono, ze w odniesieniu
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do rozliczenia strony znajduje zastosowanie art. 119a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r. poz. 800 ze zm.; dalej: 0.p.) oraz
okreslono zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od oséb praw-
nych za 2017 r. w wysokosci 2 753 180,00 zt.

Sad pierwszej instancji, przywolujac ustalenia organu, wskazat, ze Fundusz
powstal w 2015 r., natomiast faktyczng dziatalnos¢ podjat w 2016 r. Dziata
on na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach in-
westycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
(Dz.U. 2021 r. poz. 605 ze zm.; dalej: u.f.i.). Fundusz jest funduszem inwe-
stycyjnym zamknietym aktywdéw niepublicznych w rozumieniu art. 196 u.f.i.
inie stanowi publicznego funduszu inwestycyjnego zamknietego na podstawie
przepisu art. 2 pkt 39 u.f.i.

W 2017 r. (do 27 listopada 2017 r.) Fundusz dziatal w strukturze holender-
skiej Grupy G. (...). Do konca 2016 r. w ramach tej grupy funkcjonowaty jeszcze
dwa inne fundusze — A. i B., ktére w 2017 r. juz nie dziataly i zostaty zlikwi-
dowane.

Organ ustalil, Ze pod koniec grudnia 2015 r. i z poczatkiem 2016 r. zostaly
zalozone, przez kancelarie specjalizujaca sie w doradztwie podatkowym (jako
jedynego udziatowca), spéiki celowe: A. Sp. z o.0., C. Sp. z.0.0., D. Sp. z o.0.
(obecna nazwa D. (...) Sp. z 0.0.; dalej: D. Sp. z 0.0.), oraz G. Sp. z 0.0. Kance-
laria ta zajmowatla sie takze obstuga prawna Funduszu, jak i reprezentujacego
go T. (...) (dalej: L.).

Na przelomie 2016 r. i 2017 r. wszystkie wyzej wymienione sp6tki celowe
zostaly nabyte przez podmioty z Grupy G. (...). 29 grudnia 2016 r. udzialy
D. Sp. z o.0. zostaly nabyte przez E., a nastepnie 27 stycznia 2017 r. przez
F. Natomiast udziaty H. zostaty nabyte 23 stycznia 2017 r. przez spéltke G. (...).

Réwnoczesnie doszto takze do sprzedazy udzialéw luksemburskich spétek
SCSp na rzecz polskich spétek celowych. 30 grudnia 2016 r. Fundusz sprzedat
udzialy A. SCSp spélce celowej A. Sp. z 0.0., ktora stata sie komandytariuszem
w spotce A. SCSp, posiadajac w niej 99,99% udziatu. Podobnie uczynity dwa
inne fundusze, tj. J., ktéry sprzedal 29 grudnia 2016 r. udzialty w D. SCSp
spolce celowej D. Sp. z o.0. i fundusz K., ktéry sprzedal udziaty w C. SCSp
i C. Sp. z 0.0. Spéiki te réwniez staly sie komandytariuszami w spétkach luk-
semburskich, posiadajac w nich 99,99% udziatéw.

W dniach: 30 stycznia 2017 r., 15 lutego 2017 r. oraz 1 marca 2017 r. Fun-
dusz nabyt trzydziesci (30) wierzytelnosci pozyczkowych od spétki F. za taczng
kwote 585 418 270,64 z1, co zostato skompensowane z wartoscig certyfikatow
inwestycyjnych, ktére Fundusz zbyt spéice F.

W dniach: 31 stycznia 2017 r., 16 lutego 2017 r., 28 lutego 2017 r. oraz
2 marca 2017 r. (a wiec dzien po nabyciu) Fundusz sprzedat wierzytelnosci
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pozyczkowe spdtkom celowym, tj. D. Sp. z 0.0. i H. Sp. z o.0. za laczna kwote
585 418 270,64 z1, co skompensowano z wartoscig obligacji nabytych réwno-
cze$nie przez Fundusz od tych spétek.

W wyniku dokonania ww. czynnosci D. Sp. z o. o. stala sie wiekszo$ciowym
udziatowcem D. SCSp, uzyskujac w niej 99,99% udzialéw (podobnie jak spétki
celowe: C. SCSp Sp. 0.0.iA. Sp. z 0. 0., z tym ze miedzy strona a tymi dwiema
spotkami nie byto przeptywoéw pienieznych w 2017 r.).

W 2017 r. Fundusz wykazat dochéd wyltacznie z tytutu transakcji przepro-
wadzonych ze spdétkami celowymi: D. Sp. z o0.0. oraz H., poniewaz jedynie
od tych spétek Fundusz otrzymat w 2017 r. odsetki od nabytych obligacji.

Organ drugiej instancji, analizujac stan faktyczny sprawy w odniesieniu
do wystapienia przewidzianych w przepisach prawa przestanek unikania opo-
datkowania, w pierwszej kolejnosci wskazal, ze wszystkie opisane wczesniej
zdarzenia stanowily zespdt czynnosci, o ktérym mowa w art. 119f o.p.

Szef KAS stwierdzil, ze choé organ pierwszej instancji wskazal w decyzji
(podsumowujac czes¢ dotyczaca identyfikacji czynnosci) transakcje sprzedazy
wierzytelnosci pozyczkowych i ich zamiane na obligacje wyemitowane przez
nabywcoéw tych wierzytelnosci oraz uzyskanie przez Fundusz dochodu z tytutu
odsetek od obligacji — jako czynnos¢ podlegajaca ocenie w kontekscie mozli-
wosci zastosowania wzgledem niej art. 119a o.p., to czynnos¢ ta jest oceniana
na tle zdefiniowanego wyzej zespotu czynnosci, nie w oderwaniu od niego,
co organ pierwszej instancji wyraznie zaznaczyl. Innymi stowy, wskazana
wyzej transakcja sprzedazy wierzytelnosci przez Fundusz jest czynnoscia za-
kwestionowang przez organ pierwszej instancji, czynnoscia nieposiadajacq
uzasadnienia ekonomicznego czy biznesowego, tj. czynnoscia, ktéra w ocenie
organu nie zostalaby zrealizowana w opisanych okoliczno$ciach (a wiec w od-
niesieniu do zdefiniowanego wyzej zespolu czynnosci) przez podmiot dziata-
jacy rozsadnie i kierujacy sie zgodnymi z prawem celami.

W ocenie organu drugiej instancji, gdyby w analizowanych okolicznosciach
sprawy nie doszto do ,,zamiany” wierzytelnos$ci na obligacje, a skutki podat-
kowe transakcji byly inne, Szef KAS nie mégtby zakwestionowac samej dzia-
talnosci Funduszu lub powstania spdtek celowych (lub — analogicznie — za-
miany przez Fundusz wierzytelnosci na obligacje w innych okolicznosciach
faktycznych niz przedstawione w decyzji organu pierwszej instancji). Nato-
miast wskazana transakcja sprzedazy/zamiany wierzytelno$ci przez Fundusz
w powigzaniu z calym opisanym zespotem czynnosci (m.in. okolicznosciami
powstania i sprzedazy spotek celowych, zadtuzenia spoétki luksemburskiej
na krotko przed jej sprzedaza i transferem wierzytelnosci do tej spotki w celu
ich umorzenia czy tez braku korzysci biznesowych i ekonomicznych poszcze-
gdlnych elementéw zespotu czynnosci) nie pozostawia watpliwosci, ze tacznie
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jest to zespot czynnosci skladajacy sie na schemat unikania opodatkowania
w rozumieniu art. 119a o.p.

Odnoszac sie do kwestii zidentyfikowania korzysci podatkowej i okreslenia
jej wysokosci, Szef KAS wskazal, ze w rozpatrywanej sprawie korzyscig podat-
kowsa Funduszu bylo niepowstanie — na skutek dokonanej czynnosci — zobo-
wigzania podatkowego w podatku dochodowym od 0séb prawnych za 2017 r.
Nastgpito to w wyniku konwersji dochodéw, jakie mégltby otrzymac z tytutu
odsetek od pozyczek udzielonych spétkom osobowym na dochody z tytutu
odsetek od obligacji wyemitowanych przez kapitatowe spétki celowe, ktérym
zbyt te wierzytelnosci pozyczkowe w zamian za objecie obligacji.

Korzys¢ podatkowa osiaggnieta przez Fundusz byla powigzana z wykre-
owaniem specyficznej pozycji podatkowej spdtek celowych. W podmiotach
tych powstaty koszty uzyskania przychodéw, o ktérych mowa w art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb praw-
nych (Dz.U. z 2022r. poz. 2587 ze zm.; dalej: u.p.d.o.p.), w postaci zaptaco-
nych na rzecz Funduszu odsetek od obligacji wlasnych, obnizajace w istocie
dochody podatkowe spdlek celowych. Reklasyfikacja Zrédet dochoddw,
tj. zmiana z dotychczasowych przychodéw z odsetek od wierzytelnosci po-
zyczkowych w spétkach osobowych, ktére od 1 stycznia 2017 r. podlegaty opo-
datkowaniu na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. b/ u.p.d.o.p., na przychody
z tytutu odsetek od obligacji, ktére pozostawaly na podstawie art. 17 ust 1
pkt 57 u.p.d.o.p. zwolnione przedmiotowo z opodatkowania podatkiem do-
chodowym od oséb prawnych oraz z tytutu wezesniejszego wykupu obligacji,
ktoére stosownie do art. 12 ust. 4 pkt 1 u.p.d.o.p. nie stanowity przychodu, po-
zwolita Funduszowi osiggnaé wskazang wyzej korzys¢ podatkowa.

Gdyby nie utworzono spélek celowych w strukturze holdingowej oraz nie
przeprowadzono transakcji sprzedazy wierzytelnosci pozyczkowych, ktérych
pozyczkobiorcami byty sp6tki komandytowe (osiagajgce przychody z najmu
nieruchomosci), Fundusz zobowiazany bytby (po zmianie przepiséw w 2017 r.)
do zaptaty podatku od otrzymywanych odsetek od tych pozyczek, ktére stano-
wityby jego zysk. Sprzedajac natomiast wierzytelnosci pozyczkowe sp6tkom
celowym w zamian za wyemitowane obligacje, Fundusz otrzymywatl odsetki,
ktére juz podlegaty zwolnieniu z opodatkowania. Zatem w zwiazku z dokona-
niem czynno$ci Fundusz nadal uzyskiwat wytgcznie dochody zwolnione z opo-
datkowania.

Szef KAS wskazal, ze dokonat analizy wszystkich celéw ekonomicznych
i biznesowych wskazanych przez strone i oméwit je w czesci decyzji dotyczacej
ustalenia, czy czynno$¢ zostata dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia
korzysci podatkowej. W jego ocenie nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem
strony, ze sprzedaz przez Fundusz wierzytelnosci w zamian za obligacje miata
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na celu udzielenie finansowania na inwestycje spétkom D. Sp. z 0.0. i H. D. Sp.
z 0.0. w wyniku wskazanej transakcji nie uzyskata finansowania na cele inwe-
stycyjne (ani zadne inne cele). Co wiecej, D. Sp. z 0.0. wyemitowata obligacje
w zamian za nabycie wierzytelnosci, ktérych dtuznikiem byta spétka od niej za-
lezna, tylko po to, by nastepnie te wierzytelnosci spélice zaleznej (zadluzonej)
przekazaé w zamian za udziaty, bedac jednoczesnie juz w chwili transakc;ji jej
wiekszosciowym udzialowcem (D. Sp. z o.0. posiadata w chwili przekazania
wierzytelnosci 99,99% udzialéw tej spotki), a przy tym bedac jednoczesnie
spotka zalezng od pozyczkodawcy (wlascicielem D. Sp. z o.0. od 27 stycznia
2017 r. byta spétka F., ktéra udzielata przedmiotowych pozyczek). Wobec tego
trudno nazwac sprzedaz wierzytelnosci, ktore finalnie trafity do spo6tki zadtu-
zonej i wygasty w wyniku konfuzji, udzieleniem finansowania na cele inwe-
stycyjne, w wyniku bowiem tych transakcji doszlo jedynie do przysporzenia
majatkowego polegajacego na zmniejszeniu zobowigzan spélki, w ktérych
to posiadanie spdtka weszta krétko przed nabyciem wierzytelnosci, kupujac
zadtuzong D. SCSp. W zwigzku z powyzszym organy podatkowe przyjety,
ze w wyniku zrealizowania opisanej wyzej transakcji doszto do wykreowania
stanu identycznego do stanu istniejacego przed dokonaniem czynnosci.

Dodatkowo, odnoszac sie do kwestii sztucznego sposobu dziatania, Szef
KAS wskazatl, ze gdyby nie mozliwo$¢ osiggniecia korzysci podatkowej, dziata-
jacy rozsadnie podmiot gospodarczy nie dokonatby sprzedazy wierzytelnosci
pozyczkowych, generujacych zysk z odsetek od pozyczek zaciagnietych przez
spotki operacyjne w zamian za obligacje od spélek, ktérych sytuacja majat-
kowa nie pozwalatla na sptate tych obligacji, i to w dzien po nabyciu wierzytel-
nosci. Ponadto zbycie przedmiotowych wierzytelno$ci nastapito bez zadnego
zysku dla Funduszu. Fundusz bowiem sprzedal wierzytelnosci po cenie za-
kupu, bez zadnych marz, co réwniez nalezy uznac — z ekonomicznego punktu
widzenia — za dziatanie nieracjonalne.

Uznajac, ze do rozliczenia strony znajduje zastosowanie art. 119a o.p., skutki
podatkowe czynnosci, w ocenie organu drugiej instancji, nalezato okresli¢ w taki
sposob, jakby Fundusz dalej posiadat wierzytelnosci pozyczkowe i z tego tytutu
otrzymywal dochody z tytutu odsetek, zaréwno od spétek osobowych, jak i ka-
pitalowych. W zwiazku z powyzszym, Fundusz bytby zobowiazany do zaptaty
podatku dochodowego od oséb prawnych z tytutu osiggniecia przychodow
z odsetek od pozyczek na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. b/ u.p.d.o.p. i jego
rozliczenia w zeznaniu podatkowym za rok 2017. Natomiast przychody, ktérych
zrédtem bylyby wierzytelnosci pozyczkowe wobec spétek kapitalowych, by-
lyby nadal objete zwolnieniem przedmiotowym z art. 17 ust. 1 pkt 57 u.p.d.o.p.

Organ, wyliczajac korzys¢ podatkowa, przyjal, ze czesé wskazanego przez
Fundusz dochodu z odsetek od obligacji powinna zosta¢ opodatkowana.
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Szef KAS opodatkowat zatem w catosci dochéd uzyskany od sp6tki D. Sp. z o.0.,
a w przypadku H. wobec braku przyporzadkowania przez Fundusz poszcze-
gblnych kategorii sprzedanych wierzytelnosci pozyczkowych wykazanym do-
chodom wolnym od podatku, organ przyjal, ze przyporzadkowanie tych do-
chodoéw jest proporcjonalne do wartosci wierzytelnosci w tych kategoriach.

Wysoko$¢é dochodu odpowiadajaca poszczegdlnym kategoriom wierzytel-
nosci ustalono nastepujaco: 3 948 993,97 zt i 26 332 674,91 zt (w tym 10 843
795,53 zt dot. spétek komandytowych i 15 488 879,38 zt dot. spotek kapitato-
wych). Ostatecznie organ jako podstawe opodatkowania czynno$ci odpowied-
niej wskazalt kwote 14 490 421,00 zt i naliczyt podatek 19% w wysokosci 2 753
180,00 zl. Szczegdlowe wyliczenia znajduja sie w decyzji oraz zostaty przywo-
tane przez sad pierwszej instancji.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie strona
wniosta o uchylenie decyzji organdéw obu instancji, umorzenie postepowania
oraz zasadzenie kosztéw postepowania. Zaskarzonej decyzji skarzacy za-
rzucit szereg obszernie uzasadnionych zarzutéw naruszenia prawa material-
nego i przepiséw postepowania, m.in. podnidst zarzut naruszenie art. 119a
§ 1 0.p. wzw. z art. 119e pkt 1 o.p. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie po-
legajace na uznaniu, ze Fundusz osiagnat korzy$¢ podatkowa wynikajaca z do-
konania transakcji sprzedazy przez Fundusz pakietu wierzytelnosci pozycz-
kowych w zamian za objecie obligacji wyemitowanych przez spétki celowe,
oraz — z bedacej ich efektem — konwersji przychodéw z tytulu odsetek od po-
zyczek udzielonych spétkom osobowym, ktére nie korzystatyby ze zwolnienia
z art. 17 ust. 1 pkt 57 u.p.d.o.p. na przychody z tytutu odsetek od obligacji,
ktoére korzystaty z przedmiotowego zwolnienia od 1 stycznia 2017 r. — podczas
gdy spotki celowe w 2017 r. nie uzyskaty zadnych przychodow z tytutu odsetek
od spétek osobowych, wiec gdyby nie doszto do wskazanej transakgji, to Fun-
dusz réwniez osiagnaltby przychody korzystajace ze zwolnienia z art. 17 ust. 1
pkt 57 u.p.d.o.p. i tym samym nie doszto do osiggniecia przez Fundusz zadnej
korzys$ci podatkowej oraz naruszenie art. 119a § 1-5 o.p. poprzez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze czynnosci podjete przez Fundusz stanowig unikanie
opodatkowania z uwagi na spelnienie przestanek wynikajacych z tego prze-
pisu, podczas gdy Szef KAS nie wykazatl, aby wszystkie przestanki wynikajace
z Klauzuli GAAR zostaly w niniejszej sprawie tgcznie spetnione — w szczegdl-
nosci Fundusz nie osiggnat w badanym okresie korzysci podatkowej i organ nie
mial prawa przystapi¢ do okreslenia czynnosci odpowiedniej oraz ustalenia
skutkéw podatkowych przy zatozeniu wystapienia czynno$ci odpowiednie;j.

Sad pierwszej instancji uznal zlozong skarge za uzasadniona. W jego
ocenie racje nalezalo przyznaé skarzacemu w zakresie zarzutu dotyczacego
braku wykazania osiggniecia przez niego korzysci podatkowej (w ocenie
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sagdu — na obecnym etapie — organy nie wykazaty osiggniecia przez skarza-
cego takiej korzysci), co uniemozliwia zastosowanie przedmiotowej klauzuli
w sprawie (i czyni zaskarzona decyzje oraz decyzje ja poprzedzajacq wadliwa)
i powoduje, ze brak jest konieczno$ci rozwazania pozostatych przestanek wa-
runkujacych zastosowanie wskazanej klauzuli.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze osiagniecie korzysci podatkowej, w ro-
zumieniu art. 119a § 1 o.p. oraz art. 119b § 1 pkt 1 o.p., musi mie¢ charakter
rzeczywisty, a nie tylko potencjalny (hipotetyczny). Nie mozna bowiem je-
dynie potencjalnie osiagnaé korzysci, gdyz jest to rGwnoznaczne z nieosiagnie-
ciem (w rzeczywistos$ci) tej korzysci.

Konsekwencja powyzszego ustalenia jest to, zZe brak wykazania przez organ
osiggniecia faktycznie/rzeczywiscie korzysci podatkowej (tj. w szczegolnosci
np. obnizenia wysokosci zobowigzania podatkowego) eliminuje mozliwos¢
zastosowania klauzuli jako takiej ze wszystkimi tego konsekwencjami (w za-
kresie np. braku konieczno$ci rozwazania celu dziatania, sztucznosci itd.).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawi Szef KAS zidenty-
fikowal osiagnieta po stronie Funduszu korzysé¢, jako brak opodatkowania
odsetek od pozyczek udzielonych spétkom niemajgcym osobowosci prawnej
(w zwiazku ze zbyciem wierzytelnosci pozyczkowych i nabyciem obligacji
od kapitalowych spoétek celowych i otrzymywaniem odsetek od obligacji zwol-
nionych od podatku). Szef KAS w swojej decyzji (ani jej poprzedzajacej) nie
wskazat jednak, do jakich konkretnie przysporzen odsetkowych (z tyt. umow
pozyczkowych) po stronie spétek celowych doszto, ktdre to przysporzenia od-
setkowe, gdyby przypadty Funduszowi (a nie sp6tkom celowym), to zwiekszy-
lyby zobowiagzanie podatkowe Funduszu, co stanowiloby osiggnieta korzysé
podatkowa w rozumieniu art. 119a §1 o.p. oraz art. 119b § 1 pkt 1 o.p.

Tego rodzaju brak mial istotne znaczenie, skoro Szef KAS wskazal, ze ko-
rzy$¢ zostala osiagnieta juz w 2017 r., jednoczesnie — jak podnosit skarzacy
w skardze i ktorej to okolicznosci (jako takiej) nie zaprzeczal Szef KAS w odpo-
wiedzi na skarge — w analizowanym roku 2017 r. jedynie spétki kapitalowe do-
konywaty rozliczenia odsetek ze spétkami celowymi. Otrzymania przez spotki
celowe w 2017 r. odsetek od spotek kapitalowych (zamiast ich otrzymania przez
Fundusz) nie mozna uzna¢ za osiagniecie korzysci podatkowej przez Fundusz
polegajacej na ,niepowstaniu zobowigzania podatkowego” — skoro otrzymanie
odsetek od spétek kapitatowych przez Fundusz w 2017 r. byloby réwniez zwol-
nione od podatku dochodowego (gdyz jedynie przychody (dochody) z odsetek
od pozyczek udzielonych spétkom niemajgcym osobowosci prawnej zostaly
wylaczone ze zwolnienia na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. b/ u.p.d.o.p.).

Wojewddzki Sad Aministracyjny w Warszawie stwierdzil, ze o ile nalezy
zgodzic sie, ze dokonanie konwersji przychodéw odsetkowych na przychody
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z tytutu obligacji mogto skutkowaé (co najmniej potencjalnie) zmniejszeniem
zobowiazania podatkowego Funduszu, caly problem w niniejszej sprawie doty-
czyl tego, ze dla wykazania osiagniecia w 2017 r. korzysci podatkowej z tytutu
konwersji przychoddw (a taka teze stawia Szef KAS, w zaden sposéb nie niuan-
sujac przedmiotowego zagadnienia w sposéb umozliwiajacy ew. dostrzezenie
osiagniecia rzeczonej korzysci) nalezaloby wykazaé, ze doszlo do konwersji
przychodéw odsetkowych z tytutu pozyczek udzielonych spétkom niemajacym
osobowosci prawnej (otrzymywanych przez spétki celowe) na odsetki z tytutu
obligacji (otrzymywane przez Fundusz). W sytuacji gdy — jak wskazuje skar-
zacy, czemu nie przeczy Szef KAS —w 2017 r. odsetki byly otrzymywane przez
wskazane spotki celowe wylacznie od spétek kapitalowych (a nie od spélek
niemajacych osobowo$ci prawnej) prima facie trudno uznaé, ze doszlo
do wskazanej konwersji przychodéw odsetkowych opodatkowanych na przy-
chody odsetkowe nieopodatkowane. W tym zakresie, w $wietle tego co pod-
nosi skarzacy, w istocie prima facie wydaje sie, ze w 2017 r. doszlo (co naj-
wyzej) do konwersji przychodéw odsetkowych z tytutu pozyczek udzielonych
spo6tkom kapitalowym na odsetki od obligacji. Tym samym doszto do konwersji
zwolnionych od opodatkowania przychodéw z tytutu pozyczek udzielonych
sp6tkom kapitalowym na réwniez zwolnione od opodatkowania przychody
z tytutu odsetek od obligacji, a tym samym nie doszto do osiagniecia przez
Fundusz rzeczywistej korzysci (w sposéb, w jaki definiuje to Szef KAS).

Stwierdzajac, ze Szef KAS nie wykazal w niniejszej sprawie, azeby Fundusz
w rzeczywistosci osiagnatl korzys¢ podatkowa, sad pierwszej instancji uchylit
zaskarzong decyzje oraz decyzje ja poprzedzajaca z uwagi na naruszenie prze-
piséw postepowania (art. 210 § 1 pkt 6 w zw. z § 4 o.p. oraz w zw. z art. 121
§ 1, art. 124 i art. 187 § 1 o.p.) poprzez brak wykazania (zawarcia w uzasad-
nieniu stosownej argumentacji), ze Fundusz osiaggnat w rzeczywistosci korzysé
podatkowq (a nie, ze zostala stworzona jedynie (...) mozliwo$¢ osiggniecia
korzysci podatkowej) — naruszenie to mialo istotny wpltyw na wynik sprawy,
gdyz wykazanie osiagniecia w rzeczywistosci korzysci podatkowej stanowi
przestanke warunkujacq zastosowanie klauzuli (warunek konieczny), skut-
kiem czego bylo naruszenie prawa materialnego, tj. art. 119a § 1 o.p w zw.
z art. 119e pkt 1 o.p. polegajace na niezasadnym (co najmniej przedwczesnym,
wobec niewykazania osiggniecia w rzeczywistosci korzysci podatkowej) zasto-
sowaniu wskazanego przepisu i wydaniu wobec skarzacego decyzji z zastoso-
waniem klauzuli GAAR - naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy (skoro
mozliwo$¢é zastosowania klauzuli warunkowana jest osiggnieciem korzysci
podatkowej).

Z racji tego, ze brak wykazania przez Szefa KAS osiagniecia przez skar-
zacego (faktycznie/rzeczywiscie) korzysci podatkowej eliminuje mozliwosé
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zastosowania klauzuli jako takiej, bezcelowe bylo analizowanie pozostatych
zarzutéw sformutowanych w skardze (jako ze mozliwos¢ ich analizowania po-
jawitaby sie, a wlasciwie otworzytaby sie, w razie wykazania przez Szefa KAS
osiagniecia przez skarzacego korzysci podatkowej, gdyz skutkowatoby to ko-
niecznoscig rozwazenia wystapienia pozostatych przestanek materialnopraw-
nych stosowania klauzuli).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ponownie rozpoznajac sprawe, Szef KAS
winien uwzgledni¢ ocene prawna wynikajaca z niniejszego wyroku, w szczegol-
nosci Szef KAS powinien przyjaé, ze warunkiem koniecznym zastosowania klau-
zuli GAAR jest osiagniecie korzysci podatkowej, przy czym osiagniecie tej ko-
rzysci musi mie¢ charakter rzeczywisty, a nie tylko potencjalny (hipotetyczny).
Sad pierwszej instancji, mimo uchylenia decyzji Szefa KAS obu instancji, nie
uznal za zasadne umorzenia postepowania podatkowego dot. unikania opodat-
kowania, stwierdzajac, ze brak wykazania przez Szefa KAS w zaskarzonej de-
cyzji (oraz decyzji ja poprzedzajacej), ze skarzacy osiagnat korzysé podatkows,
nie jest rownoznaczny z przesadzeniem nieosiagniecia korzysci podatkowej
(pelny tekst uzasadnienia orzeczenia dostepny jest w CBOSA).

Od powyzszego orzeczenia skarge kasacyjna ztozyt organ, wnoszac o rozpo-
znanie sprawy na rozprawie, uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i od-
dalenie skargi albo uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi organ zarzucit:

I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 119e pkt 1 w zw. z art. 119a § 1 oraz art. 119b § 1 pkt 1 o.p. po-
przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze osiagniecie przez
strone korzysci podatkowej w niniejszej sprawie miato charakter hipotetyczny,
podczas gdy Szef KAS w decyzjach obu instancji wykazal, ze strona osiagneta
korzys¢ podatkowgq polegajaca na reklasyfikacji zrédet dochodéw, tj. zmiane
przychodéw z odsetek od wierzytelnosci pozyczkowych w spoétkach osobo-
wych, ktére od 1 stycznia 2017 r. podlegaty opodatkowaniu na podstawie
art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. b/ u.p.d.o.p., na przychody z tytutu odsetek od obli-
gacji, ktore pozostawaty na podstawie art. 17 ust 1 pkt 57 u.p.d.o.p. zwolnione
przedmiotowo z opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych;

2) art. 119a § 11 3 w zw. z art. 1191 i art. 120 o.p. oraz art. 145 § 1 pkt 1
lit. a/ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na odmowie zastosowania klau-
zuli przeciwko unikaniu opodatkowania w niniejszej sprawie, bedgce konse-
kwencjq m.in. naruszenia przepiséw postepowania, o ktérych mowa w dalszej
czesci skargi kasacyjnej;
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II. naruszenie przepisdw postepowania, co moglo miec istotny wplyw
na wynik sprawy, tj.:

Dart. 3§11§2pkt1,art. 133 § 1 oraz art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ i ¢/ p.p.s.a.
poprzez btedne zastosowanie polegajace na uchyleniu decyzji organéw pierw-
szej i drugiej instancji w sytuacji, w ktdrej zostaly one wydane po przeprowa-
dzeniu prawidtowego postepowania podatkowego, na podstawie prawidlowo
ocenionego materialu dowodowego i wyjasniajacego stan faktyczny sprawy
w zaskarzonej decyzji;

2) art. 38§ 11§ 2pkt1,art. 141 § 41iart. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ i ¢/ p.p.s.a.
wzw. z art. 119a § 11 § 3, art. 119e pkt 1, art. 1191, art. 121, art. 124, art. 187
§ 11 art. 191 o.p. poprzez bledna, wybidrcza, niekompleksows i jednostronng
ocene materialu dowodowego w sprawie, polegajaca w szczegolnosci na:

a) zignorowaniu udziatu spétki D. Sp. z 0.0. w zespole czynnosci, niedo-
strzezeniu sztucznego charakteru jej bytu i braku mozliwosci splaty odsetek
przez spotki kapitatowe, poniewaz spétka D. Sp. z o.0. nie posiadata wierzytel-
nosci wobec spétek kapitatowych;

b) bezpodstawnym przyjeciu, ze skoro spétki celowe (H. oraz D. Sp. z 0.0.)
nie otrzymaty w 2017 r. zadnych wpltywdéw ze spdtek osobowych z tytutu
splaty odsetek od pozyczek, to w stanie kontrfaktycznym (czynnos¢ odpo-
wiednia) rowniez strona nie mogta ich otrzymac i gdyby pozostala wierzy-
cielem, mogtaby otrzymac jedynie wpltywy ze spétek kapitalowych;

¢) niedostrzezeniu, ze przychodem spétki H. byta réwniez kapitalizacja od-
setek ze spélek osobowych;

3art.38§1i§2pkt1,art. 133§ 1, art. 141 § 4iart. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a.
w zwiazku z art. 21 § 3, art. 119a § 3, art. 1191 oraz art. 210 § 1 pkt 6 w zw.
z § 4 o.p. poprzez wadliwe uznanie, ze z treSci decyzji nie wynika, ze strona
osiagneta korzysé podatkowa, poniewaz dzialanie organu podatkowego opie-
ralo sie w niniejszej sprawie na stanie rzeczy, ktéry w rzeczywistosci nie za-
istniat (stan kontrfaktyczny), a zatem nie mozna przyjac, ze skutki podatkowe
dla strony bylyby takie same jak w stanie rzeczywistym, dotyczacym spo6tki H.;

4)art.3§1i§2pkt1,art. 133§ 1, art. 141 § 41 art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a.
poprzez brak sporzadzenia nalezytego uzasadnienia skarzonego wyroku, odpo-
wiadajacego wymogom oznaczonym w tych przepisach, w szczegdlnosci poprzez
niedostateczne i sprzeczne uzasadnienie w zakresie prawidlowosci wykazania
przez organ osiagniecia przez strone korzysci podatkowej oraz brak wskazania
jednoznacznych wytycznych co do dalszego postepowania organu podatko-
wego, co uniemozliwia ocene i kontrole rozumowania sadu pierwszej instancji.

Fundusz w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o oddalenie skargi ka-
sacyjnej, rozpoznanie sprawy na rozprawie oraz o zasadzenie kosztéw poste-
powania.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawierata usprawiedliwione podstawy, a zatem zastugi-
watla na uwzglednienie.

Stosownie do art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej (podstaw kasacyjnych), chyba ze za-
chodza przestanki niewaznos$ci postepowania sagdowego wymienione w § 2
powotanego artykutu. Takich jednak przestanek w niniejszej sprawie z urzedu
nie odnotowano. Nie ujawniono takze podstaw do odrzucenia skargi ani umo-
rzenia postepowania przed sadem pierwszej instancji, ktére obligowalyby
Naczelny Sad Administracyjny do wydania postanowienia przewidzianego
w art. 189 p.p.s.a. (uchwata NSA z 8 grudnia 2009 r., II GPS 5/09). Skarga
kasacyjna zostata zatem zbadana wedlug reguly zwigzania zarzutami w niej
zawartymi (art. 183 § 1 ab initio p.p.s.a.).

W skardze kasacyjnej organ, kwestionujac zaskarzony wyrok, powotat za-
roéwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i zarzuty naruszenia prze-
piséw postepowania. Skoro w skardze kasacyjnej zostaly sformulowane za-
réwno zarzuty z art. 174 pkt 1, jak i art. 174 pkt 2 p.p.s.a., to w takiej sytuacji,
co do zasady, Naczelny Sad Administracyjny w pierwszej kolejnosci rozpoznaje
najpierw zarzuty drugiego rodzaju (naruszenia przepiséw postepowania), po-
niewaz potwierdzenie ich zasadno$ci moze czyni¢ zbednym lub przynajmniej
przedwczesnym rozpatrywanie zarzutéw taczacych sie z ewentualnym naru-
szeniem prawa materialnego.

Zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty procesowe zmierzaly do podwazenia
wyrazonej w zaskarzonym wyroku oceny o istnieniu podstaw do uwzgled-
nienia w oparciu o art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ i ¢/ oraz art. 135 p.p.s.a skargi
strony i uchyleniu zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji organu
pierwszej instancji. Zarzuty te skierowano przeciwko ocenie sadu pierwszej
instancji, ze Szef KAS nie wykazal w niniejszej sprawie, azeby Fundusz w rze-
czywisto$ci osiggnat korzysé¢ podatkowa. Z tych wzgledéw, uchylajac decyzje
wydane w obu instancjach, WSA w Warszawie wskazal na naruszenie prze-
piséw postepowania art. 210 § 1 pkt 6 w zw. z § 4 o.p. oraz w zw. z art. 121
§ 1, art. 124 i art. 187 § 1 o.p. poprzez brak wykazania (zawarcia w uzasad-
nieniu stosownej argumentacji), ze Fundusz osiggnat w rzeczywisto$ci korzysé
podatkowg (a nie, ze zostala stworzona jedynie (...) mozliwo$¢ osiagniecia
korzysci podatkowej). Kwestionujac ocene wyrazong w uzasadnieniu zaskar-
zonego wyroku, przyznajaca racje skarzacemu w zakresie zarzutu dotycza-
cego braku wykazania osiagniecia przez niego korzysci podatkowej (w ocenie
sadu — na obecnym etapie — organy nie wykazaly osiagniecia przez skarza-
cego takiej korzysci), co uniemozliwia zastosowania przedmiotowej klauzuli
w sprawie (i czyni zaskarzong decyzje oraz decyzje ja poprzedzajaca wadliwa),
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organ zarzucil naruszenie art. 3 § 1i § 2 pkt 1, art. 133 § 1 oraz art. 145 § 1
pkt 1 lit. a/ i ¢/ p.p.s.a. poprzez bledne zastosowanie polegajace na uchyleniu
decyzji organdw pierwszej i drugiej instancji w sytuacji, w ktdrej zostaty one
wydane po przeprowadzeniu prawidlowego postepowania podatkowego,
na podstawie prawidlowo ocenionego materialu dowodowego i wyjasnia-
jacego stan faktyczny sprawy w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo zarzucono
btedna, wybidrcza, niekompleksowg i jednostronng ocene materialu dowo-
dowego w sprawie, wskazujac na poczynione w sprawie ustalenia faktyczne
w zakresie istnienia w sprawie przestanek do zastosowania regulacji prawnych
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (art. 119a § 11 3, art. 119e pkt 1,
art. 1191 o.p.) oraz wadliwe uznanie, ze z tresci decyzji nie wynika, iz strona
osiagneta korzys¢é podatkowa, poniewaz dziatanie organu podatkowego opie-
rato sie w niniejszej sprawie na stanie rzeczy, ktéry w rzeczywistosci nie za-
istniat (stan kontrfaktyczny), a zatem nie mozna przyjac, ze skutki podatkowe
dla strony bylyby takie same jak w stanie rzeczywistym. Zarzuty te powigzano
rowniez ze sporzadzeniem przez sad pierwszej instancji wyroku w sposéb
niespetniajacy wymogoéw okreslonych w art. 141 § 4 p.p.s.a. W szczegolnosci,
w ocenie organu uzasadnienie wyroku jest niedostateczne i sprzeczne w za-
kresie prawidlowosci wykazania przez organ osiggniecia przez strone korzysci
podatkowej oraz brak jest w nim wskazania jednoznacznych wytycznych
co do dalszego postepowania organu podatkowego, co uniemozliwia ocene
i kontrole rozumowania sadu pierwszej instancji.

Niezaleznie od powotlania przepiséw prawa materialnego jako dodatkowo
usprawiedliwiajacych zarzuty procesowe, w skardze kasacyjnej sformutowano
samodzielne zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 119e
pkt 1 w zwigzku z art. 119a § 1 oraz art. 119b § 1 pkt 1 o.p. poprzez niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze osiggniecie przez strone korzysci po-
datkowej w niniejszej sprawie miato charakter hipotetyczny, podczas gdy Szef
KAS w decyzjach obu instancji wykazal, ze strona osiagneta korzys¢ podatkowa
polegajacg na reklasyfikacji Zrédet dochodéw, a w konsekwencji na odmowie
zastosowania w sprawie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, w rozpoznawanej sprawie
o jej wyniku decydowaty zarzuty procesowe trafnie podniesione w skardze ka-
sacyjnej organu. Przede wszystkim na uwzglednienie zastugiwaty zarzuty na-
ruszenia przepiséw postepowania (art. 141 § 4 p.p.s.a., art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/
oraz art. 133 § 1i art. 135 p.p.s.a. w zwigzku ze wskazanymi przepisami po-
stepowania podatkowego oraz prawa materialnego). Jak trafnie podniesiono
w skardze kasacyjnej organu, wbrew wymogom wynikajacym z zasad orze-
kania wyrazonych w tych przepisach sad pierwszej instancji ograniczyl kon-
trole zaskarzonej decyzji do oceny wylacznie jednego aspektu zastosowania
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klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, polegajacego na wykazaniu
istnienia w realiach sprawy korzysci podatkowej w rozumieniu art. 119a
§ 1 oraz art. 119e o.p. Poza obszernym zrelacjonowaniem (strony 1-27 uza-
sadnienia wyroku) dotychczasowego przebiegu postepowania, ocen organu
oraz stanowiska strony, sad pierwszej instancji uchylit sie od jakiejkolwiek
oceny dotyczacej wystapienia w sprawie przestanek zastosowania regulacji
prawnej dziatu Illa Ordynacji podatkowej: , Przeciwdziatanie unikaniu opo-
datkowania”. Ocena ta zostatla wyrazona w jednozdaniowym stwierdzeniu
na s. 27 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze ,,na obecnym etapie — organy
nie wykazaty osiagniecia przez skarzacego takiej korzysci), co uniemozliwia
zastosowania przedmiotowej klauzuli w sprawie (i czyni zaskarzong decyzje
oraz decyzje ja poprzedzajaca wadliwa) i powoduje, ze brak jest koniecznosci
rozwazania pozostatych przestanek warunkujacych zastosowanie wskazanej
klauzuli”. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego tego rodzaju ocene,
zawezajaca zakres kontroli sadowej decyzji wydanych na szczegétowo usta-
lonych w art. 119a — art. 119zf o.p. przestankach oraz w szczegdlnym trybie
wydawania tego rodzaju rozstrzygnie¢, nalezato uznac za btedna.

Z kolei dokonujac wylacznie analizy jednej z przestanek warunkujacych wy-
danie zaskarzonej decyzji, wskazanej w art. 119a § 1 o.p., sad pierwszej in-
stancji nie ustrzegt sie réwniez btedéw skutkujacych tylko z tego powodu jej
uchyleniem. Odwotujgc sie do zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ocen zawartych w uzasadnieniach decyzji wydanych w obu instancjach oraz
tresci art. 119a § 1 w zwiazku z art. 119e pkt 1 o.p., zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w wyroku sadu pierwszej instancji sformutowano btedna
ocene o niezasadnym (co najmniej przedwczesnym, wobec niewykazania
osiagniecia w rzeczywistosci korzysci podatkowej) zastosowaniu wskaza-
nego przepisu i wydaniu wobec skarzacego decyzji z zastosowaniem klauzuli
GAAR - naruszenie to miato wpltyw na wynik sprawy (skoro mozliwos¢ zasto-
sowania klauzuli warunkowana jest osiagnieciem korzysci podatkowej).

Jak zostalo wspomniane wczesniej, skarga kasacyjna organu okazata sie za-
sadna przede wszystkim w zakresie zarzutu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a.
przez nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktére nie zawiera
poprawnego wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, co nie pozwala
ustali¢ przestanek, jakimi kierowat sie sad pierwszej instancji, podejmujac za-
skarzone orzeczenie, i w ktérym brak wskazan dla organéw co do dalszego po-
stepowania i jego prawidlowego wykonania. Jak trafnie zarzucono w skardze
kasacyjnej organu, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnialo wszyst-
kich wymogdw, o ktérych mowa w art. 141 § 4 p.p.s.a.

W mysl tego przepisu uzasadnienie wyroku powinno zawieraé zwiezte
przedstawienie stanu sprawy, zarzutéw podniesionych w skardze, stanowisk
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pozostalych stron, podstawe prawng rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. Je-
zeli w wyniku uwzglednienia skargi sprawa ma by¢ ponownie rozpatrzona
przez organ administracji, uzasadnienie powinno ponadto zawiera¢ wska-
zania co do dalszego postepowania. Obowigzkiem sadu pierwszej instancji
jest wiec przeprowadzenie wywodu prawnego, w ktérym omdwiona zostanie
podstawa prawna orzeczenia z uwzglednieniem jej wyktadni. W ramach uza-
sadnienia sad zobowiazany jest takze do odniesienia sie do zarzutéw podno-
szonych w skardze, odnoszac sie jednocze$nie do argumentacji organu zapre-
zentowanej w zaskarzonej decyzji. Ze wzgledu na przytoczong tres¢ art. 141
§ 4 p.p.s.a. przepis ten moze zosta¢ skutecznie powotany w podstawach skargi
kasacyjnej jedynie w dwoch wypadkach oraz moze by¢ samodzielng podstawg
kasacyjna. Sytuacja taka zachodzi wéweczas, gdy tre$¢ uzasadnienia nie za-
wiera ktéregokolwiek z elementéw wymienionych w art. 141 § 4 p.p.s.a. badz
tez gdy uzasadnienie nie uwzglednia stanowiska co do stanu faktycznego
przyjetego za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, Naczelny
Sad Administracyjny stwierdza, ze kazda z powyzszych okolicznosci zaistniata
w niniejszej sprawie, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku sadu pierwszej in-
stancji nie odpowiadato wymogom okreslonym w tresci powyzszego przepisu,
uniemozliwiajac kontrole instancyjnag sprawowang przez Naczelny Sad Admi-
nistracyjny. Nie §wiadczy o tym samo to, ze na przedstawienie stanu tej skom-
plikowanej sprawy sad pierwszej instancji w uzasadnieniu poswiecit 27 stron,
arozwazenia dotyczace jego wlasnej oceny zawarl na 5 stronach. Tego rodzaju
dysproporcja byta przede wszystkim wynikiem tego, ze poza sfera jakichkol-
wiek rozwazan sgdu pierwszej instancji pozostawala ocena prawidltowosci
zastosowania w sprawie art. 119a § 1 o.p. co do wszystkich przestanek uni-
kania opodatkowania w nim wymienionych i to pomimo zarzutéw podnoszo-
nych w skardze strony (por. s. 24- 27 uzasadnienia wyroku). Oceniajac tylko
jeden z tych aspektéw, ktdre strona podnosita w skardze (zarzuty 3 i 4 skargi),
dotyczacy powstania korzysci podatkowej usprawiedliwiajacej zastosowanie
tych przepisow, sad pierwszej instancji w istocie uchylit sie od skontrolowania
zgodnosci zaskarzanej decyzji z prawem, do czego zobowiazywaly reguly
orzekania wyrazone w trafnie powotanych przez organ przepisach art. 3 § 1
i2,art. 133 § 1 oraz art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ i ¢/ p.p.s.a.

Z kolei ocena dotyczaca tylko tego jednego aspektu spornego w sprawie
wyrazona w zaskarzonym wyroku jako decydujaca o wyniku sprawy, zda-
niem Naczelnego Sadu Administracyjnego nie zastugiwata na akceptacje. Jak
trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej organu, osiagniecie przez strone ko-
rzysci podatkowej w niniejszej sprawie nie miato charakteru hipotetycznego.
Pominieto to, ze w decyzjach obu instancji organ wykazal, iz strona osiagneta
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korzys¢ podatkowa polegajaca na reklasyfikacji Zrédet dochoddw, tj. zmianie
przychodéw z odsetek od wierzytelnosci pozyczkowych w spoétkach osobo-
wych, ktére od 1 stycznia 2017 r. podlegaty opodatkowaniu na podstawie
art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. b/ u.p.d.o.p., na przychody z tytutu odsetek od obli-
gacji, ktére pozostawaly na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 57 u.p.d.o.p. zwolnione
przedmiotowo z opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych.

Ze wzgledu na tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz biorac pod
uwage zarzuty naruszenia prawa materialnego nalezato przypomnieé, ze po-
dejmowane przez podatnikéw — w tym przedsiebiorcéw — dziatania majace
na celu minimalizowanie obcigzen podatkowych to zjawisko powszechne
i w pewnym sensie zrozumiate. Zmniejszeniem ciezaréw daninowych zainte-
resowane sa praktycznie wszystkie podmioty obowiazane do ich ponoszenia.
Negatywne zjawisko zwane ,unikaniem opodatkowania” (tax avoidance) ist-
nieje w kazdym kraju o gospodarce rynkowej. Najczesciej realizuje sie przez
konstruowanie sztucznych, nadmiernie zawitych konstrukeji prawnych, ktére
przykladowo dzielg gospodarczo jednorodne zdarzenie na etapy, aby wytwo-
rzy¢é wrazenie istnienia wielu odrebnych zdarzen, czy tez zawieraja elementy
wzajemnie sie znoszace. Unikaniem opodatkowania sa tego rodzaju dziatania,
ktére nakierowane sg na osiggniecie korzysci podatkowych sprzecznych z in-
tencja prawodawcy, stojacych w sprzecznosci z celem i istotg regulacji podat-
kowych. Polega to w szczegdlnosci na naduzywaniu preferencji podatkowych,
naduzywaniu uméw miedzynarodowych, wykorzystywaniu ,rajéw podatko-
wych” i uzyskiwaniu przez to korzysci finansowej, wynikajacej z obnizenia
ciezaru opodatkowania ewentualnie nawet uzyskania zwrotu podatku.

W tym znaczeniu przez unikanie opodatkowania rozumie sie zazwyczaj
podejmowanie przez podatnikéw legalnych dziatan zmierzajgcych do wyeli-
minowania ciezaru opodatkowania lub jego ograniczeniu w stosunku do po-
ziomu uznawanego za adekwatny do danej sytuacji, rozpoznawanej z ekono-
micznego, a nie formalnego punktu widzenia.

Wprowadzenie do systemu prawnego klauzuli ogdlnej przeciwko uni-
kaniu opodatkowania jest jedng z form, jakie moze przybrac reakcja panstwa
na to zjawisko. Ogdlna klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania pozwala
organowi stosujgcemu prawo okresli¢ konsekwencje podatkowoprawne za-
istniatego stanu rzeczy nie na podstawie jego formalnego obrazu, lecz opie-
rajac sie na ekonomicznej tresci zdarzen. Wprowadzenie tego rodzaju rozwia-
zania w polskim systemie podatkowym bylo konieczne zaréwno ze wzgledu
na potrzebe ochrony dochodéw budzetowych, jak tez wymogi stawiane pan-
stwom czlonkowskim przez prawo Unii Europejskiej. Klauzula ogdlna prze-
ciwko unikaniu opodatkowania wplywa na zapewnienie réwnego trakto-
wania podatnikéw i realizacji konstytucyjnej zasady réwnosci opodatkowania
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nie tylko na plaszczyznie stanowienia, ale takze na plaszczyznie stosowania
prawa. Nie mozna akceptowaé sytuacji, w ktorej o istnieniu i wysokosci opo-
datkowania decyduje zastosowana formuta prawna, a nie tre$¢ realnego zda-
rzenia gospodarczego.

Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca
przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatko-
wania, ktére maja bezposredni wptyw na funkcjonowanie rynku wewnetrz-
nego (Dz.Urz. UE L 193.1; dalej: dyrektywa) naktada w pkt 11 jej Preambuty
na Panstwa Czlonkowskie obowigzek wprowadzenia do ich systeméw podat-
kowych przepiséw ogdlnych przeciw unikaniu opodatkowania, aby zwalczac
naduzycia podatkowe, w odniesieniu do ktérych nie zostaly jeszcze przyjete
specjalnie ukierunkowane przepisy. Przepisy ogdlne przeciw unikaniu opo-
datkowania powinny w $wietle dyrektywy mie¢ zastosowanie do uzgodnien,
ktore nie sg rzeczywiste. We wszystkich pozostatych przypadkach w swietle
dyrektywy podatnik powinien mie¢ swobode wyboru takiej struktury podat-
kowej, ktdra jest najbardziej efektywna z punktu widzenia prowadzonej przez
niego dziatalno$ci gospodarczej. Przy ocenie, czy dane uzgodnienie powinno
by¢ uznane za nierzeczywiste, zgodnie z dyrektywa nalezy braé¢ pod uwage
wszystkie wazne wzgledy ekonomiczne, w tym dziatalnos¢ finansowaq. Artykut
6 dyrektywy okresla tres¢ ogolnej normy przeciw unikaniu opodatkowania,
ktéra powinny wprowadzié¢ panstwa Czlonkowskie do swoich systeméw po-
datkowych.

Klauzula ogélna przeciwko unikaniu opodatkowania zostata wprowadzona
do polskiego systemu podatkowego z dniem 16 lipca 2016 r. (ustawa z dnia 13
maja 2016 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektdrych innych
ustaw Dz.U. z 2016 r. poz. 846). Przepisy dotyczace klauzuli zostalty umiesz-
czone w nowo dodanym dziale IIla Ordynacji podatkowej pt. ,,Przeciwdzia-
tanie unikaniu opodatkowania” (art. 119a — art. 119zf). Charakterystycznymi
cechami wprowadzonej w tych przepisach klauzuli jest znaczny stopien szcze-
gbélowosci regulacji (32 artykuty) jako skutek wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 11 maja 2004 r., K 4/03. Drugg cecha charakterystyczng jest da-
zenie do zgodnos¢ jej konstrukeji prawnej z wymogami dotyczacymi tego typu
instytucji wynikajacymi z prawa unijnego — dyrektywa Rady (UE) 2016/1164
z dnia 12 lipca 2016 1.

Istota klauzuli zostata oddana w art. 119a okres$lajacym, jakiego rodzaju
dzialania sa zwalczane za pomoca nowej regulacji oraz jaki mechanizm
prawny temu ma stuzy¢. Zgodnie z tym przepisem czynnos¢ dokonana przede
wszystkim w celu osiagniecia korzysci podatkowej, sprzecznej w danych oko-
licznosciach z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skut-
kuje osiggnieciem korzysci podatkowej, jezeli sposéb dziatania byt sztuczny
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(unikanie opodatkowania). Sztucznos$¢ tych konstrukeji bedzie musiat udo-
wodni¢ organ podatkowy. Jeéli zatem podatnik dokona sztucznej czynnosci,
aby osiggnad korzystny rezultat podatkowy, stojacy w sprzecznosci z istotq
regulacji podatkowej, to skutecznos¢ tego rodzaju dziatania zostanie prawnie
zniweczona (art. 119a § 1 o.p.). Warunkiem pozbawienia takiej czynnosci jej
skutecznosci w sferze prawa podatkowego jest spelnienie tacznie przestanki
sztucznosci i dziatania przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci podat-
kowej, jesli taka korzysé w danych okolicznosciach bylaby sprzeczna z przed-
miotem i celem przepisu ustawy podatkowej. Taka czynno$é ustawa uznaje
za unikanie opodatkowania i ma mu przeciwdziala¢. Ta regulacja wytycza
jednoczesnie granice pomiedzy dopuszczalng optymalizacja podatkowa, ktéra
nadal bedzie w pelni dopuszczalna, a tego rodzaju dziataniami, ktére z uwagi
na swoj szkodliwy charakter nie powinny by¢ tolerowane.

Mechanizm dziatania tej normy, tj. klauzuli przeciwko unikaniu opodatko-
wania, polega na tym, ze zakwestionowana czynno$¢ lub ich zespdt pozostaja
wazne i skuteczne w sferze prawa cywilnego, jednak ich podatkowoprawne
skutki zostaja okreslone inaczej, niz wynikatoby to z formalnoprawnej, na-
cechowanej sztucznoscia postaci. Skutki podatkowe moga zostaé okreslone
w dwojaki sposob: albo poprzez odméwienie dziataniom podatnika jakiej-
kolwiek skutecznosci na plaszczyznie podatkowej, albo tez na swoistej re-
klasyfikacji czynnosci. Jesli czynno$é nie miata zadnego innego celu i sensu
ekonomicznego poza tym, aby doprowadzi¢ do uzyskania przez podatnika
nieuprawnionej korzysci podatkowej — wéwczas czynnosc¢ taka jest przy okre-
$laniu skutkéw podatkowych uznawana za niebylq (art. 119a § 3 o.p.). Jesli
jednak podjete dzialania majgq pewng tre$¢ ekonomiczng i zgodny z prawem
cel, wowczas nie nastepuje proste anulowanie podatkowych skutkéw czyn-
nosci, lecz proba odtworzenia przebiegu zdarzen w taki sposéb, jaki bylby
wtasciwy, gdyby podatnik nie dziatal z zamiarem osiggniecia korzysci podat-
kowej stojacej w sprzecznosci z celem i istota przepisu ustawy podatkowej.
Uwzgledniaé nalezy przy tym okoliczno$é, ze poszczegdlne przepisy ustawy
podatkowej moga realizowac inne cele, inne jest ratio legis, funkcja i znaczenie
W systemie prawa.

Sa zatem trzy przestanki wskazane w art. 119a § 1 o.p., ktére musza by¢
speinione tacznie, aby doszto do unikania opodatkowania: 1) czynnosé lub
czynnosci podjete zostaty przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci po-
datkowej; 2) czynnosci te sa sprzeczne z ,przedmiotem i celem” ustawy; 3)
sposéb dziatania jest sztuczny.

Dalsze przepisy dziatu Illa o.p. wskazuja, w jaki sposéb to reklasyfikowanie
czynno$ci ma nastepowaé. Za odpowiednia, a zatem taka, ktdra jako swoisty
wzorzec postuzy do okreslenia prawidlowych konsekwencji podatkowych,
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ma by¢ uznawana czynnos¢, ktérej podmiot mdgtby w danych okolicznosciach
dokonad, jezeli dzialalby rozsadnie i kierowatl sie zgodnymi z prawem celami
innymi niz osiagniecie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowej. Gwarancyjna funkcje ma spetniaé postanowienie
(art. 119a § 2 in fine), w mys$l ktérego sam podatnik ma wskazaé taki przebieg
czynnosci, ktéry jego zdaniem jest adekwatny do jego sytuacji. Organ podat-
kowy w takiej sytuacji powinien oprze¢ sie na ,,scenariuszu” przedstawionym
przez podatnika, jesli tylko odpowiada on przestankom uznania czynnosci
za odpowiednig do okoliczno$ci, w ktérych dziatat podatnik, okreslonych
w art. 119a § 2 o.p.

O tym, Ze mamy do czynienia z unikaniem opodatkowania, w znacznej
mierze przesadza sztuczno$¢ dziatan podatnika. Zdefiniowanie ,sztucznego”
sposobu dziatania dokonano w art. 119c o.p. Wsrdéd tych cech znalazto sie
nieuzasadnione dzielenie operacji, angazowanie podmiotéw posredniczacych
mimo braku uzasadnienia gospodarczego, wystepowanie w dzialaniu podat-
nika elementéw prowadzacych do uzyskania stanu identycznego lub zblizo-
nego do stanu wyjsciowego, ewentualnie elementéw wzajemnie sie znoszacych
lub kompensujacych. O sztuczno$ci moze tez przesadzaé wystepowanie w ope-
racjach podejmowanych przez podatnika ryzyka gospodarczego przewyzsza-
jacego spodziewane korzysci inne niz podatkowe w takim stopniu, iz nalezy
uznaé, ze rozsadnie dzialajacy podmiot nie wybralby tego sposobu dziatania.
W przypadku osoby nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej pojecia ,,uza-
sadnienie gospodarcze” i ,,ryzyko gospodarcze” jest rozumiane w sposéb odno-
szacy sie do uzasadnienia i ryzyka ekonomicznego podejmowanych czynnosci.

Na to, czy dokonane czynnosci stanowia unikanie opodatkowania, a zatem
czy ich skutki beda przez prawo zwalczane, wskazuje tez cel dziatania po-
datnika. Jesli na podstawie oceny zaistniatych w sprawie okolicznosci nalezy
uznad, ze dziatanie podatnika nakierowane bylo przede wszystkim na osia-
gniecie podatkowo korzystnego rezultatu, sprzecznego z celem i istota regu-
lacji podatkowej — wéwczas mamy do czynienia z unikaniem opodatkowania.
W art. 119d o.p. wskazano, ze czynnos¢ uznaje sie za podjeta przede wszystkim
w celu osiggniecia korzysci podatkowej wtedy, gdy pozostate cele ekonomiczne
lub gospodarcze czynnosci, wskazane przez podatnika, s3 mato istotne, przy
czym uscislono w art. 119f o.p., ze czynnos¢ oznacza takze zespét powigza-
nych ze sobg czynnosci, dokonanych przez te same bgdz rézne podmioty.

Z kolei w art. 119e o.p. sprecyzowano, co nalezy rozumieé przez pojecie
»korzysci podatkowe;j” dla celéw klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.
Wskazano, ze korzyscig takq moze by¢: niepowstanie zobowiazania podatko-
wego, odsuniecie w czasie powstania zobowiazania podatkowego lub obni-
zenie jego wysokosci, powstanie nadptaty, straty lub prawa do zwrotu podatku
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albo podwyzszenie ich kwoty. W takiej sytuacji zastosowanie klauzuli polegac
bedzie na pozbawieniu podatnika takiej korzysci w drodze wydania decyzji
podatkowej odpowiedniej do tego, ktdra z postaci korzysci zamierzal osiggnac
podatnik. Klauzula zostanie wiec zastosowana w tych typach postepowan po-
datkowych, w ktdrych zajdzie potrzeba wymiaru pozbawiajacego korzysci po-
datkowej uzyskanej w wyniku unikania opodatkowania. Do tych typéw nalezg
postepowania wymienione w art. 119g § 1 o.p., tj: postepowanie w sprawie
okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego (art. 21 § 3), postepo-
wanie w sprawie ustalenia wysokos$ci zobowiazania podatkowego (art. 21 § 1
pkt 2), postepowanie w sprawie stwierdzenia nadptaty (art. 75), postepowanie
w sprawie okre$lenia wysokos$ci nadptaty (art. 74a), postepowanie w sprawie
zwrotu podatku (art. 21 § 3a), postepowania w sprawie odpowiedzialnosci
podatnika za podatek niepobrany przez ptatnika (art. 30 § 5), postepowanie
w sprawie odpowiedzialnosci lub uprawnien spadkobiercy (art. 100), poste-
powanie w sprawie okreslenia wysokosci straty (art. 24). Jakkolwiek zastoso-
wanie klauzuli polega¢ moze na wydaniu odpowiedniej decyzji podatkowej,
to jednak podatnik bedzie miat mozliwo$¢ ztozenie korekty deklaracji po-
datkowej w toku postepowania w sprawie unikania opodatkowania (nowy
art. 81b § 1a o.p.). W ten sposob spér bedzie mdgt zakonczy¢ sie bez potrzeby
wydawania wladczego rozstrzygniecia organu podatkowego.

W stanie prawnym majacym zastosowanie w sprawie dotyczacej podatku
dochodowego od os6b prawnych za 2017 r. klauzuli nie stosuje sie, jezeli ko-
rzys¢ podatkowa lub suma korzysci podatkowych osiggnietych przez pod-
miot z tytulu czynnosci nie przekracza w okresie rozliczeniowym 100 000 zi,
a w przypadku podatkéw, ktdre nie sg rozliczane okresowo — jezeli korzysé po-
datkowa z tytutu czynnosci nie przekracza 100 000 z (art. 119b § 1 pkt 1 o.p.).

Wydajac zaskarzony wyrok, sad pierwszej instancji pominal omdéwione
istotne elementy wynikajace z ustalonego stanu faktycznego dotyczace zasto-
sowania w sprawie klauzuli przeciw unikaniu opodatkowania. Przyznano racje
skarzacemu w zakresie zarzutu dotyczacego braku wykazania osiggniecia
przez niego korzysci podatkowej (,,w ocenie sadu — na obecnym etapie — organy
nie wykazaty osiaggniecia przez skarzaca takiej korzysci), co uniemozliwia za-
stosowania przedmiotowej klauzuli w sprawie (i czyni zaskarzong decyzje
oraz decyzje ja poprzedzajaca wadliwa) i powoduje, ze brak jest koniecznosci
rozwazania pozostatych przestanek warunkujacych zastosowanie wskazanej
klauzuli”, s. 27 uzasadnienia wyroku).

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze kluczowy z punktu widzenia
stosowania klauzuli (definiujacy te klauzule) art. 119a §1 o.p. odnosi sie wprost
do wyeliminowania skutku czynnos$ci (w tym zespolu powiazanych ze sobg
czynnosci — (por. art.119f o.p.) majacej na celu unikanie opodatkowania
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polegajacego na osiggnieciu korzysci podatkowej (,,Czynnos$¢ (...) nie skutkuje
osiagnieciem korzysci podatkowej”). Sad pierwszej instancji catkowicie po-
mingt ocene stanowiska organu — nie uwzglednial w wyroku tego, czy ocena
organu byla prawidlowa w zakresie zastosowania klauzuli, poprzestajac je-
dynie na obszernym przytoczeniu w pierwszej czesci uzasadnienia stanowiska
organu.

Dla przypomnienia Szef KAS wskazat, ze w celu wydania decyzji podatkowej
na podstawie art. 119a o.p. niezbedne jest wykazanie wystapienia tacznie na-
stepujacych przestanek unikania opodatkowania:

a) zidentyfikowanie czynnosci (art. 119a § 1 0.p.),

b) zidentyfikowanie korzysci podatkowej (art. 119¢ o0.p.),

¢) ustalenie, czy czynnos¢ zostata dokonana przede wszystkim w celu osig-
gniecia korzysci podatkowej (art. 119a § 1 o0.p.),

d) sprzecznosci korzysci w danych okolicznosciach z przedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowej (art. 119a § 1 o.p.),

e) sztucznego sposobu dziatania strony (art. 119a § 1 w zw. z art. 119c o.p.).

W wydanych decyzjach Szef KAS wskazal, ze operacje podatnika doko-
nane z podmiotami: F., D. Sp. z 0.0. oraz H., polegajace w istocie na transferze
wierzytelnosci wobec polskich spétek operacyjnych do obydwu wskazanych
spotek celowych odbiegaja od modelu postepowania wskazanego w ostrze-
zeniu Ministra Finanséw. Fundusz bowiem najpierw nabyl od zagranicznego
podmiotu dominujacego, tj. F. wierzytelnosci pozyczkowe — przy czym nabycie
to zostato sfinansowane poprzez wydanie sprzedajacemu certyfikatéw inwe-
stycyjnych Funduszu, a wiec bez przeplywu gotéwkowego. Nabyte wierzy-
telnosci pozyczkowe, w ktérych dtuznikiem byly rézne polskie spétki opera-
cyjne, mogly nastepnie generowac¢ w rekach Funduszu przychody (dochody)
z odsetek. Jednakze odsetki te nie podlegatyby zwolnieniu z opodatkowania,
jako dochody (przychody) podatnika, bedacego funduszem inwestycyjnym
zamknietym, w konsekwencji czego Fundusz dokonatl operacji, w ktérej wy-
niku bezposrednio po nabyciu wierzytelnosci od F. zbyt je na rzecz D. Sp.
z 0.0. oraz H. — réwniez w formule bezgotéwkowej, spéiki te bowiem zapta-
city za przejmowane wierzytelnosci poprzez emisje obligacji, objetych przez
podatnika. Wskazana operacja z udzialem obu spétek celowych skutkowata
w istocie fundamentalng zmiang w traktowaniu podatkowym dochodéw
(przychodéw) Funduszu. Dochéd z odsetek wyplacanych przez spétki celowe
(spotki kapitalowe — sp. z 0.0) nie byt juz bowiem objety wyjatkiem art. 17
ust. 1 pkt 57 lit. b/ u.p.d.o.p., natomiast zgodnie z ogdlna regutlq art. 17 ust. 1
pkt 57 u.p.d.o.p. byt dochodem zwolnionym z opodatkowania.

W zaskarzonym wyroku sad pierwszej instancji objal oceng tylko jeden
element — wykazanie istnienia korzysci podatkowej. Wyjasnil, ze otrzymane
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przez spotki celowe w 2017 r. odsetki od spélek kapitatowych (zamiast ich
otrzymania przez Fundusz) nie moga by¢ uznane za osiggniecie korzysci po-
datkowej przez Fundusz polegajacej na ,niepowstaniu zobowiazania podat-
kowego” — skoro otrzymanie odsetek od spétek kapitatowych przez Fundusz
w 2017 r. byloby réwniez zwolnione od podatku dochodowego (gdyz jedynie
przychody (dochody) z odsetek od pozyczek udzielonych spétkom niemajacym
osobowosci prawnej zostaly wylaczone ze zwolnienia na podstawie art. 17
ust. 1 pkt 57 lit. b/ u.p.d.o.p.). W ocenie sadu pierwszej instancji, w sytuacji
gdy - jak wskazuje skarzaca, czemu nie przeczy Szef KAS — w 2017 r. odsetki
byty otrzymywane przez wskazane spétki celowe wylacznie od spétek kapita-
lowych (a nie od spétek niemajacych osobowosci prawnej) prima facie trudno
uznaé, ze doszto do wskazanej konwersji przychodéw odsetkowych opodatko-
wanych na przychody odsetkowe nieopodatkowane. W tym zakresie, w swietle
tego co podnosi skarzaca, w istocie prima facie wydaje sie, ze w 2017 r. do-
szlo (co najwyzej) do konwersji przychodéw odsetkowych z tytutu pozyczek
udzielonych sp6tkom kapitalowym na odsetki od obligacji, tym samym doszto
do konwersji zwolnionych od opodatkowania przychodéw z tytutu pozyczek
udzielonych spdtkom kapitatlowym na réwniez zwolnione od opodatkowania
przychody z tytutu odsetek od obligacji, a tym samym nie doszto do osiagniecia
przez Fundusz rzeczywistej korzysci (w sposéb, w jaki definiuje to Szef KAS).

Z tg oceng nie zgadza sie Naczelny Sad Administracyjny. Na powoltywa-
nych w uzasadnieniu wyroku stronach od 36 do 56 zaskarzonej decyzji szcze-
gbétowo wyjasniono istnienie korzysci w rozumieniu art. 119a. art. 119b oraz
art. 119e o.p.

Odnoszac sie do kwestii zidentyfikowania korzysci podatkowej i okreslenia
jej wysokosci, organ trafnie wskazatl, ze w rozpatrywanej sprawie korzyscia po-
datkowa Funduszu byto niepowstanie — na skutek dokonanej czynnosci — zobo-
wigzania podatkowego w podatku dochodowym od o0séb prawnych za 2017 r.
w wyniku konwersji dochodéw, jakie mogiby otrzymadé z tytutu odsetek od po-
zyczek udzielonych spdétkom osobowym na dochody z tytutu odsetek od ob-
ligacji wyemitowanych przez kapitalowe spo6tki celowe, ktérym zbyt te wie-
rzytelno$ci pozyczkowe w zamian za objecie obligacji. Korzys¢ podatkowa
osiggnieta przez Fundusz byta powigzana z wykreowaniem specyficznej pozycji
podatkowej spoétek celowych. W podmiotach tych powstaty koszty uzyskania
przychodoéw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p., w postaci zaptaconych
na rzecz L. (...) odsetek od obligacji wlasnych, obnizajace w istocie dochody
podatkowe spdtek celowych. Wbrew temu, co przyjat sad pierwszej instancji
reklasyfikacja zZrédet dochodoéw, tj. zmiana z dotychczasowych przychodéw
z odsetek od wierzytelnosci pozyczkowych w spétkach osobowych, ktére od 1
stycznia 2017 r. podlegaty opodatkowaniu na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 57
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lit. b/ u.p.d.o.p., na przychody z tytutu odsetek od obligacji, ktdre pozostawaty
na podstawie art. 17 ust 1 pkt 57 u.p.d.o.p. zwolnione przedmiotowo z opodat-
kowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych oraz z tytutu wezesniej-
szego wykupu obligacji, ktére stosownie do art. 12 ust. 4 pkt 1 u.p.d.o.p. nie
stanowity przychodu, pozwolita L. (...) osiggna¢ korzys$¢ podatkowa.

Jak stusznie to wyjasnit w skardze kasacyjnej organ, gdyby nie utworzono
spotek celowych w strukturze holdingowej oraz nie przeprowadzono trans-
akcji sprzedazy wierzytelno$ci pozyczkowych, ktérych pozyczkobiorcami byty
spotki komandytowe (osiggajace przychody z najmu nieruchomosci), Fundusz
zobowigzany bylby (po zmianie przepiséw w 2017 r.) do zaptaty podatku
od otrzymywanych odsetek od tych pozyczek, ktére stanowityby jego zysk.
Sprzedajac natomiast wierzytelno$ci pozyczkowe spétkom celowym w zamian
za wyemitowane obligacje Fundusz otrzymywal odsetki, ktére juz podlegaty
zwolnieniu z opodatkowania. Zatem w zwiazku z dokonaniem czynno$ci Fun-
dusz nadal uzyskiwat wytacznie dochody zwolnione z opodatkowania.

W tym kontekscie nie mozna bylo zaakceptowad zawartych w koncowej czesci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazan co do dalszego postepowania or-
ganu w tej sprawie. Wyjasniono, ze ponownie rozpoznajac sprawe, Szef KAS
uwzgledni ocene prawng wynikajacg z niniejszego wyroku, w szczegdlnosci Szef
KAS przyjmie, ze warunkiem koniecznym zastosowania klauzuli GAAR jest osia-
gniecie korzysci podatkowej, przy czym osiggniecie tej korzysci (w rozumieniu
art. 119a § 1 oraz art. 119b § 1 pkt 1 o.p.) musi mie¢ charakter rzeczywisty, a nie
tylko potencjalny (hipotetyczny). Nie mozna bowiem jedynie potencjalnie osia-
gnad korzysci, gdyz jest to rdwnoznaczne z nieosiagnieciem (w rzeczywistosci)
tej korzysci. Brak wykazania przez Szefa KAS w zaskarzonej decyzji (oraz de-
cyzji ja poprzedzajacej), ze skarzaca osiggneta korzysé podatkowa, nie jest row-
noznaczny z przesadzeniem nieosiagniecia korzysci podatkowe;j.

Przecza tym wskazaniom przytoczone fragmenty uzasadnienia zaskarzonej
decyzji wskazujace na skutki zrealizowanego zespotu czynnosci w postaci uzy-
skania dochodéw objetych zwolnieniem od opodatkowania. Zwolnienie tych do-
chodéw uregulowane zostato w art. 17 ust. 1 pkt 57 u.p.d.o.p. W przepisie tym
objeto polskie fundusze inwestycyjne, dzialajace na podstawie ustawy z dnia 27
maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych, tj. funduszy inwestycyjnych otwar-
tych (FIO) oraz specjalistycznych funduszy inwestycyjnych otwartych (SFIO)
zwolnieniem przedmiotowym — zamiast zwolnienia podmiotowego — obejmu-
jacym dochody (przychody) z odsetek, dywidend oraz innych przychodéw z ty-
tutu udziatu w zyskach oséb prawnych, zbycia wierzytelnosci, walut, udziatéw
(akeji) oraz innych papieréw wartosciowych, w tym pochodnych instrumentéw
finansowych lub realizacji praw z nich wynikajacych. Przepisy w tym brzmieniu
zostalty wprowadzone w art. 2 pkt 5 lit. a/ ustawy z dnia 29 listopada 2016 r.
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o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja po-
datkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1926). W regulacji
tej wprowadzono z dniem 1 stycznia 2017 r. wylaczenie z tego zwolnienia do-
chodéw (przychoddéw) z udzialu w spoétkach niemajgcych osobowosci prawnej
lub jednostkach organizacyjnych niemajacych osobowos$ci prawnej, majacych
siedzibe lub zarzad na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej lub w innym panstwie,
jezeli zgodnie z przepisami ustawy lub prawa podatkowego panstwa, w ktérym
te spétki lub jednostki organizacyjne maja siedzibe lub zarzad, podmioty te nie
sg traktowane jak osoby prawne i nie podlegaja w tym panstwie opodatkowaniu
od catosci swoich dochodéw bez wzgledu na miejsce ich osiagania (art. 17 pkt 57
lit. a/ u.p.d.o.p.). Zwazywszy na to, ze projekt ustawy wptynat do Sejmu RP 31
pazdziernika 2016 r. i zostal poprzedzony konsultacjami przed jego skierowa-
niem do Sejmu przez Rade Ministréw, to podjete w sprawie dziatania restruktu-
ryzacyjne w sprawie — od 30 grudnia 2016 r. i byty kontynuowane w okresie od 31
stycznia 2017 r. do 2 marca 2017 r. mozna uznac za ukierunkowane na unikniecie
niekorzystnych ze wzgledu na to wylaczenie skutkéw zmian w zakresie opodat-
kowania. Towarzyszyt temu zespét kolejnych czynnosci opisanych w zaskarzonej
decyzji i powtérzonych na stronach 3 — 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Rozpoznajac ponownie sprawe, sad pierwszej instancji dokona oceny
prawnej zaskarzonej decyzji z uwzglednieniem wszystkich przestanek zasto-
sowania art. 119a § 1 o.p. oraz oceni prawidtowos¢ ustalert dokonanych w tym
zakresie przez organ odwotawczy. Na zasadach wynikajacych z art. 190 p.p.s.a.
uwzgledni réwniez przedstawiona ocene Naczelnego Sadu Administracyjnego
odnosnie do oceny wykazania przez organ osiagniecia przez strone na skutek
ustalonego zespotu czynnosci korzysci podatkowej. Obowiazkiem sadu pierw-
szej instancji bedzie réwniez odniesienie sie do oceny wyrazonej w zaskar-
zonej decyzji dotyczacej ustalenia przez organ czynno$ci odpowiedniej oraz
okreslania wysokos$ci zobowigzania podatkowego w zwigzku z zastosowaniem
art. 119a o.p. (Fundusz nadal posiadalby wierzytelno$ci pozyczkowe i otrzy-
mywatlaby z tego tytutu przychody z odsetek). W tym zakresie miesci sie réw-
niez skontrolowanie zaskarzonej decyzji w zakresie wskazanej przez organ
przestanki dotyczacej elementéw prowadzacych do uzyskania stanu identycz-
nego lub zblizonego do stanu istniejacego przed dokonaniem czynnosci.

Okolicznosci te nie mogly zosta¢ ocenione w wydanym wyroku przez Na-
czelny Sad Administracyjny wobec uchylenia sie od ich weryfikacji w zaskar-
zonym wyroku. W tym zakresie Naczelny Sad Administracyjny nie mogt za-
stapi¢ sadu pierwszej instancji.

Z przedstawionych powoddéw nalezato uznaé za oparta na usprawiedliwio-
nych podstawach skarge kasacyjng organu w zakresie podniesionych w niej
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zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania (art. 3§ 11§ 2 pkt 1, art. 133§ 1
oraz art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ i ¢/ p.p.s.a.) w stopniu, ktéry miat wptyw na wynik
sprawy. Jak trafnie zarzucono, sad uchylit sie od kontroli zaskarzonej decyzji
w zakresie dotyczacym jej wydania w oparciu o majace zastosowanie w sprawie
przepisy prawa materialnego. Jednoczesnie oderwanie oceny od catosci zgro-
madzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzito sad pierwszej in-
stancji do oceny wytacznie jednej z przestanek zastosowania art. 119a § 1 o.p.

Wskazane wczesniej uchybienia stanowily réwniez podstawe do stwier-
dzenia naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 141 § 4 p.p.s.a. Zarzut
naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. w rozpoznawanej sprawie znajdowat uzasad-
nienie ze wzgledu na to, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawierato
wszystkich elementéw wymienionych w tym przepisie oraz w ramach przed-
stawienia stanu sprawy wojewddzki sad administracyjny nie wskazal, jaki stan
faktyczny i dlaczego przyjal za podstawe orzekania w zakresie oceny prze-
stanek zastosowania art. 119a o.p.

Z uwagi na powyzsze Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 185
§ 1 p.p.s.a. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego roz-
poznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 203
pkt 2 p.p.s.a. i art. 205 § 2 p.p.s.a., a takze § 14 ust. 1 pkt 1 lit. a/ wzw. z § 2
pkt 8 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 2 lit. a/ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2023 1. poz. 1935 ze zm.).

5

WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 21 stycznia 2025 r.
(III FSK 850/23)

Przewodniczqcy: Jan Rudowski (sprawozdawca)
Sedziowie NSA: Pawet Borszowski, Agnieszka Olesiniska

Skoro skorzystanie z ulgi podatkowej przewidzianej w art. 4a

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i da-
rowizn (Dz.U. z 2017 r. poz. 833 ze zm.) stanowi prawo, a nie obowiazek
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podatnika, to ma on prawo, a nie obowiazek, zlozenia zgloszenia nabycia
wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych. Zgloszenie powinno stanowi¢
zlozone w okreslonym terminie o$wiadczenie obdarowanego zaliczo-
nego do kregu scisle oznaczonych osdb, ze nabyl w drodze darowizny
wlasnosé rzeczy lub praw majatkowych. Oswiadczanie to powinno przy
tym stanowi¢ wyraz dazenia obdarowanego do uzyskania zwolnienia.
Nie ujawniajac we wlasciwym czasie wobec organu podatkowego wszyst-
kich otrzymanych w darowiznie rzeczy i praw majatkowych obdarowany
godzi sie na ustalenie z tego tytulu naleznego podatku od spadkéw i da-
rowizn na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2, art. 4a ust. 3, art. 5, art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 7 ust. 11 ust. 2, art. 8 ust. 1, art. 9 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, art. 14
ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1, art. 15 ust. 1 i ust. 3 tej ustawy.

Naczelny Sad Administracyjny o d d a 1i t na podstawie art. 188 w zw.
z art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r., poz. 259 ze zm.) skarge kasacyjna
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie od wyroku Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn.
akt I SA/Sz 35/23 w sprawie ze skargi J.F. na decyzje Dyrektora Izby Admini-
stracji Skarbowej w Szczecinie z dnia 9 listopada 2022 r., nr (...) w przedmiocie
podatku od spadkdéw i darowizn i u ¢ h y 1 i t zaskarzony wyrok w catosci. Po-
nadto z as g d zitna podstawie art. 203 pkt 2 i art. 205 § 2 powyzszej ustawy
od J.F. na rzecz Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie dziewiec
tysiecy czterysta czternascie ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Z uzasadnienia

Wyrokiem z 4 kwietnia 2023 r., I SA/Sz 35/23, Wojewddzki Sagd Admini-
stracyjny w Szczecinie po rozpoznaniu skargi J.F. (dalej: skarzacy, strona)
na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie z 9 listopada
2022 r. w przedmiocie podatku od spadkéw i darowizn uchylil zaskarzong
decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbo-
wego w Szczecinie z 19 lipca 2022 r. oraz umorzy! postepowanie administra-
cyjne. Dodatkowo w wyroku tym zasadzono od organu na rzecz skarzacego
kwote 9845 ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sagdowego.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, kontroli zostata pod-
dana decyzja organu odwotawczego z 9 listopada 2022 r. utrzymujaca w mocy
decyzje organu pierwszej instancji ustalajacg wysoko$¢ zobowigzania po-
datkowego w podatku od spadkéw i darowizn w zwiazku z nabyciem przez

94



Poz. 5

skarzacego w drodze darowizny z 26 czerwca 2017 r. od ojca wierzytelnosci
przystugujacych mu w stosunku do ,,R.” sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w S. (dale;j:
spétka), w tacznej kwocie 3 571 575 zi.

Sad pierwszej instancji przywotlujac ustalenia organu wskazal, ze strona 13
grudnia 2017 r. ztozyta w organie pierwszej instancji, sporzadzone 10 grudnia
2017 r., zgtoszenie SD-Z2 o nabyciu wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych.
W zgloszeniu ujawnita nabycie w drodze darowizny od A.F. (dalej: darczynca):
ogo6tu praw i obowiazkéw w spoéice o wartosci 500 000 zi; 50 udziatéw
w spdlce o wartosci 2500 zl; wierzytelnos$é o wartosci 19 231,81 zi. Laczna
wartos¢ nabytych rzeczy lub praw majatkowych zostata okreslona przez strone
na kwote 521 731,81 zt.

Skarzacy 17 stycznia 2018 r. zlozyl korekte przedmiotowego zgloszenia
SD-Z2, w ktoérej wykazal nabycie od darczyncy: ogdtu praw i obowigzkéw
w spotce o wartosci 500 000 zt; 50 udziatéw w spétce o wartosci 2500 zt; wie-
rzytelno$é o wartosci 3 590 806,81 zt. Strona wskazala, ze taczna wartosc na-
bytych rzeczy lub praw majatkowych wynosi 4 093 306,81 zt.

Strona do wskazanej wczesniej korekty zataczyta pismo wyjasniajace. Wska-
zala, ze przyczyna zlozenia korekty deklaracji SD-Z2 jest oczywista omytka
w czesci G.11. warto$¢ rynkowa. Ponadto do pisma dotaczyta: kopie umowy
cesji wierzytelnosci z 26 czerwca 2017 r. dotyczacej przystugujacej dar-
czynicy wierzytelnosci w stosunku do spo6tki na rzecz strony, w tacznej kwocie
3 571 575 zl wraz z notarialnym poswiadczeniem podpiséw (Rep. A nr (...);
kopie umowy darowizny z 26 czerwca 2017 r. dotyczacej wszystkich praw
i obowigzkéw darczyncy, jako wspdlnika spo6tki na rzecz strony, o wartosci
500 000 zt wraz z notarialnym poswiadczeniem podpiséw (Rep. A nr (...);
kopie umowy cesji wierzytelnosci z 26 czerwca 2017 r. dotyczacej przystugu-
jacej darczyncy wierzytelnosci w stosunku do sp6tki na rzecz strony, w tacznej
kwocie 19 231,81 zt wraz z notarialnym poswiadczeniem podpiséw (Rep.
A nr (...)); kopie umowy darowizny z 26 czerwca 2017 r. dotyczacej udziatow
darczyncy w spdtce na rzecz strony, tj. 50 réwnych i niepodzielnych udziatéw
o nominalnej wartosci 50 zt kazdy i o lacznej wartosci nominalnej 2500 zt
wraz z notarialnym poswiadczeniem podpiséw (Rep. A nr (...)).

Organ pierwszej instancji uznal, ze w okolicznosciach sprawy warunki,
od ktoérych spelnienia ustawodawca uzaleznil zastosowanie zwolnienia okre-
Slonego w art. 4a ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkdéw i daro-
wizn (Dz.U. z 2017 r. poz. 833 ze zm.; dalej: u.p.s.d.) nie zostaly zrealizowane
w terminie. Zatem nabycie 26 czerwca 2017 r. darowizny w tacznej kwocie 3
571 575 zt podlegato opodatkowaniu na zasadach ogdlnych.

Decyzja z 9 listopada 2022 r. organ odwolawczy, po zapo-
znaniu sie ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz argumentami
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podniesionymi w odwotaniu, utrzymat w mocy zaskarzong decyzje. Zdaniem
organu odwotawczego zasadnie organ pierwszej instancji uznat, ze darowizna
wynikajaca z zawartej pomiedzy strong a darczynca umowy cesji wierzy-
telnosci (tj. wierzytelnosci w kwocie 3 571 575 zt przystugujacej darczyncy
w stosunku do sp6tki) nie zostata zgltoszona do urzedu skarbowego w terminie
6 miesiecy od dnia powstania obowigzku podatkowego, tj. do 27 grudnia
2017 r. Wierzytelnosci te zostaty przez strone zgloszone dopiero w korekcie
zgloszenia SD-Z2, zlozonej 17 stycznia 2018 r., czyli po uptywie ustawowego
terminu.

W skardze do wojewodzkiego sadu administracyjnego strona podniosta
zarzuty naruszenia: 1) art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d., poprzez bezpodstawne
uznanie, iz nie ma on zastosowania; 2) art. 4a ust. 3 u.p.s.d., poprzez bezpod-
stawne zastosowanie i uznanie, ze wierzytelno$¢ w wysokosci 3 571 575 zt
podlega opodatkowaniu; 3) art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.; dalej: 0.p.), poprzez
nieuznanie za skuteczng korekty SD-Z2 z 17 stycznia 2018 r.; 4) art. 68 § 1 0.p.,
poprzez wydanie decyzji ustalajacej po uptywie okresu przedawnienia do jej
wydania; 5) art. 187 § 1 oraz art. 191 o.p., poprzez przekroczenie zasady swo-
bodnej oceny zgromadzonego materialy dowodowego oraz niewyczerpujace
rozpatrzenie catego materialu dowodowego i znieksztalcenie stanu faktycz-
nego w niniejszej sprawie; 6) art. 121 o.p., poprzez naruszenie zasady zaufania
do organu podatkowego.

Sad pierwszej instancji uznat zlozong skarge za uzasadniong. W uzasad-
nieniu zaskarzonego orzeczenia wskazano, iz bezsporne w sprawie byto,
ze wierzytelnosci, ktérych dotyczyl spér, zostaly opisane w dwdch zawartych
26 czerwca 2017 r. przez darczynce i skarzacego umowach cesji wierzytel-
nosci. Pierwsza z tych wierzytelnosci obejmowata kwote 19 231,81 zt, a druga
z nich kwote 3 571 575 z}. W sprawie sporna natomiast byta dopuszczalnosé
zlozenia korekty zgloszenia SD-Z2 w zakresie danych wpisanych pierwotnie
w czesci G poz. 11, tj. wartosci rynkowej nabytych rzeczy lub praw majatko-
wych, tj. wykazanych praw majgtkowych — wierzytelnosci, w dniu powstania
obowiazku podatkowego (w zl). W konsekwencji w niniejszej sprawie spor
sprowadzat sie do kwestii skutecznosci ztozonej 17 stycznia 2018 r. korekty
zgloszenia SD-Z2 z 13 grudnia 2017 r., w ktodrej skarzacy dokonal korekty
warto$ci prawa majatkowego, poprzez zastapienie wpisanej w analizowanej
pozycji kwoty 19 231,81 zt (tak w zgloszeniu z 13 grudnia 2017 r.), kwotg
3590 806,81 zt (tak w korekcie zgloszenia z 17 stycznia 2018 r.).

Sad zwrdcit uwage, ze sam organ podatkowy stwierdzit, Ze zgloszenie SD-Z2
jest niewatpliwie deklaracja podatkowa w rozumieniu art. 3 pkt 5 o.p. Wobec
tego, co do zasady mozna sktadac jego korekte.
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W ocenie sadu pierwszej instancji, analiza stanu faktycznego sprawy po-
zwalala na stwierdzenie, ze skarzacy skorygowat pierwotne zgloszenie SD-Z2
w zakresie cze$ci G poz. 11 pole dotyczace warto$ci rynkowej nabytych rzeczy
lub praw majatkowych (wierzytelnosci) w dniu powstania obowigzku podat-
kowego (w z1). W opinii organu korekta spowodowata ujawnienie nowej (nie-
zgloszonej wezesniej) wierzytelnosci o wartosci w tacznej kwocie 3 571 575 zt,
poprzez dodanie tej kwoty do kwoty 19 231,81 zl, czyli wartosci odpowiada-
jacej wierzytelnosci pierwotnie zgloszonej. Zdaniem jednak sadu pierwszej in-
stancji nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze skarzacy wymienit zaréwno w zglo-
szeniu pierwotnym, jak i w korekcie tego zgloszenia tozsame kategorie praw
majatkowych, tj. darowizne ogdtu praw i obowiazkéw w spétce, darowizne 50
udzialéw w spolce oraz wierzytelnosé, a organ podatkowy nie kwestionowat
sposobu wypelnienia przedmiotowego formularza i sposobu przedstawienia
danych nabytych przez skarzacego praw majatkowych.

Wobec powyzszego, w ocenie sadu pierwszej instancji nalezato przyjaé, ze pier-
wotne zgloszenie obejmowato réwniez sporne wierzytelno$ci. Skoro, organy po-
datkowe nie kwestionowaty sposobu prezentacji przedmiotowych wierzytelnosci
(m.in. sformulowania ,wierzytelno$¢” jako opisu prawa majatkowego), to brak
bylo uzasadnionych podstaw do twierdzenia, iz korekta wartosci wykazanego
prawa majatkowego nie byta dopuszczalna. Sad nie podzielit wiec twierdzenia,
ze przedmiotowa korekte nalezalo potraktowaé jako nowe zgloszenie.

Zdaniem sadu pierwszej instancji zasadne okazatly sie zarzuty skargi w za-
kresie naruszenia art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d., art. 4a ust. 3 u.p.s.d. oraz art. 81
ust. 1 o.p. Natomiast, z uwagi na powyzsze naruszenia, odnoszenie sie do za-
rzutu dotyczacego art. 68 § 1 o.p. byto zbedne.

Uchylajac zaskarzong decyzje oraz decyzje ja poprzedzajaca, sad, z uwagi
na stwierdzony charakter naruszenia prawa, uznat, ze brak jest podstaw
do dalszego prowadzenia postepowania administracyjnego, co skutkowato ko-
niecznoscig umorzenia postepowania administracyjnego (pelny tekst uzasad-
nienia orzeczenia dostepny jest w CBOSA).

Od powyzszego orzeczenia skarge kasacyjna zlozyt organ, wnoszac o roz-
poznanie sprawy na rozprawie, uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i oddalenie skargi, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi organ zarzucit:

1) naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

a) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/, art. 135 i art. 145 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
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(Dz.U. z 2023 1. poz. 259 ze. zm.; dalej: p.p.s.a.) w zwigzku z art. 81 § 11 § 2,
art. 120, art. 122, art. 187 § 1, art. 191 o.p. w zwiazku z art. 4a ust. 1 pkt 1
iart. 4a ust. 3 u.p.s.d. poprzez uwzglednienie skargi strony i uchylenie decyzji
organéw podatkowych obu instancji i umorzenie postepowania administracyj-
nego w wyniku btednego przyjecia przez sad, ze organy podatkowe nieprawi-
dlowo uznaly, iz w korekcie zgloszenia o nabyciu wlasnosci rzeczy lub praw
majatkowych (SD-Z2) z 17 stycznia 2018 r. podatnik ujat inne niz wykazane
w ,,pierwotnym” zgloszeniu SD-Z2 rzeczy i prawa majatkowe, tak wiec ko-
rekta zgloszenia SD-Z2 z 17 stycznia 2018 r. byla nieskuteczna, gdyz w istocie
stanowita nowe zgloszenie (ujawnienie) sktadnikéw majatkowych, dokonane
po uplywie 6 miesiecy od dnia powstania obowigzku podatkowego. W tej sy-
tuacji organy prawidtowo uznaty, ze podatnik w korekcie zgloszenia o nabyciu
wtasnosci rzeczy lub praw majatkowych (SD-Z2) z 17 stycznia 2018 r. po raz
pierwszy zglosit nabycie w drodze darowizny od ojca wierzytelnosci w sto-
sunku do spotki w tacznej kwocie 3 571 575 zl, wynikajacej z umowy cesji
wierzytelnosci zawartej pomiedzy skarzacym a jego ojcem 26 czerwca 2017 r.,
co oznacza, ze korekta stanowila w istocie nowe zgloszenie (ujawnienie) tych
sktadnikéw majatkowych, dokonane po uptywie 6 miesiecy od dnia powstania
obowigzku podatkowego;

b) art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/, art. 135 i art. 145 § 3 p.p.s.a. w zwigzku z art. 4a
ust. 1 pkt 11 art. 4a ust. 3 u.p.s.d. poprzez uwzglednienie skargi strony i uchy-
lenie decyzji organéw podatkowych obu instancji i umorzenie postepowania
administracyjnego w wyniku btednego przyjecia przez sad, ze organy nie-
prawidlowo uznaty, ze: art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. nie znajduje zastoso-
wania w sprawie a art. 4a ust. 3 u.p.s.d. znajduje zastosowanie w sprawie.
Z prawidlowo ustalonego przez organy stanu faktycznego sprawy wynika,
ze podatnik nie speinit warunkéw do skorzystania ze zwolnienia z art. 4a
ust. 1 pkt 1 u.p.s.d., a zatem przepis ten nie znajduje zastosowania w sprawie,
w zwiazku z czym nabycie powinno by¢ opodatkowane zgodnie z art. 4a ust. 3
tej ustawy. Zatem organy zasadnie uznaly, ze przepis ten znajduje zastoso-
wanie w sprawie;

c) art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/, art. 135 i art. 145 § 3 p.p.s.a. w zwiazku z art. 81
8118 2o.p. wzwigzku z art. 4a ust. 1 pkt 11i art. 4a ust. 3 u.p.s.d. poprzez
uwzglednienie skargi strony i uchylenie decyzji organéw podatkowych obu in-
stancji i umorzenie postepowania administracyjnego w wyniku btednego przy-
jecia przez sad, ze organy nieprawidlowo odmoéwily uznania zlozonej przez
skarzacego korekty zgtoszenia SD-Z2 z 17 stycznia 2018 r. za dopuszczalng
i skuteczna, podczas gdy organy prawidlowo uznaty, ze ,korekta” zgloszenia
SD-Z2 z 17 stycznia 2018 r. stanowila w istocie nowe zgloszenie nabycia przez
podatnika w drodze darowizny od ojca wierzytelnosci w stosunku do spéiki
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w tacznej kwocie 3 571 575 zt, wynikajacej z umowy cesji wierzytelnosci za-
wartej pomiedzy skarzacym, a jego ojcem 26 czerwca 2017 r., nie stanowita
za$ skorygowania pierwotnego zgtoszenia SD-Z2, a wiec nie byta dopuszczalna
i skuteczna.

Naruszenie przez sad pierwszej instancji wskazanych przepiséw postepo-
wania miato istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzito do nieza-
sadnego uwzglednienia przez sad pierwszej instancji skargi strony i uchylenia
decyzji organéw podatkowych obu instancji i umorzenia postepowania admi-
nistracyjnego;

2) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w wy-
niku btednego przyjecia przez sad pierwszej instancji, ze podatnik spetnit wa-
runki do zastosowania przewidzianego w tym przepisie zwolnienia od podatku
nabycia w drodze darowizny od ojca wierzytelnosci w stosunku do spétki
w tacznej kwocie 3 571 575 zi, wynikajacej z umowy cesji wierzytelnosci z 26
czerwca 2017 r. zawartej pomiedzy podatnikiem a jego ojcem. Podczas gdy
podatnik zglosit wskazane nabycie po uptywie terminu wskazanego w tym
przepisie, tj. po uptywie 6 miesiecy od dnia powstania obowigzku podatko-
wego, co oznacza, ze przepis ten nie znajdowal zastosowania do wystepuja-
cego w sprawie stanu faktycznego;

b) art. 4a ust. 3 u.p.s.d. poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie w wy-
niku przyjecia przez sad pierwszej instancji, ze przepis ten nie znajduje zasto-
sowania, gdyz podatnik spelnit warunki, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 pkt 1
ww. ustawy do zwolnienia od podatku nabycia w drodze darowizny od ojca
wierzytelnosci w stosunku do spétki w tacznej kwocie 3 571 575 zi, wynika-
jacej z umowy cesji wierzytelnosci z 26 czerwca 2017 r. zawartej pomiedzy
podatnikiem a jego ojcem, podczas gdy podatnik nie spelnit tych warunkéw,
a wiec nabycie podlega opodatkowaniu zgodnie z art. 4a ust. 3 wskazanej
ustawy, a zatem przepis art. 4a ust. 3 tej ustawy znajduje zastosowanie do wy-
stepujacego w sprawie stanu faktycznego;

c) art. 81 § 11 § 2 o.p. w zwiazku z art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. poprzez
niewlasciwe zastosowanie w wyniku btednego przyjecia przez sad pierwszej
instancji, ze skarzacy miat prawo do skorygowania zgloszenia o nabyciu wia-
snosci rzeczy lub praw majatkowych (SD-Z2) ,w zakresie danych wpisanych
pierwotnie w czesci G poz. 11 pole dotyczace wartosci rynkowej nabywanych
rzeczy lub praw majatkowych (udziatu) w dniu powstania obowigzku podat-
kowego (w z1)”, ktére wywotatoby zamierzony przez podatnika skutek — sta-
nowitoby podstawe do zastosowania zwolnienia od podatku od spadkéw i da-
rowizn nabycia przez podatnika w drodze darowizny od ojca, wierzytelnosci
w stosunku do spéiki tacznej kwocie 3 571 575 zt, wynikajacej z umowy cesji
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wierzytelnosci zawartej pomiedzy skarzacym a jego ojcem 26 czerwca 2017 r.
Podczas gdy organy prawidlowo uznaly, ze podatnik nie zgtosil wskazanego
nabycia w zgloszeniu SD-Z2, a wiec nie mdgl dokonaé¢ korekty zgloszenia
SD-Z2 w powyzszym zakresie, gdyz ,korekta” ta stanowitaby w istocie nowe
zgloszenie nabycia przez podatnika tych skladnikéw, nie za$ skorygowanie
pierwotnego zgtoszenia SD-Z2, a wiec nie bytaby dopuszczalna i skuteczna.

Naruszenie wskazanych przepiséw prawa materialnego miato istotny wptyw
na wynik sprawy, gdyz powyzsze naruszenie prawa materialnego przez sad
pierwszej instancji doprowadzito do uwzglednienia przez ten sad skargi strony
i uchylenia decyzji organéw podatkowych obu instancji i umorzenia postepo-
wania administracyjnego.

Strona nie zlozyla odpowiedzi na skarge kasacyjna. Na rozprawie 21
stycznia 2025 r. pelnomocnik skarzacego wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej
i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawierata usprawiedliwione podstawy, a zatem zastugi-
wala na uwzglednienie.

Stosownie do art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej (podstaw kasacyjnych), chyba ze za-
chodzg przestanki niewaznos$ci postepowania sagdowego wymienione w § 2
powotanego artykutu. Takich jednak przestanek w niniejszej sprawie z urzedu
nie odnotowano. Nie ujawniono takze podstaw do odrzucenia skargi ani umo-
rzenia postepowania przed sadem pierwszej instancji, ktdre obligowalyby
Naczelny Sad Administracyjny do wydania postanowienia przewidzianego
w art. 189 p.p.s.a. (uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 grudnia
2009 r., IT GPS 5/09). Skarga kasacyjna zostata zatem zbadana wedtug reguty
zwigzania zarzutami w niej zawartymi (art. 183 § 1 ab initio p.p.s.a.).

Na tle zarzutéw skargi kasacyjnej organu na tym etapie postepowania
przedmiotem sporu pozostawata wyrazona w zaskarzonym wyroku ocena do-
tyczaca prawidtowosci podstaw do uchylenia decyzji organdéw obu instancji
i umorzenia postepowania podatkowego ze wzgledu na naruszenie przepisow
postepowania oraz przepiséw prawa materialnego (art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/,
art. 1351 art. 145 § 3 p.p.s.a. w zwigzku z art. 81 § 11 § 2, art. 120, art. 122,
art. 187 § 1, art. 191 o.p. w zwiazku z art. 4a ust. 1 pkt 1i art. 4a ust. 3 u.p.s.d.).
Sformutowano réwniez jako samodzielne zarzuty niewlasciwego zastosowania
przepisow prawa materialnego (art. 4a ust. 1 pkt 1 i art. 4a ust. 3 u.p.s.d. oraz
z8181i2o0.p).

Na tle tych zarzutéw istota sporu w rozpoznanej sprawie sprowadza sie
do tego, czy organy podatkowe prawidlowo stwierdzity, ze skarzacy nie spelnit
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warunkéw do zastosowania zwolnienia, ktére wynika z art. 4a ust. 1
pkt 1 u.p.s.d. W konsekwencji, czy organy podatkowe stusznie uznaty, ze zlo-
zona przez skarzacego 17 stycznia 2018 r. korekta zgtoszenia SD-Z2 nie mogta
wywolac oczekiwanego przez skarzacego skutku, tj. stanowic¢ podstawy do za-
stosowania zwolnienia rzeczy lub praw majatkowych wymienionych w sko-
rygowanym zgloszeniu. W zaskarzonym wyroku, rozstrzygajac w zakresie
tak okreslonego zagadnienia spornego, uwzgledniono skarge strony, przyj-
mujac za przekonujace argumenty strony, ze w zgloszeniu SD-Z2 z 13 grudnia
2017 r. wskazano wszystkie rodzaje sktadnikéw objete umowami darowizny
z 26 czerwca 2017 r., tj. wierzytelnosci, udziaty, ogdt praw i obowigzkéw. Tym
samym btad, ktéry zostal objety korektg, dotyczyl podanej wartosci zgtoszo-
nego prawa majatkowego, tj. wierzytelnosci. W tych okolicznosciach wbrew
odmiennej ocenie organu, skarzacy ztozyt, co do zasady dopuszczalng w prawie
korekte zgloszenia SD-Z2. W tej konkretnej sprawie dokonano korekty w za-
kresie, ktérego przepisy prawa nie wykluczaja. W konsekwencji w ocenie
sadu pierwszej instancji zasadne okazaly sie zarzuty skargi w zakresie naru-
szenia art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. poprzez uznanie przez organy podatkowe,
ze nie znajduje on zastosowania w sprawie oraz art. 4a ust. 3 u.p.s.d. poprzez
uznanie przez organy podatkowe, Ze znajduje on zastosowanie w sprawie.
Za uzasadniony uznano réwniez zarzut naruszenia art. 81 ust. 1 o.p. poprzez
odmowe uznania korekty zgtoszenia SD-Z2 z 17 stycznia 2018 r. za dopusz-
czalng i skuteczna.

W skardze kasacyjnej organu, kwestionujac zaskarzony wyrok, powotano
zardwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i zarzuty naruszenia
przepisow postepowania. Skoro w skardze kasacyjnej zostaty sformutowane
zaréwno zarzuty z art. 174 pkt 1, jak i art. 174 pkt 2 p.p.s.a., to w takiej sy-
tuacji, co do zasady, Naczelny Sad Administracyjny w pierwszej kolejnosci
rozpoznaje najpierw zarzuty drugiego rodzaju (naruszenia przepisow poste-
powania), poniewaz potwierdzenie ich zasadnosci moze czyni¢ zbednym lub
przynajmniej przedwczesnym rozpatrywanie zarzutow laczacych sie z ewen-
tualnym naruszeniem prawa materialnego. W tej sprawie odstgpiono jednak
od takiej kolejnosci rozpoznawania zarzutéw skargi kasacyjnej. Sformulowane
W niej zarzuty naruszenia prawa materialnego odwotuja sie bowiem do klu-
czowego problemu dotyczacego prawa do skorygowania deklaracji zgloszenia
o nabyciu wlasnosci rzeczy i praw majatkowych (SD-Z2) oraz oceny skutkéw
tej korekty w zakresie uznania prawa do zwolnienia skarzacego od opodat-
kowania podatkiem od spadkéw i darowizn z tytutu darowizny wykazanej
w tej korekcie na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 1 i ust. 3 u.p.s.d. Do tych prze-
piséw odwotano sie réwniez, formutujac poszczegdlne zarzuty naruszenia
przepisow postepowania. Réwniez odwotujac sie do wskazanych przepisow
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w zaskarzonym wyroku, sad pierwszej instancji zgodzit sie z ich wyktadnia
prezentowana przez strone.

Z tych wzgledéw przed przystapieniem do oceny zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania nalezato przypomnieé, co wynika ze wskazanych
w skardze kasacyjnej przepisow prawa materialnego i jakie ma to znaczenie
dla rozstrzygniecia powstatego sporu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec wskazad, ze zgodnie z art. 4a ust. 1
pkt 1 u.p.s.d. zwalnia sie od podatku nabycie wtasnos$ci rzeczy lub praw ma-
jatkowych przez malzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo, oj-
czyma i macoche, jezeli zgloszg nabycie wlasnosci rzeczy lub praw majatko-
wych wilasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego w terminie 6 miesiecy
od dnia powstania obowiazku podatkowego powstatego na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 2 - 5, 7 i 8 oraz ust. 2, a w przypadku nabycia w drodze dziedzi-
czenia — w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sadu
stwierdzajacego nabycie spadku, z zastrzezeniem ust. 2 i 4. Zgloszenie nabycia
jest istotnym warunkiem nabycia prawa do zwolnienia podatkowego.

Zgloszenie sktada sie na stosownym formularzu. Jak wskazuje sie w orzecz-
nictwie, zgloszenie, o ktdrym mowa powyzej, stanowi o$wiadczenie woli
podatnika, a zatem wymaga zamieszczenia na nim podpisu (por. m.in. wy-
roki NSA z: 18 lipca 2012 r. IT FSK 16/11; 23 listopada 2023 r. III FSK 31/22;
uchwata NSA z 20 marca 2023 r. ITII FPS 3/22; CBOSA).

Podkresli¢ nalezy, ze zwolnienie uregulowane w art. 4a u.p.s.d. ma najszerszy
zakres spos$rod wszystkich zwolnien przewidzianych w ustawie o podatku
od spadkéw i darowizn. Niemniej jednak zwolnienie to nie ma charakteru bez-
warunkowego, lecz wymaga od podatnika pewnej aktywnosci. Przepis art. 4a
ustawy, bedacy podstawa zwolnienia podatkowego przystugujacego najbliz-
szym czlonkom rodziny, zwalnia z opodatkowania dokonane w obrebie naj-
blizszej rodziny przesuniecia praw majatkowych, pod warunkiem ze dokonane
zostang one w sposéb jawny. Zabezpiecza to interesy Skarbu Panstwa przed
ewentualnymi naduzyciami ze strony podatnikéw, ktérzy w celu unikniecia
odpowiedzialnosci podatkowej mogliby powolywac¢ sie na fikcyjne czynnosci
prawne dokonane pomiedzy najblizszymi czlonkami rodziny, czego zweryfi-
kowanie w postepowaniu podatkowym stwarzatoby trudnosci. Obowigzek no-
tyfikacji zwieksza zatem pewnos¢ i stalo$é obrotu prawnego. Nabycie majgtku
po czlonku najblizszej rodziny, czy to w drodze spadku, czy tez darowizny,
co do zasady podlega opodatkowaniu podatkiem od spadkéw i darowizn. Ist-
nieje jednak mozliwo$é skorzystania z catkowitego zwolnienia od podatku.
Jednym z warunkdéw jest zlozenie zgloszenia SD-Z2 w ustawowym terminie.

Konstruujac zwolnienie podatkowe, o ktérym mowa w art. 4a u.p.s.d,,
prawodawca kierowal sie wiec zlozonym celem: z jednej strony dazyt
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do wprowadzenia prorodzinnego rozwigzania podatkowego w zakresie po-
datku od spadkéw i darowizn, a z drugiej strony narzucit takie warunki ko-
rzystania z analizowanego zwolnienia, aby zapewni¢ bezpieczenistwo obrotu
prawnego i systemu podatkowego, ktéry stuzy panstwu, a wiec dobru wspol-
nemu wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji RP). Oba ww. aspekty ratio legis
art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.s.d. powinny by¢ wziete pod uwage. Z tego wzgledu
w art. 4a ust. 3 u.p.s.d. ustanowiono zasade, ze w przypadku niespeinienia
warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, nabycie wlasnosci rzeczy lub praw
majatkowych podlega opodatkowaniu na zasadach okreslonych dla nabywcéw
zaliczonych do I grupy podatkowe;j.

Jak juz wyjasniono zgloszenie nabycia jest istotnym warunkiem nabycia
prawa do zwolnienia podatkowego. Zgtoszenie sktada sie na stosownym formu-
larzu. Wzér zgloszenia o nabyciu wtasnosci rzeczy lub praw majatkowych zo-
stat okreslony w wydanym na podstawie art. 4a ust. 5 u.p.s.d. rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie wzoru zgloszenia
o nabyciu wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2060).
Zgodnie z § 2 rozporzadzenia zgloszenie powinno zawiera¢ m.in. nastepujace
dane: date nabycia (pkt 1); tytul nabycia wtasnosci rzeczy lub praw majatko-
wych (pkt 6); dane dotyczace nabytych rzeczy lub praw majatkowych (pkt 8).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego zwolnienie uregulowane
w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. ma charakter przywileju podatkowego, co ob-
liguje zglaszajgcego podatnika do dochowania nalezytej starannosci w celu
uzyskania korzysci podatkowej. Przepis art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. stanowi
jeden z elementéw unormowania w przedmiocie zwolnienia podatkowego wy-
nikajgcego z calosci regulacji prawnej art. 4a u.p.s.d. Spelnienie warunkéw
prawnych tego zwolnienia, w tym zgloszenie w okreslonym w art. 4a ust. 1
pkt 1 u.p.s.d. terminie nabycia praw wtasnosci rzeczy lub praw majatkowych,
umozliwia zastosowanie omawianego zwolnienia podatkowego. To jest pozy-
tywne zastosowanie w tym zakresie podatkowego prawa materialnego. Re-
gulacje prawne art. 4a ust. 1 u.p.s.d., obejmujace art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d.,
naleza do materialnego prawa podatkowego. Z tych wzgledéw termin do zgto-
szenia o nabyciu wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych na formularzu SD-Z2
wprowadzony w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. ma charakter materialnoprawny.
Oznacza to, ze bezskuteczny uptyw terminu (nieztozenie) powoduje, iz nie
podlega on przywrdceniu, lecz powoduje utrate zwolnienia podmiotowego
i opodatkowanie uprawnionego na zasadach okreslonych dla nabywcéw zali-
czonych do I grupy podatkowe;j.

Tak jak w przypadku kazdego podatku, takze i tutaj istotne jest ustalenie
momentu powstania obowigzku podatkowego. Jak stanowi art. 6 ust. 1
pkt4u.p.s.d., przy nabyciu w drodze darowizny obowiazek podatkowy powstaje
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z chwilg ztozenia przez darczynce oswiadczenia w formie aktu notarialnego,
a w razie zawarcia umowy bez zachowania przewidzianej formy — z chwilg
spelnienia przyrzeczonego swiadczenia. Jezeli ze wzgledu na przedmiot da-
rowizny przepisy wymagaja szczegolnej formy dla oswiadczen obu stron, obo-
wiazek podatkowy powstaje z chwilg ztozenia takich oswiadczen. Zgodnie na-
tomiast z art. 6 ust. 4 u.p.s.d., jezeli nabycie niezgtoszone do opodatkowania
stwierdzono nastepnie pismem, obowiagzek podatkowy powstaje z chwilg spo-
rzadzenia pisma; jezeli pismem takim jest orzeczenie sadu, obowigzek podat-
kowy powstaje z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia. W przypadku gdy
nabycie nie zostalo zgloszone do opodatkowania, obowiazek podatkowy po-
wstaje z chwilag powotania sie przez podatnika przed organem podatkowym
na fakt nabycia. W $wietle powyzszych przepiséw obowiazek podatkowy spo-
czywa na obdarowanym lub na spadkobiercy. W kwestii natomiast momentu
powstania obowigzku podatkowego nalezy wskazaé, ze w przypadku daro-
wizny powstaje on w chwili jej wykonania, za$ w przypadku nabycia spadku,
w chwili uprawomocnienia sie postanowienia sadu stwierdzajacego nabycie
spadku lub wydania przez notariusza aktu poswiadczenia dziedziczenia.

Na tle tych przepiséw ocenie w sprawie podlegal réwniez charakter zglo-
szenia jako deklaracji podatkowej, a w konsekwencji dopuszczalnosé¢ korekty
tego zgloszenia na zasadach okreslonych w art. 81 § 1i 2 o.p. Zgodnie z tymi
przepisami, jezeli odrebne przepisy nie stanowia inaczej, podatnicy, ptatnicy
i inkasenci moga skorygowac uprzednio zlozong deklaracje. Skorygowanie
deklaracji nastepuje przez zlozenie korygujacej deklaracji. Wskazane prze-
pisy oznaczaja, ze w zakresie, w jakim podatnik realizuje zasade samoobli-
czania zobowigzania podatkowego, sktadajac deklaracje podatkowa, ma on
jednoczesnie mozliwo$¢ skladania korekty, ktéra stanowi integralny element
mechanizmu samoobliczania zobowigzania podatkowego. Charakter korekty
deklaracji podatkowej wskazuje, ze zastepuje ona w catosci uprzednio ztozong
deklaracje podatkowa, a sama weryfikacja deklaracji mozliwa jest pod warun-
kiem zlozenia jej korekty.

Definicje legalng deklaracji zawiera art. 3 pkt 5 o.p. Stosownie do tego prze-
pisu ilekro¢ w ustawie jest mowa o deklaracjach, rozumie sie przez to réw-
niez zeznania, wykazy oraz informacje, do ktérych sktadania obowiazani sa,
na podstawie przepiséw prawa podatkowego, podatnicy, ptatnicy i inkasenci.
Podana definicja deklaracji ma charakter zakresowy. W literaturze zeznanie
rozumie sie jako wniosek podatnika co do istnienia stanu faktycznego pod-
legajacego opodatkowaniu oraz jego rozmiaréw i wiagze sie z sytuacjg, gdy
zobowigzanie podatkowe powstaje na mocy decyzji organu podatkowego.
Dotyczy odtworzenia przebiegu okreslonych sytuacji faktycznych i prawnych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Deklaracja odnosi sie za$ do sytuacji, gdy
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podatnik nie tylko przedstawia stan faktyczny podlegajacy opodatkowaniu
lecz ma obowigzek ustalenia — w oparciu o ten stan — istnienia obowiazku po-
datkowego oraz przeksztalcenia go w zobowigzanie podatkowe. Ma tu miejsce
wstepne rozstrzygniecie sprawy podatkowej w postaci obliczenia naleznosci
podatkowej przez podatnika (samoobliczenie podatkowe) albo tez platnika
(obliczenie podatku) (por. Ordynacja podatkowa, Komentarz 2008, Unimex).
Pojecie korekty deklaracji nie zostato zdefiniowane w Ordynacji podatkowe;j.
Oznacza ono poprawienie bledu w tekscie uprzednio ztozonej deklaracji (ze-
znaniu) (por. Ordynacja podatkowa komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa
2019, wyd. 11, s. 574 i nast.).

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie oraz doktrynie, zgloszenie darowizny
na podstawie art. 4a u.p.s.d. nie jest deklaracjgq w rozumieniu art. 3 pkt 5 o.p.,
(por. m.in. wyrok NSA z 18 lipca 2012 r. Il FSK 16/11 oraz S. Babiarz, w: A. Ma-
rianski, W. Nykiel, S. Babiarz, Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn. Ko-
mentarz, Warszawa 2010, art. 4a). W rozpoznawanej sprawie zaré6wno organ,
jak i sad pierwszej instancji odmiennie potwierdzity prawo do korekty zgto-
szenia SD-Z2 na zasadach opisanych w art. 81 § 1i 2 o.p. Sad stwierdzil, ze do-
puszczalne jest skorygowanie zgloszenia SD-Z2. Natomiast odnoszac sie do za-
kresu korekty, réwniez w tej kwestii organ podatkowy wskazal, ze korekta jest
dopuszczalna, ale gdy dotyczy np. wielkosci nabytego udzialu w rzeczy lub
w prawie majatkowym, miejsca ich potozenia lub ich wartosci rynkowe;.

Wobec przedstawionej oceny oraz braku w tym zakresie zarzutéw w skardze
kasacyjnej organu na obecnym etapie postepowania kwestia ta nie podlega
dalszej ocenie ze strony Naczelnego Sadu Administracyjnego. Nalezalo zaak-
ceptowac w rozpoznawanej sprawie prawo strony do skorygowania zgloszenia
SD-Z2. Ocenie ze wzgledu na zasady zwolnienia okreslone w art. 4a ust. 1
pkt 1 u.p.s.d. podlega to, czy wskazana w korekcie nowa otrzymana w daro-
wiznie wierzytelnos¢ mogta by¢ rozpatrywana jako, korekta” uprzednio ztozo-
nego zgloszenia, czy tez powinna podlegaé¢ odrebnemu zgloszeniu jako nowe
dotychczas nieujawnione prawo majatkowe.

Przenoszac wszystkie przedstawione uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy,
w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego racje w tym sporze nalezato
przyzna¢ organowi podatkowemu. Zgodnie z ta oceng, prawidtowo skarza-
cego obcigzono zobowigzaniem podatkowym w podatku od spadkéw i daro-
wizn w zwiazku z nabyciem przez niego w drodze darowizny (umowa cesji
z 26 czerwca 2017 r.) wierzytelno$ci w tacznej kwocie 3 571 575 zt przystugu-
jacych darczyncy w stosunku do sp6tki oraz niezgloszeniem przez skarzacego
tej darowizny do urzedu skarbowego w terminie 6 miesiecy od dnia powstania
obowiazku podatkowego, tj. do 27 grudnia 2017 r. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego rowniez prawidtowo przyjeto, ze w ,,korekcie” ujeto inne
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niz wykazane w ,,pierwotnym” zgloszeniu SD-Z2 rzeczy i prawa majatkowe,
tak wiec korekta zgloszenia z 17 stycznia 2018 r. stanowita nowe zgloszenie
(ujawnienie) sktadnikéw majatkowych. W tych okolicznosciach organy po-
datkowe trafnie podniosty, ze zgloszenie nie zostato dokonane w ustawowym
terminie. W takiej sytuacji nabycie to podlegalo opodatkowaniu na zasadach
okreslonych dla nabywcéw zaliczonych do I grupy podatkowej, stosownie
do art. 4a ust. 3 u.p.s.d. Stanowigce przedmiot darowizny wierzytelnosci zo-
staty przez strone zgloszone dopiero w korekcie zgtoszenia SD-Z2, ztozonej 17
stycznia 2018 r., czyli po uptywie ustawowego sze$ciomiesiecznego terminu.

Tym samym nie podzielono odmiennej oceny wyrazonej w zaskarzonym
wyroku, Ze analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na stwierdzenie, iz
skarzacy jedynie skorygowal pierwotne zgloszenie SD-Z2 w zakresie czesci
G poz. 11 pole dotyczace wartosci rynkowej nabytych rzeczy lub praw majat-
kowych (wierzytelnosci) w dniu powstania obowiazku podatkowego (w z1)
poprzez zastapienie wpisanej w analizowanej pozycji kwoty 19 231,81 zt (tak
w zgloszeniu z 13 grudnia 2017 r.), kwotg 3 590 806,81 z (tak w korekcie zgto-
szenia z 17 stycznia 2018 r.).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, jezeli dopusci¢ mozliwosé ko-
rekty zgloszenia SD-Z2 — tak jak uczyniono w rozpoznawanej sprawie, to, jak
trafnie przyjely organy podatkowe, korekta zgloszenia dotyczyé moze jedynie
praw (rzeczy), ktdre zostaly objete pierwotnym zgloszeniem (np. dotyczacych
wielkosci nabytego udzialu w rzeczy lub prawie majatkowym, miejsca ich po-
lozenia lub wartosci rynkowej). Jezeli natomiast w korekcie ujeto inne (nowe)
niz wykazane w pierwotnym zgloszeniu rzeczy lub prawa majatkowe, stanowi
to nie korekte, ale zgloszenie (ujawnienie) nowych skladnikéw majatkowych.
W realiach rozpoznawanej sprawy w pierwszym zgloszeniu skarzacy wskazat
wierzytelnosé w kwocie 19 231,81 zt, a w drugim wierzytelnos¢ w kwocie 3 590
806,81 zt. Jedna z nich dotyczyta wierzytelnosci w kwocie 19 231,81 zt (notarialne
pos$wiadczenie podpiséw, Rep. A nr (...). Druga zas umowa dotyczyta wierzytel-
nosci w kwocie 3 571 575 zt (notarialne poswiadczenie podpiséw, Rep. A nr (...)).
Zatem podana warto$¢ w drugim zgtoszeniu (korekcie) obejmowata dwie wierzy-
telno$ci, przeniesione na podstawie dwoch odrebnych uméw (pierwsza umowa
na kwote 19 231,81 zl, druga umowa na kwote 3 571 575 z}). Nalezy wiec przyjaé,
ze pierwsza deklaracja nie obejmowata jednej umowy, ten nowy sktadnik majat-
kowy, dodatkowa wierzytelnos¢ zostala zgloszona dopiero w dniu 17 stycznia
2018 r. Z tego wzgledu w zakresie tej kwoty zgloszenie to nalezy uznaé za nowe
zgloszenie, a nie korekte. Oceny tej nie zmienia fakt, ze w obu zgtoszeniach jako ro-
dzaj nabytego prawa wskazano wierzytelnos¢ w liczbie pojedynczej, a nie mnogiej.

Skoro skorzystanie z ulgi podatkowej przewidzianej w art. 4a u.p.s.d. sta-
nowi prawo, a nie obowigzek podatnika, to ma on prawo, a nie obowigzek
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zlozenia zgloszenia nabycia wtasnosci rzeczy lub praw majatkowych. Zgto-
szenie stanowi wylgcznie oswiadczenie nabywcy (w tym przypadku obdaro-
wanego) o nabyciu wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych. W art. 4a u.p.s.d.
nie przewidziano negatywnych skutkéw zwigzanych z brakiem ztozenia zgto-
szenia na okreslonym druku. Nie oznacza to automatycznie niespelnienia
warunkoéw do uzyskania zwolnienia na podstawie art. 4a ust. 1a u.p.s.d. Nie-
mniej jednak, w zwigzku z tym, Zze omawiane zwolnienie nie nastepuje z mocy
prawa, wymagane zgloszenie musi by¢ wyrazem aktywnosci obdarowanego
ukierunkowanej na uzyskanie takiego zwolnienia. Zgloszenie powinno zatem
stanowic, ztozone w okreslonym terminie, oswiadczenie obdarowanego zali-
czonego do kregu $cisle oznaczonych osob, ze nabyl w drodze darowizny wia-
snos¢ rzeczy lub praw majatkowych. Oswiadczanie to powinno przy tym sta-
nowi¢ wyraz dazenia obdarowanego do uzyskania zwolnienia, o jakim mowa
w art. 4a ust. 1a u.p.s.d. Nie ujawniajac we wlasciwym czasie wobec organu
podatkowego wszystkich otrzymanych w darowiznie rzeczy i praw majatko-
wych, obdarowany godzi sie na ustalenie z tego tytulu naleznego podatku
od spadkéw i darowizn na podstawie art. 21 § 1 pkt 2 oraz § 5 o.p. oraz art. 1
ust 1 pkt 2, art. 4a ust. 3, art. 5, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 7 ust. 1i ust. 2, art. 8
ust. 1, art. 9 ust. 1 pkt 11 ust. 2, art. 14 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1, art. 15 ust. 1
iust. 3 u.p.s.d.

Ocena ta przesadzila o zasadnosci skargi kasacyjnej organu w zakresie
podniesionych w niej zarzutdw zaréwno naruszenia przepiséw prawa mate-
rialnego, jak i przepiséw postepowania. W bezspornie ustalonym stanie fak-
tycznym sprawy nie bylo podstaw do uchylenia decyzji organéw podatko-
wych obu instancji oraz umorzenia postepowania podatkowego na podstawie
art. 145 § 1 pkt 1lit. a/ i ¢/, art. 135 i art. 145 § 3 p.p.s.a.

Rozpoznajac skarge, Naczelny Sad Administracyjny odniést sie do pod-
noszonych w niej zarzutéw naruszenia art. 68 § 1 o.p. W tym zakresie zgo-
dzono sie z ocena wyrazong przez organ w zaskarzonej decyzji. Darowizne
wierzytelnosci przystugujacych darczyncy w stosunku do spéiki, o lacznej
kwocie 3 571 575 zt strona otrzymata 26 czerwca 2017 r. Obowigzek podat-
kowy powstat wiec, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d., wlasnie w tym dniu,
czyli z chwila spelnienia $wiadczenia. Od tego tez dnia rozpoczatl bieg termin
do zlozenia wtasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego zeznania podatko-
wego o nabyciu rzeczy lub praw majatkowych, zgodnie z art. 17a u.p.s.d. W tej
sytuacji trafnie organ odwolawczy wskazat, iz zgltoszenie o nabyciu wlasnosci
rzeczy lub praw majatkowych SD-Z2 nie zastepuje zeznania podatkowego
o nabyciu rzeczy lub praw majatkowych SD-3. Wobec niespelnienia warunkéw
do zwolnienia od opodatkowania strona byta zobowiazana zlozyé zeznanie
SD-3 w stosownym terminie, czego nie uczynita. Dlatego w sprawie znajduje
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zastosowanie przepis art. 68 § 2 pkt 1 o.p. W sprawie obowiazek podatkowy
powstat 26 czerwca 2017 r. zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d. Decyzje ustala-
jaca zobowiazanie podatkowe z tego tytutu organ pierwszej instancji doreczyt
5 sierpnia 2022 r. Termin, o ktérym jest mowa w art. 68 § 2 pkt 1 o.p., uptywat
natomiast 31 grudnia 2022 r.

Z tych wzgledéw, wbrew zarzutom skargi, nie doszlo w sprawie do naru-
szenia art. 68 § 1 o.p.

Z uwagi na powyzsze, uznajac, Ze istota sprawy zostala dostatecznie
wyjasniona, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 188 w zw.
z art. 151 p.p.s.a. uchylit zaskarzony wyrok w catosci i oddalit skarge. O kosz-
tach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 203 pkt 2 p.p.s.a.
iart. 205 § 2 p.p.s.a., a takze § 14 ust. 1 pkt 1 lit. a/ w zw. z § 2 pkt 7 w zw.
z § 14 ust. 1 pkt 2 lit. a/ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2023 1. poz. 1935 ze zm.).

6

WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 30 stycznia 2025 r.
(I FSK 1309/21)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Janusz Zubrzycki
Sedziowie: del. WSA Maja Chodacka, NSA Marek Kotaczek (sprawozdawca)

Wydawanie wyjasnien na podstawie art. 70a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 2187 ze zm.) nie jest niero-
zerwalnie zwiazane ze swiadczeniem gléwnym, jakim jest udzielenie kre-
dytu, w zwiazku z czym oplaty pobierane przez bank za wydanie wyjasnien
dotyczacych oceny zdolnosci kredytowej nie wchodza w sklad komplek-
sowej ustugi udzielenia kredytu zwolnionej z opodatkowania na podstawie
art. 43 ust. 1 pkt 38 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 1570 ze zm.; dalej: u.p.t.u.). Wyjasnienia te
maja charakter samoistnej ustugi, a oplat pobieranych przez bank za ich
wydanie nie mozna uznac¢ za wynagrodzenie za czynnosci udzielenia kre-
dytu korzystajace ze zwolnienia w mysl art. 43 ust. 1 pkt 38 u.p.t.u.
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Naczelny Sad Administracyjny o d d a l i  na podstawie art. 151 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) skarge kasacyjna Dyrektora Kra-
jowej Informacji Skarbowej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 25 marca 2021 r. sygn. akt III SA/Wa 1519/20
w sprawie ze skargi Banku X. S.A. na interpretacje indywidualna Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 29 czerwca 2020 r. nr (...) w przedmiocie
podatku od towaréw i ustug i na podstawie art. 188 powyzszej ustawy uchyl
it zaskarzony wyrok, a takze za s a3 d z i  na podstawie art. 209, art. 203 pkt 2
iart. 205 § 2 w zw. z art. 207 § 1 tejze ustawy od Banku X. S.A. na rzecz Dy-
rektora Krajowej Informacji Skarbowej pieéset osiemdziesiat zlotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Z uzasadnienia

Zaskarzonym wyrokiem z 12 sierpnia 2020 r. sygn. akt III SA/Wa 1519/20
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu skargi Banku
X. S.A. z siedzibg w W. (dalej: Spotka, Wnioskodawczyni lub Bank) na inter-
pretacje indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (dalej: Organ
Interpretacyjny lub Dyrektor KIS) z 29 czerwca 2020 r. w przedmiocie podatku
od towardw i ustug uchylil zaskarzong interpretacje indywidualna i zasadzit
na rzecz Skarzacej zwrot kosztéw postepowania sagdowego.

Sad pierwszej instancji przedstawil nastepujacy stan faktyczny opisany
we wniosku o wydanie interpretacji.

Wnioskodawca jest bankiem krajowym prowadzacym dziatalno$é¢ na pod-
stawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2018 r.
poz. 2187 ze zm.; dalej: Prawo bankowe), uprawnionym do udzielania kre-
dytéw i pozyczek pienieznych. Bank rozwaza pobieranie od klientéw bedacych
przedsiebiorcami optaty za przekazanie w formie pisemnej wyjasnien dotycza-
cych dokonanej oceny zdolnosci kredytowej, zgodnie z art. 70a Prawa banko-
wego. Wysoko$¢ optaty bedzie uzalezniona od wysokosci kredytu (np. okre-
Slony procent kapitatu kredytu), przy czym bedzie réwniez wskazana pewna
minimalna wysokos¢ oplaty. Udzielenie wyjasnien na wniosek klienta zawsze
bedzie mie¢ zwigzek z oceng zdolnosci kredytowej, dokonywanej w zwigzku
z konkretnym wnioskiem danego klienta o kredyt lub pozyczke Wyjasnienia
beda obejmowac informacje na temat czynnikéw, w tym danych osobowych
wnioskujacego, ktére mialty wplyw na dokonang przez Bank, w zwigzku
z ww. konkretnym wnioskiem, ocene zdolnosci kredytowej. Moga to byc
przykladowo ponizsze opisane rodzajowo czynniki: dane o wyksztatceniu,
kwalifikacjach zawodowych, miejscu i formie zatrudnienia, wykonywanym
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zawodzie itp.; dane o gospodarstwie domowym i wydatkach, oraz takie jak:
stan cywilny, wiek i liczba os6b wchodzacych w sktad gospodarstwa domo-
wego, koszty utrzymania gospodarstwa domowego, obowigzki alimentacyjne
i zobowiazania finansowe, itp.; dane o miejscu zamieszkania, itp.; dane o po-
siadanych dochodach, itp.; dane o posiadanych i wnioskowanych zobowigza-
niach kredytowych, w tym informacje pochodzace z rejestréw kredytowych;
kwota miesiecznych rat kredytéw, okres kredytowania, kwota kredytu, wa-
luta kredytu, opdznienia w sptacie kredytéw, przebieg realizacji zobowiazan,
w tym postepowania windykacyjne i zajecia egzekucyjne itp.; dane dotyczace
relacji klienta z bankami — historia wspdtpracy, realizowane operacje, ob-
roty i salda na rachunkach, skladane wnioski i dyspozycje, itp.; informacje
dotyczace postepowan upadlo$ciowych, w tym upadlosci konsumenckiej;
dane posiadane przez Bank lub dostepne w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej oraz Krajowym Rejestrze Sadowym, dotyczace
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej; dane ewidencyjne i dane z rejestréow
publicznych, wyniki oraz prognozy finansowe, liczba pracownikéw, forma roz-
liczenia i stan zobowigzan publicznoprawnych oraz wobec pracownikéw i kon-
trahentéw, itp.; dane dotyczace zobowiazan kredytowych pochodzace z reje-
stréw kredytowych oraz informacje gospodarcze pochodzace z biur informacji
gospodarczej; powigzania osobowe, organizacyjne i kapitalowe z innymi
podmiotami.

Wnioskodawca wskazal, ze wszelkie dane, ktdére sg objete wyjasnieniami,
sg podawane w $cistym zwigzku z konkretnym wnioskiem kredytowym danego
klienta, z uwagi na wplyw danego czynnika na finalng decyzje kredytows.
Wyjasnienia moga by¢ wydawane pod nazwg np. ,,zaswiadczenie” czy tez pod
inng nazwg, niemniej niezaleznie od nazwy stosowanej w relacji z klientami,
zawsze beda obejmowaé informacje wskazane w art. 70a Prawa bankowego.
Wyjasnienia bedq udzielane takze w sytuacji, gdy decyzja kredytowa byta ne-
gatywna. W praktyce moze by¢ tak, ze wiekszos¢ wyjasnien bedzie dotyczyc
takich wlasnie sytuacji, tj. klient bedzie zainteresowany uzyskaniem doktad-
niejszych, bardziej szczegétowych informacji nt. dokonanej wobec niego oceny
zdolnosci kredytowej. Niemniej jednak w kazdym przypadku wyjasnienia bedq
dotyczy¢ konkretnego wniosku kredytowego danego klienta, a zatem beda sta-
nowié bardziej szczegdtowe przedstawienie informacji majacych znaczenie dla
oceny kredytowej dotyczacej danego klienta, co jest wstepnym etapem swiad-
czenia ustugi polegajacej na udzielaniu kredytéw.

Bank zwrdcil réwniez uwage, ze badanie zdolnosci kredytowej, a zatem
analizowanie danych opisanych powyzej dotyczacych danego kredytobiorcy,
jest obowigzkowym elementem ustugi polegajacej na udzielaniu kredytu,
tj. pierwszym, wstepnym etapem $wiadczenia tej ustugi.
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Zdaniem Banku etap badania zdolnosci kredytowej, z czym wiaze sie ana-
liza opisanych wyzej danych, jest dla kredytobiorcy istotny, poniewaz prowadzi
do ustalenia warunkoéw, na jakich dany kredytobiorca, w zwiazku z konkret-
nymi potrzebami kredytowymi, moze otrzymac finansowanie. Widoczny jest
tu Scisty zwigzek dokonywania przez bank analizy opisanych wyzej danych
z ustuga udzielania kredytu, a takze istotne znaczenie uprawnienia, ktére
na mocy art. 70a Prawa bankowego ma kredytobiorca. Uprawnie do uzyskania
przedmiotowych wyjasnien umozliwia bowiem kredytobiorcy, poprzez zapew-
nienie dostepu do objetych wyjasnieniami informacji, dostosowanie sie w kon-
kretnej sytuacji faktycznej do wymogdéw kredytodawcy. Zapoznanie sie przez
kredytobiorce z tymi informacjami daje mu realng mozliwos¢ wplywania
na swojg sytuacje i szanse na uzyskanie kredytowania, poniewaz moze on,
dysponujac danymi objetymi wyjasnieniami, odpowiednio modyfikowa¢ skta-
dane przez siebie wnioski kredytowe czy tez ma mozliwos¢ sktadania dodatko-
wych informacji, ktére w swietle wyjasnien beda faktycznie uzasadnione. Kre-
dytobiorca zyskuje réwniez, dzieki szczegétowym informacjom nt. przebiegu
oceny jego zdolnosci kredytowej, mozliwos¢ reagowania na ewentualne btedy
czy nieprawidtowosci, np. w drodze ztozenia odpowiedniej reklamacji.

Oplata za wydanie wyjasnien bedzie ujeta w taryfie, jako jedna z optat
zwigzanych z ustugami udzielania kredytéw i pozyczek, podobnie jak inne
oplaty zwiazane z tymi ustugami. Wydawanie przedmiotowych wyjasnien,
podobnie jak np. rézne rodzaje zaswiadczen, duplikatéw czy wyciagdw, jest
czynnoscia $cis$le funkcjonalnie powigzang z ustugami udzielania kredytéw,
tj. dla klientéw otrzymanie wyjasnienn ma sens tylko w zwiazku z ustugami
udzielania kredytéw lub pozyczek.

W zwiazku z powyzszym Bank zapytatl: Czy do optaty za wydanie wyjasnien
powinien by¢ doliczany podatek VAT? Zdaniem Banku do przedmiotowej optaty
za wydanie wyjasnien na podstawie art. 70a Prawa bankowego nie powinien
by¢ doliczany podatek VAT, poniewaz optata ta podlega zwolnieniu z podatku.
Wydawanie wyjasnien jest, w ocenie Banku, elementem ustugi udzielania kre-
dytéw $wiadczonej przez Bank. Wydanie wyjasnien z perspektywy klienta,
kredytobiorcy, jest elementem wstepnego etapu ww. ustugi, a uzyskanie wyja-
$nien jest faktycznie $cisle powiazane z ta ustuga. Ma dla klientéw znaczenie
jedynie w zwiazku z ustugg udzielania kredytu. Wydawanie wyjasnien jest
zatem elementem ustugi zlozonej, polegajacej na udzielaniu kredytu, z ktéra
to ustuga pozostaje powigzanych szereg czynnosci, ktdre stuza jej Swiadczeniu,
skorzystaniu w jak najlepszy sposéb z ustugi udzielania kredytéw, i za ktére
moga by¢ pobierane odrebne oplaty. Przemawia to za traktowaniem czynnosci
wydawania wyjasnien jako nierozerwalnie zwiazanych ze swiadczeniem przez
Bank ustug udzielania kredytéw.
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W interpretacji indywidualnej z 29 czerwca 2020 r. Dyrektor KIS uznat
stanowisko Banku za nieprawidlowe. Organ interpretacyjny stangl na stano-
wisku, ze oplat pobieranych przez Bank za wydanie wyjasnienn dotyczacych
oceny zdolnosci kredytowej nie mozna uznac za wynagrodzenie za czynnosci
udzielenia kredytu i zarzadzania nim korzystajace ze zwolnienia w mysl art. 43
ust. 1 pkt 38 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1570 ze zm.; dalej: u.p.t.u.). Zatem wydanie bedacych
przedmiotem wniosku wyjasnien za odplatnoscia nalezy uznaé za czynnosci
podlegajace opodatkowaniu stawka podstawowg — zgodnie z art. 41 ust. 1
w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt 1 u.p.t.u.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w zaskarzonym wyroku
uchylil powyzsza interpretacje indywidualng. W ocenie Sadu, sporne czynnosci
nalezy uznac za zalezne i nierozerwalnie powigzane ze swiadczeniem gtéwnym,
jakim jest udzielanie kredytéw. Rozdzielanie tych swiadczen miatoby charakter
sztuczny. Powyzsze, zdaniem Sadu, wskazuje, ze zostaly spelnione przestanki
do uznania spornego $wiadczenia za element ustug kompleksowych, nieroze-
rwalnie zwigzanych ze zwolnionymi na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 38 u.p.t.u.
ustugami polegajacymi na udzielaniu kredytéw i pozyczek.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiddt Organ interpretacyjny,
zarzucajac zaskarzonemu rozstrzygnieciu na podstawie art. 174 pkt 11i 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) naruszenie przepisow:

1) prawa materialnego tj: art. 43 ust. 1 pkt 38 u.p.t.u. poprzez jego btedna
wyktadnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu
przez Sad, ze w okolicznosciach przedstawionych we wniosku, wydawanie
wyjasnien na podstawie art.70a Prawa bankowego nalezy uznaé za nieroze-
rwalnie zwigzane ze $wiadczeniem gtéwnym, jakim jest udzielenie kredytu,
w zwigzku z czym oplaty pobierane przez Skarzacego za wydanie wyjasnien
dotyczacych oceny zdolnosci kredytowej wchodzg w sklad kompleksowej
ustugi udzielenia kredytu zwolnionej z opodatkowania na podstawie art. 43
ust. 1 pkt 38 u.p.t.u., podczas gdy w ocenie Organu wyjasnienia te maja cha-
rakter samoistnej ustugi, a optat pobieranych przez Skarzacego za ich wydanie
nie mozna uzna¢ za wynagrodzenie za czynnosci udzielenia kredytu korzysta-
jace ze zwolnienia w mys$l art. 43 ust. 1 pkt 38 u.p.t.u.;

2) prawa procesowego majace istotny wpltyw na wynik sprawy tj: art. 146
8 1 p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ p.p.s.a. i art. 151 p.p.s.a. w po-
wigzaniu z art. 43 ust. 1 pkt 38 u.p.t.u. i poprzez przyjecie, ze zaskarzona
interpretacja zostala wydana z naruszeniem wskazanych przepiséw prawa
materialnego, mimo ze do takich naruszen nie doszto i w konsekwencji — nie-
uzasadnione uchylenie zaskarzonej interpretacji zamiast oddalenia skargi.
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W konsekwencji w skardze kasacyjnej wniesiono o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i rozpoznanie skargi, ewentualnie o jego uchylenie i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Admi-
nistracyjnemu, a takze zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw za-
stepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Bank w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie oraz o zasa-
dzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisa-
nych oraz o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej (podstaw kasacyjnych), chyba ze za-
chodza przestanki niewaznosci postepowania sgdowego wymienione w § 2 po-
wotanego artykutu. Takiego rodzaju przestanek w niniejszej sprawie z urzedu
nie odnotowano. Podobnie w trybie tym nie ujawniono podstaw do odrzucenia
skargi ani umorzenia postepowania przed sagdem pierwszej instancji, ktére ob-
ligowalyby Naczelny Sad Administracyjny do wydania postanowienia przewi-
dzianego w art. 189 p.p.s.a.

Zasadniczg kwestig sporna jest odpowiedZ na pytanie, czy odptatne wyda-
wanie przez Bank wyjasnienl na podstawie art. 70a Prawa bankowego dotycza-
cych zdolnosci kredytowej jest ustuga podlegajaca opodatkowaniu VAT, czy na-
lezy traktowac je jako ustuge wchodzaca w sktad ustugi kompleksowej udzielania
kredytu, zwolnionej z opodatkowania na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 38 u.p.t.u.?

Aby odnie$¢ sie do powyzszego zagadnienia, w punkcie wyjscia oceny wy-
maga, z jakimi ustugami mamy do czynienia.

W mysl art. 43 ust. 1 pkt 38 u.p.t.u., od podatku zwalnia sie ustugi udzielania
kredytéw lub pozyczek pienieznych oraz ustugi posrednictwa w swiadczeniu
ustug udzielania kredytéw lub pozyczek pienieznych, a takze zarzadzanie kre-
dytami lub pozyczkami pienieznymi przez kredytodawce lub pozyczkodawce.

Powyzsze zwolnienie zostato uregulowane w ustawie o podatku od towaréw
i ustug wskutek implementacji odpowiednich przepiséw dyrektywy 2006/112/WE
Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od warto$ci dodanej (Dz.Urz.UE L 347. 1. ze zm.; dalej: dyrektywa 112.

Przytoczony powyzej przepis dyrektywy 112 dotyczy tylko $cisle wymienio-
nych rodzajéw czynnosci. W zwiazku z tym nalezy uznad, ze wszelkie inne
czynnos$ci niewymienione w tym przepisie nie moga korzystaé ze zwolnienia
od podatku na podstawie tego przepisu.

Istota umowy kredytu zostala zawarta w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 1896 ze zm.).
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Zgodnie z ww. przepisem, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pie-
nieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wy-
korzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz
zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

Udzielanie kredytéw przez podatnika podatku od towaréw i ustug spelnia
przestanki uznania tych czynnosci za podlegajace opodatkowaniu. Udzielenie kre-
dytu stanowi $wiadczenie na rzecz innego podmiotu, polegajace na udostepnieniu
kapitatu — okreslonej w umowie kwoty srodkéw pienieznych — na wskazany w tej
umowie okres. Czynnos$¢ powyzsza w ramach prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej w zamian za wynagrodzenie (odsetki, prowizje) stanowi zatem odptatne
$wiadczenie ustug, co do zasady podlegajace opodatkowaniu VAT.

Z analizy powotanych przepiséw w odniesieniu do przedstawionego opisu
sprawy wynika, ze udzielanie przez Wnioskodawce kredytéw lub pozyczek pie-
nieznych stanowi czynno$ci mieszczace sie w katalogu czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem VAT, jako odptatne $wiadczenie ustug, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy. Z uwagi jednak na fakt, ze powyzsze udzielanie
kredytéw lub pozyczek miesci sie w zakresie czynnosci, o ktérych mowa w art. 43
ust. 1 pkt 38 u.p.t.u. to korzysta ono ze zwolnienia od podatku od towaréw i ustug.

Zwolnieniu od podatku VAT okres$lonemu w powyzszym przepisie podlegaja
jedynie ustugi wprost w nim wskazane. Nalezy wskazad, ze zasadniczo kazde
$wiadczenie dla celéw opodatkowania VAT powinno by¢ uznawane za odrebne
i niezalezne. Jednak w sytuacji gdy kilka §wiadczen obejmuje z ekonomicz-
nego punktu widzenia jedng ustuge lub jedng dostawe, nie powinny by¢ one
sztucznie dzielone dla celéw podatkowych. Uznaje sie, Ze tworza one jednolite
$wiadczenie do celéw stosowania przepiséw u.p.t.u.

Zgodnie z przepisem art. 70a ust. 1 Prawa bankowego, banki i inne insty-
tucje ustawowo upowaznione do udzielania kredytéw na wniosek osoby fi-
zycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej,
o ile posiada zdolnos¢ prawng, ubiegajacej sie o kredyt przekazuja, w formie
pisemnej, wyjasnienie dotyczace dokonanej przez siebie oceny zdolnosci kre-
dytowej wnioskujacego.

Swiadczenie ztozone nie jest konstrukcja prawng wprost regulowang
w przepisach prawa podatkowego. Pojecia ,$wiadczenie ztozone” czy ,Swiad-
czenie kompleksowe” nie wystepujq bowiem ani w przepisach dyrektywy 112,
ani w regulacji prawnej zawartej w ustawie o podatku od towaréw i ustug.
Wspomniana konstrukcja prawna jest natomiast efektem dziatalnos$ci orzecz-
niczej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W jego orzeczeniach arty-
kutuje sie potrzebe ekonomicznego postrzegania zdarzen, do ktérych zaréwno

114



Poz. 6

prawodawca unijny, jak i ustawodawca krajowy nawiazuje w przepisach
ksztattujacych konstrukcje odpowiednio — podatku od wartosci dodanej oraz
podatku od towardw i ustug.

W wyrokach wydanych w sprawach: C-41/04 z 27 pazdziernika 2005 r.
Levob Verzekeringen BV i OV Bank NV przeciwko Staatssecretaris van Financién;
C-572/07 z 11 czerwca 2009 r. RLRE Tellmer Property s.r.o. przeciwko Fina-
néni feditelstvi v Usti nad Labem; C-224/11 z 17 stycznia 2013 r. BGZ Leasing
sp. 2 o.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie, TSUE wskazat,
ze w pewnych okolicznosciach formalnie odrebne swiadczenia, ktére moga by¢
wykonywane oddzielnie, nalezy uwazac za jedna czynnos¢, jezeli nie sa one
od siebie niezalezne. Jednoczesnie, powotujgc sie przy tym na wyksztalcone
dotychczas orzecznictwo, TSUE wskazal, w jakich sytuacjach mozna méwic
o kompleksowosci swiadczen, stwierdzajac, ze jedno swiadczenie zlozone wy-
stepuje w przypadku, gdy co najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie
czynnosci dokonane przez podatnika s ze soba tak $cisle zwiazane, ze tworza
obiektywnie tylko jedno nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktérego roz-
dzielenie miatoby sztuczny charakter.

W niniejszej sprawie nalezy przywotaé¢ wyrok TSUE z 28 lipca 2011 r.
w sprawie C-350/10 Nordea Pankki Suomi Oyj, w ktérym Trybunal wypowie-
dzial sie w zakresie warunkéw uznania za zwolnione od VAT transakcji, ktd-
rych przedmiotem sa papiery warto$ciowe. TSUE stwierdzil, w odniesieniu
do operacji dotyczacych przelewdw w rozumieniu art. 13 cze$é B lit. d/
pkt 3 széstej dyrektywy, ze ,Swiadczone ustugi muszg skutkowac przekaza-
niem $rodkéw pienieznych oraz prowadzi¢ do zmian prawnych i finansowych.
Nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy ustuga zwolniong w rozumieniu wspo-
mnianej dyrektywy a dostarczeniem zwyklego Swiadczenia fizycznego lub
technicznego, takiego jak udostepnienie bankowi systemu informatycznego”.
Przelew jest bowiem ,,operacja polegajaca na realizacji dyspozycji przekazania
okreslonej sumy pieniedzy z jednego konta na drugie. Cechuje sie ona w szcze-
golnosci tym, ze powoduje zmiane sytuacji prawnej i finansowej istniejacej,
z jednej strony, miedzy udzielajgcym dyspozycji a beneficjentem, a z drugiej
strony, miedzy nimi a bankiem”. Trybunal wskazal, ze powyzsza analiza
ma réwniez zastosowanie odpowiednio do transakcji dotyczacych papieréw
wartosciowych. Dalej TSUE stwierdzil, ze ,sama tylko okolicznos¢, iz dany
sktadnik jest nieodzowny do realizacji okreslonej transakcji objetej zwolnie-
niem, nie pozwala uzna¢, ze ustuga odpowiadajaca temu sktadnikowi objeta
jest zwolnieniem”. Zauwazyt takze: ,(...) skoro ustugi Swift sg ustugami elek-
tronicznego przesytania wiadomosci, ktérych wyltacznym przedmiotem jest
przekazywanie danych, nie spelniaja one jako takie zadnej z funkcji ktérejkol-
wiek z transakcji finansowych, o ktérych mowa w art. 13 czes¢ B lit. d/ pkt 3
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i 5 szostej dyrektywy, tj. nie skutkuja przeniesieniem srodkéw lub papieréw
warto$ciowych i nie posiadajg zatem ich cech”.

Z przytoczonych powyzej wyrokdw TSUE wynika, ze za §wiadczenia od-
rebne nalezy uznac swiadczenia wykonywane na rzecz nabywcy, ktére nawet
jezeli sa w pewien sposdb ze sobg powiazane, moga by¢ traktowane roztacznie,
a traktowanie to nie wptynie na charakter zadnego z nich ani tez nie sprawi,
ze wartos¢ $wiadczen z punktu widzenia nabywcy bedzie inna, niz gdyby
$wiadczenia te byly uznane za swiadczenie ztozone.

Z wniosku o interpretacje przepiséw prawa podatkowego w niniejszej
sprawie wynika, ze Bank rozwaza pobieranie od klientéw bedacych przed-
siebiorcami optaty za przekazanie w formie pisemnej wyjasnien dotyczacych
dokonanej oceny zdolnosci kredytowej, zgodnie z art. 70a Prawa bankowego.
Wysokos$¢ optaty bedzie uzalezniona od wysokosci kredytu (np. okreslony pro-
cent kapitatu kredytu), przy czym bedzie réwniez wskazana pewna minimalna
wysokos¢ oplaty. Udzielenie wyjasnien na wniosek klienta zawsze bedzie mieé
zwiazek z oceng zdolnosci kredytowej, dokonywanej w zwigzku z konkretnym
wnioskiem danego klienta o kredyt lub pozyczke.

Wnioskodawca wskazal, ze wszelkie dane, ktére sa objete wyjasnieniami,
sg podawane w $cistym zwigzku z konkretnym wnioskiem kredytowym danego
klienta, z uwagi na wptyw danego czynnika na finalna decyzje kredytowa. Wy-
jasnienia mogq by¢ wydawane pod nazwg np. ,,zaswiadczenie” czy tez pod inng
nazwa, niemniej niezaleznie od nazwy stosowanej w relacji z klientami, zawsze
beda obejmowac informacje wskazane w art. 70a Prawa bankowego.

Wyjasnienia beda udzielane takze w sytuacji, gdy decyzja kredytowa byta
negatywna. W praktyce moze by¢ tak, ze wiekszos¢ wyjasnien bedzie doty-
czy¢ takich wlasnie sytuacji, tj. klient bedzie zainteresowany uzyskaniem do-
ktadniejszych, bardziej szczegétowych informacji na temat dokonanej wobec
niego oceny zdolnosci kredytowej. Niemniej jednak w kazdym przypadku wy-
jasnienia beda dotyczy¢ konkretnego wniosku kredytowego danego klienta,
a zatem beda stanowic bardziej szczegdlowe przedstawienie informacji ma-
jacych znaczenie dla oceny kredytowej dotyczacej danego klienta, co jest
wstepnym etapem $wiadczenia ustugi polegajacej na udzielaniu kredytow.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy zgodzi¢ sie z autorem skargi kasacyjnej,
ze Sad blednie uznal, ze odplatne wydawanie przez Bank wyjasnien na pod-
stawie art. 70a Prawa bankowego, dotyczacych zdolnosci kredytowej, wchodzi
w sktad ustugi kompleksowej udzielania kredytu zwolnionej z opodatkowania
na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 38 u.p.t.u.

Sad pierwszej instancji prezentuje bowiem stanowisko, ze z punktu wi-
dzenia klienta, czynno$¢ wydania zaswiadczenia/wyjasnienia, o jakim mowa
w art. 70a Prawa bankowego, w oderwaniu od ustugi udzielenia kredytu, nie

116



Poz. 6

ma zadnego sensu ekonomicznego. Sporne czynnosci nie maja racji bytu bez
ustugi gtéwnej zwolnionej od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 38 u.p.t.u.
Jak wynika bowiem z przedstawionego zdarzenia przyszlego, wyjasnienia wy-
dawane sg w oparciu o faktyczne dane dotyczace konkretnego klienta pozy-
skane przez Bank w zwiazku ze Swiadczeniem ustugi kredytowej i nie zawierajg
informacji wykraczajacych poza ten zakres. Powyzsze — zdaniem Sadu pierw-
szej instancji — przesadza, ze Swiadczenie ustug wydawania tych wyjasnien nie
jest mozliwe bez Swiadczenia gtéwnego.

Tymczasem odrdzni¢ nalezy wydawanie wyjasnien na podstawie art. 70a Prawa
bankowego dotyczacych zdolnosci kredytowej od czynnosci dotyczacej oceny
zdolnosci kredytowej, ktére Bank przeprowadza przed udzieleniem lub odmowa
udzielenia kredytu. Wyjasnienia Banku wydawane na podstawie art. 70a Prawa
bankowego nie stanowig warunku udzielenia badZ odmowy udzielenia kredytu.
Sa to zatem odrebne ustugi, ktdre pozostaja niezalezne od siebie. Oplaty za wydanie
wyjasnien nie mozna zréwnaé z innymi oplatami ponoszonymi przez klientéw
wraz ze zlozeniem wniosku kredytowego, jako niezbednej i nierozerwalnie zwia-
zanej z ustuga udzielania kredytu. Gdyby tak bylo, wydanie wyjasnienn bytoby
obowigzkowym etapem badania zdolnosci kredytowej, a tak nie jest. To klient
decyduje, czy chce ponies¢ dodatkowe koszty i otrzymac pisemne wyjasnienia
od Banku, czy tez nie. Przedmiotowe wyjasnienia i sama czynno$¢ udzielenia kre-
dytu nie sa ze soba tak scisle powigzane, zeby ich rozdzielenie mialo sztuczny cha-
rakter, wyjasnienia te s3 bowiem wydawane na wniosek klienta zainteresowanego
nabyciem kredytu, jednakze nie maja one wplywu na samo udzielenie kredytu.
Jak wynika z caloksztaltu okolicznosci sprawy, umowa kredytowa moze zostaé
zrealizowana bez zadnych przeszkdd mimo niewydania tych wyjasnien.

Z wniosku o wydanie interpretacji wynika réwniez, ze wyjasnienia beda
udzielane takze w sytuacji, gdy decyzja kredytowa byla negatywna. W praktyce
moze by¢ tak, ze wiekszos¢ wyjasnien dotyczy¢ bedzie takich wlasnie sytuacji,
tj. klient bedzie zainteresowany uzyskaniem doktadniejszych, bardziej szczegd-
towych informacji nt. dokonanej wobec niego oceny zdolnosci kredytowej. W re-
zultacie za bezpodstawne nalezy uzna¢ twierdzenie Sadu pierwszej instancji,
ze swiadczenie ustug wydawania wyjasnien nie jest mozliwe bez swiadczenia
gléwnego (udzielenia kredytu), skoro wyjasnienia te wydawane musza by¢
réwniez w przypadku odmowy udzielenia kredytu, a wiec braku ustugi podle-
gajacej zwolnieniu na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 38 u.p.t.u. Tym samym racje
ma organ interpretacyjny, ze odptatne wydane wyjasnien na podstawie art. 70a
Prawa Bankowego nie bedg stanowily czynnosci, bez ktérych ustuga udzielania
kredytéw pozyczek nie moglaby zosta¢ wykonana. Wydawanie pisemnych wy-
jasnien, mimo zZe pozostaje w $cistym zwigzku z konkretnym wnioskiem kre-
dytowym, nie jest elementem niezbednym w procesie $wiadczenia kredytu.
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Wyjasnienia te majg charakter samoistnej ustugi, stanowig czynnosci dodatkowe
dokonywane po okresleniu zdolnosci kredytowej klienta, a ponadto nie sg podej-
mowane wobec wszystkich klientdw, lecz tylko tych, ktérzy tego oczekuja.

Nie ma rowniez racji WSA w Warszawie, ze z punktu widzenia klienta, czyn-
no$¢ wydania zaswiadczenia/wyjasnienia, o jakim mowa w art. 70a Prawa
bankowego, w oderwaniu od ustugi udzielenia kredytu, nie ma zadnego sensu
ekonomicznego.

W tym kontekscie warto ponownie przywota¢ wyrok TSUE z 28 lipca 2011 .
w sprawie C-350/10 Nordea Pankki Suomi Oyj, w ktérym Trybunal dokonat
rozréznienia miedzy ustuga zwolniong w rozumieniu wspomnianej dyrek-
tywy a dostarczeniem zwyklego $wiadczenia fizycznego lub technicznego,
takiego jak udostepnienie bankowi systemu informatycznego. W wyroku tym
wskazano m.in., ze sama tylko okolicznos$¢, iz dany sktadnik jest nieodzowny
do realizacji okreslonej transakcji objetej zwolnieniem, nie pozwala uznad,
ze ustuga odpowiadajaca temu sktadnikowi objeta jest zwolnieniem.

Majac na uwadze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci, mimo dosé¢
liberalnego brzmienia obowiazujacego do konca czerwca 2017 r. art. 43
ust. 13 u.p.t.u., polskie sady administracyjne nie zezwalaly na zwolnienie
z VAT ustug o charakterze technicznym (np. wyroki NSA z: 2 czerwca
2022 r., 1 FSK 1833/19; 20 kwietnia 2016 r., | FSK 1296/14; 26 sierpnia 2020 .,
1 FSK 1946/17; z 11 wrze$nia 2020 r., I FSK 2030/17 (publ. CBOSA).

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe
podziela wyzej wskazane stanowisko. W szczegdlnosci uznaje za aktualne
twierdzenie (pomimo nieobowigzywania w obecnym stanie prawnych art. 43
ust. 13 u.p.t.u) zawarte w prawomocnym wyroku Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego z 30 sierpnia 2017 r., I SA/Po 230/17 (publ. CBOSA), ze: ,(...)
Potaczenie uzytego w art. 43 ust. 13 u.p.t.u. stowa ,wlasciwe” z ustugami opi-
sanymi w art. 43 ust. 1 pkt 38 u.p.t.u. prowadzi do wniosku, ze z podanych
wyzej znaczen slowa ,wlasciwe” istotne znaczenie dla dokonania prawidlowej
wykladni przepisu art. 43 ust. 13 u.p.t.u. bedg miaty tylko niektdére z nich,
a mianowicie stowa ,,charakterystyczny dla kogos lub czegos”, ,,stanowigcy naj-
wazniejszg czes¢ czegos”, ,majacy typowe cechy danego gatunku, grupy przed-
miotéw lub zjawisk”. Aby zatem uznaé ustuge za wlasciwa, musi ona z ogol-
nego punktu widzenia stanowic odrebng catos¢, w rezultacie obejmujac funkcje
charakterystyczne dla ustugi zwolnionej. Z uwagi na powyzsze, stwierdzic¢
nalezy, ze czynnosci wymienione szczegétowo we wniosku, tj. wydanie opinii
bankowej o kredytobiorcy, pozyczkobiorcy oraz zleceniodawcy gwarancji lub
poreczenia, wydanie oceny o sytuacji ekonomiczno-finansowej (zdolnosci kre-
dytowej) podmiotu na jego wniosek, wydanie zaswiadczenia: o wysoko$ci za-
dtuzenia z tytutu kredytu lub pozyczki, stwierdzajacego, ze klient nie figuruje
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jako dtuznik, o przebiegu sptat kapitalu i odsetek, sporzadzenie kopii doku-
mentu bankowego lub odpisu umowy kredytowej, potwierdzenie salda na ra-
chunku na wniosek klienta nie mozna uznac za ustugi wtasciwe, gdyz mimo
ze stanowig, obok ustugi finansowej, odrebng calos¢, nie obejmuja one funkcji
charakterystycznych dla tej ustugi zwolnionej. Czynnosci te nie sg rowniez
ustugami niezbednymi do $wiadczenia ustugi finansowej, gdyz maja na celu
zapewnienie jedynie obstugi o charakterze technicznym w stosunku do ustugi
polegajacej na prowadzeniu rachunku bankowego i udzielaniu kredytu”.

Z powyzszych wzgledéw nie zgadza sie ze pogladem wyrazonym w wyroku
NSA z 10 maja 2023 r., I FSK 987/20 (publ. CBOSA), ze: ,(...) z punktu widzenia
klienta, czynnosci wystawiania zaswiadczen, opinii bankowych oraz opinii
audytorskich w oderwaniu od innych czynno$ci bankowych nie maja zadnego
sensu ekonomicznego. Sporne czynnosci nie majq racji bytu bez ustug gtéw-
nych zwolnionych od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 38-41 u.p.t.u. Jak
wynika bowiem z przedstawionego stanu faktycznego, Zaswiadczenia, Opinie
bankowe i Opinie audytorskie wystawiane sq w oparciu o faktyczne dane doty-
czace konkretnego klienta pozyskane przez Bank w zwiazku ze swiadczeniem
ustug w ramach czynnosci bankowych i nie zawieraja informacji wykraczaja-
cych poza ten zakres. Powyzsze przesadza, ze swiadczenie ustug wystawiania
tych dokumentéw nie jest mozliwe bez $wiadczenia gtéwnego. Co wiecej, do-
kumenty wystawiane przez Bank na zlecenie klienta lub jego audytora stuza jak
najlepszemu i najefektywniejszemu skorzystaniu ze $wiadczenia gtéwnego po-
legajacego m.in. na prowadzeniu rachunkéw pienieznych, udzielaniu kredytéow
i gwarancji, czy czynno$ciach majacych za przedmiot papiery wartosciowe.
Sporne czynnosci wystawiania Zaswiadczen, Opinii bankowych oraz Opinii
audytorskich sa zalezne i nierozerwalnie powigzane z przywolanymi czynno-
$ciami bankowymi, indywidualnie skierowanymi do kazdego z klientéw”.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego rozpoznajacego niniejsza
sprawe zaakceptowanie powyzszej tezy opartej na bardzo zblizonym stanie
faktycznym i analogicznej do obecnie rozpatrywanej argumentacji Sadu pierw-
szej instancji jest niewtasciwe, albowiem ignoruje orzecznictwo TSUE i jak
wskazuje sie w piSmiennictwie ,,(...) Idac krok dalej, prawie wszystkie swiad-
czenia, za ktére bank lub instytucja pozyczkowa otrzymuje wynagrodzenie,
mogtyby korzystac ze zwolnienia, co wypacza istote zwolnien przewidzianych
dla ustug finansowych” (J. Matarewicz, Ustawa o podatku od towardw i ustug.
Komentarg aktualizowany, Lex/el.2024).

Podsumowujac, wydawanie wyjasnien na podstawie art.70a Prawa banko-
wego nalezy uznac za ustuge odrebna, ktéra nie miesci sie w zakresie art. 43
ust. 1 pkt 38 u.p.t.u., ktéry ustanawia zwolnienie od podatku VAT udzielania
kredytéw lub pozyczek pienieznych oraz ustug posrednictwa w swiadczeniu
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ustug udzielania kredytéw lub pozyczek pienieznych, a takze zarzadzania kre-
dytami lub pozyczkami pienieznymi przez kredytodawce lub pozyczkodawce.

W rezultacie stuszny okazal sie zarzut blednej wykladni i btednego za-
stosowania art. 43 ust. 1 pkt 38 u.p.t.u. polegajacy na przyjeciu przez Sad,
ze w okolicznosciach przedstawionych we wniosku, wydawanie wyjasnien
na podstawie art.70a Prawa bankowego nalezy uznaé za nierozerwalnie zwia-
zane ze $wiadczeniem gltéwnym, jakim jest udzielenie kredytu, w zwigzku
z czym oplaty pobierane przez Skarzacego za wydanie wyjasnien dotyczacych
oceny zdolnosci kredytowej wchodza w sktad kompleksowej ustugi udzielenia
kredytu zwolnionej z opodatkowania na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 38 u.p.t.u.,
podczas gdy wyjasnienia te majg charakter samoistnej ustugi, a optat pobie-
ranych przez Skarzacego za ich wydanie nie mozna uzna¢ za wynagrodzenie
za czynnos¢ udzielenia kredytu korzystajace ze zwolnienia w mysl art. 43
ust. 1 pkt 38 u.p.t.u. Tym samym WSA w Warszawie naruszyt art. 146 § 1
w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ p.p.s.a. oraz art. 151 p.p.s.a.

Majac na wzgledzie wszystkie wyzej podniesione okolicznosci i uznajac,
Ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona, Naczelny Sad Administracyjny
na podstawie art. 188 p.p.s.a. uchylit zaskarzony wyrok i w oparciu o art. 151
tej ustawy skarge podatnika oddalit.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono natomiast na podstawie
art. 209, art. 203 pkt 2 i art. 205 § 2 w zw. z art. 207 § 1 p.p.s.a. oraz w zw.
z § 14 ust. 1 pkt 2 lit. ¢/ w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

7

WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 19 lutego 2025 r.
(III FSK 2872/21)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Jan Rudowski (sprawozdawca)
Sedziowie: NSA Pawet Borszowski, del. WSA Agnieszka Olesiriska

Wszczecie wobec spotki postepowania restrukturyzacyjnego (sanacyj-

nego) na podstawie art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo re-
strukturyzacyjne (Dz.U. z 2024 r. poz. 1428) moze stanowi¢ dowdd tego,
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ze byly czlonek zarzadu spdtki ponoszacy odpowiedzialnosé za jej zale-
glosci wykazat istnienie przestanek zwalniajacych go z tej odpowiedzial-
nosci na zasadach okreslonych w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a/ i lit. b/ oraz § 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r.
poz. 900 ze zm.).

Naczelny Sad Administracyjny u z n a t zasadnos¢ skargi kasacyjnej
G.A. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 28
lipca 2020 r. sygn. akt I SA/Ed 843/19 w sprawie ze skargi G.A. na decyzje
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lodzi z dnia 4 pazdziernika 2019 r.
nr (...) w przedmiocie odpowiedzialno$ci oséb trzecich za zaleglosci podat-
kowe spétki i na podstawie art. 188 w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ i c/
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami admi-
nistracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) u c h y 1 i I zaskarzony wyrok
oraz zaskarzong decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lodzi
z dnia 4 pazdziernika 2019 r. nr (...), a takze na mocy art. 200, art. 203 pkt 1
oraz art. 205 § 2 powyzszej ustawy z a s 3 d z i I od Dyrektora Izby Admini-
stracji Skarbowej w Lodzi na rzecz G.A. jeden tysigc szesc¢set dziewieédziesiat
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Z uzasadnienia

Wyrokiem z 28 lipca 2020 r., I SA/Ld 843/19, Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Lodzi oddalit skarge G.A.(dalej: strona, skarzaca) na decyzje Dyrek-
tora Izby Administracji Skarbowej w Lodzi z 4 pazdziernika 2019 r. w przed-
miocie odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zaleglosci podatkowe T. (...)
S.A. z siedzibg w L. (dalej: spotka) w podatku od towardw i ustug za okresy
rozliczeniowe wrzesien 2013 r. — marzec 2014 r.

Jak wynika z akt sprawy, decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lodzi
z 27 lipca 2017 r. okreslono wobec spo6tki kwote nadwyzek w podatku nali-
czonym nad naleznym, w tym kwoty podatku do zwrotu oraz kwoty zobo-
wigzan podatkowych w podatku od towaréw i ustug za miesiace wrzesien
2013 r. — marzec 2014 r. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzjg Dyrek-
tora Izby Administracji Skarbowej w Lodzi z 28 czerwca 2018 r. Nastepnie de-
cyzja Naczelnika Lodzkiego Urzedu Skarbowego w Lodzi z 21 grudnia 2018 r.
orzeczono o solidarnej odpowiedzialnosci skarzacej za zaleglosci podatkowe
spotki w podatku od towardéw i ustug za miesiagce wrzesien 2013 r. — marzec
2014 r. w tacznej kwocie 12 030 341,96 zt wraz z odsetkami za zwtoke. Po roz-
poznaniu odwotania Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lodzi utrzymat
w mocy decyzje organu pierwszej instancji.
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Analizujac poszczegdlne przestanki wynikajace z art. 116 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.,;
dalej: o.p.), organ odwotawczy wskazal, ze zalegtosci w podatku od towaréw
i ustug powstaly w czasie pelnienia przez skarzaca funkeji cztonka zarzadu
spoiki (strona pelnita funkcje wiceprezesa, a nastepnie prezesa zarzadu spotki
od 1 wrzesnia 2003 r. do 30 kwietnia 2016 r.). Po drugie, egzekucja z majatku
spotki okazata sie bezskuteczna. Dokonujac analizy zebranego materiatu do-
wodowego, wyjasniono, ze spotka zaprzestala prowadzenia dziatalnosci, nie
uzyskuje dochodéw, a takze brak jest mozliwosci ujawnienia jakichkolwiek
nowych sktadnikéw majatku spétki i uzyskania z takiego zrédta zaspokojenia
przedmiotowych zalegltosci podatkowych, ktére — co podkreslono — wraz z od-
setkami i kosztami postepowania egzekucyjnego ksztaltujgq sie na poziomie
ponad 14 mln z}. Cato$é zas wierzytelnosci Naczelnika Lodzkiego Urzedu Skar-
bowego w Lodzi wynosi ponad 48 mln zl. Czynnos$ci prowadzone w toku poste-
powania egzekucyjnego wzgledem zalegtosci spétki pozwolity dokonaé ustalen
w zakresie posiadanego przez spétke majatku, a kwoty uzyskane ze sprzedazy
znacznej jego czesci w wysokosci okolo 4 mln zl. zaspokoily czesc jej zobo-
wigzan w podatku od towaréw i ustug za okres od wrzesnia 2013 r. do marca
2014 r. Jedyny pozostaty sktadnik majatku spéiki, tj. lokal mieszkalny, nawet
w przypadku udanej sprzedazy egzekucyjnej, nie pozwoli na zaspokojenie po-
zostalej czesci zalegtosci podatkowych. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Lodzi uznatl wiec, iz trafna jest ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, dokonana przez organ pierwszej instancji w zaskarzonej decyzji,
ze wystapita przestanka wskazana w art. 116 § 1 o.p., tj. w czesci bezskuteczna
egzekucja przedmiotowych zaleglosci z majatku spotki. Po trzecie, strona nie
zlozyta we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci i nie wykazala,
Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapito
bez jej winy. Powotujac sie na tre$¢ art. 10, art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze, w brzmieniu obowigzujacym w 2013 r.
(Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.; dalej: p.u.n.) organ podkreslil, ze spétka od 21
pazdziernika 2013 r. posiada wymagalne — nieuregulowane do dnia wydania
zaskarzonej decyzji — zobowigzania w podatku od towaréw i ustug. W ocenie
organu spotka stala sie niewyptacalna w czasie petnienia przez skarzaca funkcji
prezesa jej zarzadu. Dokonujac analizy sytuacji finansowej spéiki, organ stwier-
dzil, ze przedstawione w decyzji dane wskazuja na znaczacy wzrost kwoty
zobowigzan i rezerw na zobowigzania spdtki na koniec 2013 i 2014 r., przy
czym ich wysoko$¢ przewyzszyta wartos¢é posiadanych przez spotke aktywow
na koniec 2014 r. Zatem w ocenie organu dane, uwzgledniajace wartos¢ zobo-
wigzan wynikajacych z decyzji okreslajacych, swiadczg, iz niewyptacalnosé
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sp6tki w rozumieniu bilansowym nastgpita najpdzniej z koricem 2014 r. Wow-
czas to bowiem warto$¢ zobowigzan i rezerw na zobowiazania przekroczyta
wartos$¢ majatku spétki. Jednoczesnie Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Lodzi wskazal, ze to od daty zaprzestania przez spotke regulowania wyma-
galnych zobowigzan nalezy liczy¢ termin na ogloszenie upadlosci lub wszczecie
postepowania zapobiegajacego upadtosci. Zdaniem organu odwotawczego stan
niewypltacalnosci powstal na koniec listopada 2013 r., tj. po uplywie terminu
platnosci podatku od towaréw i ustug za miesigc pazdziernik 2013 r. Tym
samym, liczac dwutygodniowy termin na zgloszenie wniosku o ogloszenie upa-
dlosci spotki lub wszezecie postepowania naprawczego (uktadowego) od dnia
26 listopada 2013 r., organ przyjal, iz jeden z wnioskéw winien zostaé zlo-
zony najpozniej w dniu 10 grudnia 2013 r. W ocenie organu drugiej instancji
poczynione ustalenia w zakresie zaistnienia w 2013 r. podstaw do ogloszenia
upadtosci spdtki i niezlozenia przez dwczesng prezes zarzadu czy tez kogo-
kolwiek innego wniosku w tym zakresie pozwalajq stwierdzié, iz w sprawie
nie zaistniata przestanka zwalniajaca strone z odpowiedzialnosci za przed-
miotowe zobowigzania Spotki, wskazana w tresci art. 116 § 1 pkt 1 lit. a/ o.p.

Natomiast w zakresie przestanki egzoneracyjnej, ktéra odnosi sie do braku
winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadtosci lub niewszczecie poste-
powania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego)
organ odwotawczy stwierdzil, ze badane w sprawie , transakcje”, a dotyczace za-
rowno zakupéw, jak i sprzedazy, byly elementem oszustwa na gruncie podatku
od towarow i ustug (karuzela podatkowa) i udziat strony w tym procederze byt
jak najbardziej sSwiadomy. W ocenie organu strona wiedziata lub przynajmniej
winna byla wiedzie¢ o uczestnictwie spétki w oszustwie podatkowym, czego
skutkiem bylo powstanie zalegtosci w podatku od towaréw i ustug. Taka zas
sytuacja wymaga od cztonka zarzadu podjecia dziatan w zakresie zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci. W przeciwnym wypadku podejmuje sie ryzyko
poniesienia odpowiedzialnosci z majatku osobistego za te zaleglosci.

Po czwarte, skarzaca nie wskazata mienia spéiki, z ktérego egzekucja umoz-
liwitaby zaspokojenie zalegtosci podatkowych w znacznej czesci. Podkreslono,
iz nieruchomos¢ nalezaca do spéiki obcigzona jest wpisem hipoteki tytutem za-
bezpieczenia sptaty zobowiazan spétki w podatku od towaréw i ustug za okres
sierpien-grudzien 2014 r. w przyblizonej kwocie znacznie przekraczajacej jej
warto$¢. Oznacza to, iz nawet w przypadku udanej licytacji tego sktadnika ma-
jatku spétki nie uzyska sie kwot, ktére mozna by przeznaczy¢ na zaspokojenie
zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami za zwloke.

Na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lodzi z 4 pazdzier-
nika 2019 r. strona wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi.
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Oddalajac skarge, sad pierwszej instancji uznal, ze decyzja Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w f.odzi nie narusza prawa w sposéb powodujacy ko-
nieczno$¢ jej wyeliminowania z obrotu prawnego.

Jak wyjasniono w uzasadnieniu wyroku, odnoszac sie do zarzutéw skarzacej
podwazajacych prawidlowos$é prowadzenia postepowania i wydania przez
Naczelnika bLédzkiego Urzedu Skarbowego w Lodzi decyzji z 27 lipca 2017 r.
w przedmiocie okreslenia spétce zobowiazan w podatku od towaréw i ustug
za miesiace od wrzesnia 2013 r. do marca 2014 r., decyzja o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej za cudze naleznosci jest odrebna decyzja od decyzji wymiarowej
adresowanej do podatnika czy ptatnika. W postepowaniu w sprawie odpowie-
dzialnos$ci osoby trzeciej nie mozna kwestionowac wczesniejszych ustalen, doko-
nanych przez organ w toku postepowania podatkowego wobec podatnika (ptat-
nika), dotyczacych chocby podstawy opodatkowania, wysokosci podatku itp.

Oceniajac zatem przestanki tej odpowiedzialnosci okreslone w art. 116
8 1 o.p. sad pierwszej instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie okolicznos¢
pelnienia przez skarzaca obowigzkéw czlonka (prezesa) zarzadu w czasie
powstania przedmiotowych zobowiagzan podatkowych jest bezsporna, a ter-
miny platnosci zobowiazan niewatpliwie przypadaly w czasie petnienia przez
skarzaca obowigzkéw prezesa zarzadu. Bez wplywu na powyzsza ocene po-
zostaje, iz przedmiotowe zobowigzania wynikaja z decyzji Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Lodzi z 27 lipca 2017 r., kiedy to skarzgca nie byta juz czlon-
kiem zarzadu spétki. Nie ma przy tym racji skarzaca, stwierdzajac, ze organ
podatkowy, wydajac zakwestionowana decyzje na potrzeby oceny sytuacji fi-
nansowej spotki w okresie objetym przedmiotem sprawy, uwzglednit przyszte
zobowigzania z tytutu podatku VAT, jakie zaistnialy po tym okresie. Spétka
sktadajac deklaracje VAT-7 za okres od wrzesnia 2013 r. do marca 2014 r.
wykazala zwrot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym. Tymczasem
spotka obowiagzana byta woéwczas do zaptaty podatku od towardéw i ustug
za wskazany okres w terminie i w przewidzianej przepisami prawa wysokosci,
a niewypelnienie tego obowiazku uzasadnialo wydanie decyzji okreslajacych
wysoko$¢é zobowigzan ujawniajacych nieprawidtowosci ich rozliczenia. Bez
wplywu na ocene istnienia zaleglosci podatkowej pozostaje data wydania
decyzji deklaratoryjnej, skoro zobowiazania spétki w podatku od towardéw
i ustug powstaty z mocy prawa.

W ocenie sadu pierwszej instancji prawidtowe jest réwniez stanowisko or-
ganu, odzwierciedlone w materiale sprawy, a dotyczace bezskutecznosci eg-
zekucji w stosunku do spétki. Egzekucja przeciwko spoétce byla niewatpliwie
prowadzona i wykazano, ze kwoty uzyskane ze sprzedazy znacznej czesci ma-
jatku spéiki (w wysokosci okoto 4 mln zt) zaspokoilty jedynie cze$é zobowiazan
spotki w podatku od towardw i ustug za okres od wrzesnia 2013 r. do marca
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2014 r. Wyegzekwowanie calosci naleznosci podatkowych okazato sie niemoz-
liwe z majatku, jaki posiadata ta spéika.

W zakresie przestanek negatywnych, zwalniajacych skarzaca z odpowie-
dzialno$ci za zobowigzania spotki, sad pierwszej instancji uznat, ze skoro skar-
zaca w ogole nie wystapila z wnioskiem o ogloszenie upadtosci spotki, zarzuty
stawiane decyzji Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lodzi moga by¢
rozpatrywane wylacznie w odniesieniu do przestanki wymienionej w art. 116
§ 1 pkt 1 lit. b/ o.p. W ocenie sadu pierwszej instancji, dokonana w uzasad-
nieniu zaskarzonej decyzji analiza stanu finansowego spo6tki, z uwzglednie-
niem okresu trwatego zaprzestania regulowania zobowigzan wobec Skarbu
Panstwa (w 2013 r.), w pelni potwierdzata ustalenia organéw podatkowych
co do mozliwosci obcigzenia skarzacej odpowiedzialnoscia solidarna za zale-
glosci spdtki za wskazane na wstepie zobowigzania podatkowe. Skarzaca nie
potrafita powyzszym ustaleniom przeciwstawi¢ zadnych argumentéw, ktére
moglyby $wiadczy¢, ze nie mogla przy dochowaniu nalezytej starannosci
zdoby¢ wiedzy o rzeczywistej sytuacji spotki.

Odwolujac sie do tresci art. 10 i 11 p.u.n. sad pierwszej instancji wskazat,
ze na uwzglednienie zastuguje ocena organéw, ze w rozpoznawanej sprawie
ziscita sie przestanka niewyptacalnosci, albowiem spoétka bezsprzecznie nie
uregulowata swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. Ze zgromadzo-
nego materialu dowodowego wynika, ze niewyptacalnos¢ spotki we wska-
zanym aspekcie nastgpita 26 listopada 2013 r., z chwilg braku zaptaty przez
spotke zobowiazania za pazdziernik 2013 r., w czasie gdy na spolce ciazyto juz
nieuregulowane zobowiazanie za miesiac wczesniejszy. Wniosek o ogloszenie
upadlosci lub wszczecie postepowania naprawczego powinien zosta¢ zatem
zlozony najp6zniej w dniu 10 grudnia 2013 r. Skoro za$ organ precyzyjnie
wskazat czas zaprzestania ptacenia przez spétke jej wymagalnych zobowigzan
pienieznych, zasadnie drugorzedne znaczenie przypisal dokladnemu usta-
leniu niewyptacalnosci bilansowej, ktdra powiagzat z koricem 2014 r., a wiec
czasem pozniejszym niz 10 grudnia 2013 r. W ocenie sadu zasadna jest zatem
konstatacja, ze strona powinna zgtosi¢ wniosek o upadtos¢, czego jednak nie
uczynita.

Odnoszac sie do przestanki braku winy strony w niezgtoszeniu tego wniosku,
sad pierwszej instancji przypomniatl, ze w decyzji wymiarowej dotyczacej po-
datku VAT ustalono, iz kwestionowane transakcje byly elementem tzw. ka-
ruzeli podatkowej oraz ze spotka w calym procederze brata czynny udziat.
Strona zignorowata szereg sygnatéw jednoznacznie wskazujacych na wysta-
pienie w sprawie oszustwa karuzeli podatkowej, takich jak m.in.: rozpoczecie
wspdlpracy i dokonywanie transakeji z kontrahentami, ktérych kapitat byt
niewspdéimiernie niski do wartosci dokonywanych transakcji. Siedziby tych
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podmiotéw znajdowaly sie w tzw. ,wirtualnych biurach”, nadto czes¢ kontra-
hentéw miatla takie siedziby pod jednym adresem, kontrahenci z jednej strony
deklarowali bardzo szeroki zakres dziatalnosci, a z drugiej zatrudniali nie-
wielka liczbe pracownikéw i nie posiadali w zasadzie zadnego majatku trwa-
lego. W tej sytuacji nie sposob przyjaé, ze skarzaca petniaca przez kilkanascie
lat funkcje prezesa zarzadu spotki nie miata sSwiadomosci istnienia tej sytuacji.

Zdaniem sadu pierwszej instancji nie ma racji skarzaca, ze moment po-
wstania obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci méglby zostaé
stwierdzony jedynie przez bieglego. Podstawowa przestanka niewyptacalnosci
dtuznika, w $wietle postanowien art. 11 ust. 1 p.u.n., wiaze sie z faktem nie-
wykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych. Dla ustalenia okolicz-
nosci tego rodzaju nie sg potrzebne wiadomosci specjalne, co oznacza, ze nie
ma koniecznosci przeprowadzania dowodu z opinii biegtego.

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku, okreslone w art. 118 § 1 o.p. przedaw-
nienie powiazane jest tylko z wydaniem, nie zas doreczeniem decyzji o odpo-
wiedzialnosci cztonka zarzadu, a regulacja zawarta w tym przepisie dotyczy
decyzji organu pierwszej instancji, gdyz to ona ksztaltuje odpowiedzialnos¢
osoby trzeciej za zalegtosci podatkowe podatnika.

Ustosunkowujac sie zas do zarzutu braku podpisu pod decyzja Naczelnika
Lodzkiego Urzedu Skarbowego w Lodzi z 21 grudnia 2018 r. sad pierwszej in-
stancji wyjasnil, iz egzemplarz ww. decyzji zalaczony do akt sprawy zawiera in-
formacje, iz zostata podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego — B.M. Do akt sprawy zalaczono réwniez doku-
ment w postaci raportu weryfikacji podpisu elektronicznego, stanowiacy potwier-
dzenie zlozenia na ww. decyzji podpisu przez B.M. 21 grudnia 2018 r. W zwigzku
z powyzszym zarzut skargi sformutowany w tym zakresie okazat sie bezzasadny.

Od powyzszego orzeczenia skarzaca wniosta skarge kasacyjna, zadajac
jego uchylenia w catosci i uchylenia decyzji obu instancji, a takze umorzenia
postepowania, ewentualnie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji, a takze zasadzenia kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucono naruszenie:

1) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ w zw. z art. 74a i nast. ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 .
poz. 2325 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) poprzez doreczenie skanu wyroku przez sad
za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej, a nie jego odpisu, w sytu-
acji gdy strona wniosta o doreczenie odpisu wyroku na adres pelnomocnika,
a w konsekwencji brak wtasciwego doreczenia odpisu orzeczenia;

2) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zw. z naruszeniem art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b/, 120, 121,
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122, 123, 129 o.p. poprzez pozbawienie skarzacej mozliwosci obrony jej praw
w zakresie wykazania, iz nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania po-
datkowe spdtki, w szczegdlnosci wobec faktu, iz w spornym okresie nie zaist-
nialy przestanki ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci jak réwniez z uwagi
na brak winy skarzacej w niezloZzeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spotki
(zarzut uszczegdlowiony na s. 2-5 skargi kasacyjnej);

3) art. 116 § 1 pkt 1 lit. b/ poprzez jego btedng interpretacje i uznanie, iz
wynikajaca z tego przepisu okolicznos¢ ekskulpacyjna — brak winy w niezgto-
szeniu wniosku o ogloszenie upadtosci spétki — nalezy oceniac wytacznie po-
przez pryzmat zaistnienia zadtuzenia;

4) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zw. z naruszeniem art. 116 § 1 pktl
lit. b/ w zw. z art. 121, art. 122, art. 123, art. 180, art. 191, art. 192 o.p., art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej poprzez btedne uznanie przez
Sad braku naruszenia prawa w wyniku odmowy przeprowadzenia dowodéw
wnioskowanych w toku postepowania w celu wykazania okoliczno$ci wytacza-
jacych wine;

5) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zw. z art. 118 § 1 o.p. w zw. z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez brak uchylenia zaskarzo-
nych decyzji, pomimo blednego zastosowania przez organy podatkowe po-
wyzszych przepisow i utrzymania w mocy decyzji, pomimo uptywu okresu
przedawnienia zobowigzania podatkowego co do czesci decyzji, w sytuacji gdy
doreczono je stronie 4 stycznia 2019 r. i z ta datg weszta do obrotu prawnego;

6) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zw. z naruszeniem art. 116 § 1, art. 116
§ 1 pkt 1 lit. b/ o.p. w zwiazku z art. 10 i 11 p.u.n. poprzez brak uchylenia za-
skarzonych decyzji, pomimo blednej wykltadni powyzszych przepiséw przez
organy podatkowe, a w konsekwencji natozenie na skarzaca solidarnej odpo-
wiedzialnosci za zaleglosci podatkowe spotki;

7) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zw. z naruszeniem art. 116 § 1, art. 116
§ 1 pkt 11it. b/ 0.p. w zw. z art. 11 ust. 2 p.u.n. oraz w zw. z art. 120, 121 § 1,
122, 123 § 1 poprzez brak uchylenia zaskarzonych decyzji, pomimo btednego
ustalenia przez organy okoliczno$ci zaprzestania regulowania przez spotke
wymagalnych zobowigzan w podatku od towardw i ustug, ktore zostaly okre-
$lone dopiero w decyzjach Naczelnika Lédzkiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Lodzi z 27 lipca 2017 r. oraz Naczelnika Lodzkiego Urzedu Celno-Skarbo-
wego w Lodzi z 30 kwietnia 2018 r., co spowodowalo niewlasciwe okreslenie
momentu niewyplacalnos$ci spétki, a w konsekwencji niemozliwo$é zaistnienia
odpowiedzialnosci subsydiarnej cztonka zarzadu za powyzsze zobowigzania;

8) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zw. z naruszeniem art. 116 § 1, art. 116
§ 1 pkt 1 lit. b/ o.p. w zw. z art. 11 ust. 2 p.u.n. oraz w zw. z art. 120, 121
§ 1, 122, 123 § 1 poprzez brak uchylenia zaskarzonych decyzji, pomimo
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btednego ustalenia okolicznosci niewyptacalnosci spotki w okresie wrzesien
2013 r. — marzec 2014 r.,pomimo iz warto$¢ aktywdéw za rok 2013 wynosi 11
789 549,27 z1, a za rok 2014 — odpowiednio 14 512 227,75 zt co przewyzsza
wartos¢ potencjalnych zobowigzan podatkowych okreslonych w przedmio-
towej decyzji VAT;

9) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zw. z naruszeniem art. 116 § 1, art. 116
§ 1 pkt 1lit. b/ o.p. w zw. z art. 11 ust. 2 p.u.n. oraz w zw. z art. 120, 121 § 1,
122, 123 § 11 poprzez brak uchylenia zaskarzonych decyzji, pomimo btednego
uznania przez Organ II instancji, iz okolicznoscig powodujacg obowiazek zto-
zenia wniosku o upadtosé przez spélke jest data 2 lutego 2015 r., czyli termin
wszczecia postepowania podatkowego zakonczonego decyzja wymiarowa
przeciwko ww. spélce;

10) art. 99 p.p.s.a w zw. z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej poprzez brak odroczenia rozprawy do czasu zakonczenia postepowania
sagdowoadministracyjnego w przedmiocie rozpoznania skargi spétki na de-
cyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lodzi z 28 czerwca 2018 r.
rozpoznawanej przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi za sygnaturg
akt I SA/Ed 544/18, pomimo iz stanowilo to wazna przyczyne, a brak odro-
czenia rozprawy stanowit naruszenie prawa strony do obrony jej intereséw;

11) art. 125 § 1 p.p.s.a. i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej poprzez brak zawieszenia postepowania do czasu: (a) zakoniczenia poste-
powania sgdowoadministracyjnego w przedmiocie rozpoznania skargi spétki
na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lodzi z 28 czerwca
2018 r. rozpoznawanej przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi za sy-
gnaturg akt I SA/Ld 544/18; (b) zakoniczenia postepowania prowadzonego
przed Sadem Okregowym w Lodzi za sygn. akt (...) z powodztwa skarzacej
przeciwko spdtce;

12) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a w zw. z art. 106 § 3 p.p.s.a oraz art. 120,
121 § 1, 122, 123 § 1, 187 § 1, art. 188 o.p. w zw. z art. 47 Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej poprzez oddalenie wniosku dowodowego z do-
kumentéw (szczegétowo wymienionych na s. 10 skargi kasacyjnej) na okolicz-
nos¢, ze skarzaca nie ponosi winy niezgloszenia wniosku o upadtosé¢ spétki
we wilasciwym czasie w okresie od 1 wrzesnia 2013 r. do dnia odwotania jej
z funkcji cztonka zarzadu spétki, tj. 30 kwietnia 2016 r., na okolicznos¢ zacho-
wania nalezytej staranno$ci w prowadzeniu spraw spéiki oraz braku wiedzy
co do ciazacych na ww. spétce zobowiazan podatkowych, jak réwniez mozli-
wosci obrony jej praw;

13) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a w zw. naruszeniem art. 120, 121 § 1,
122, 123 § 1, 187 § 1, art. 188 o.p., 47 Karty praw podstawowych Unii Eu-
ropejskiej poprzez utrzymanie w mocy nieuzasadnionego oddalenia wniosku

128



Poz. 7

dowodowego z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na okolicznos¢ usta-
lenia, kiedy zaistniaty przestanki do ogloszenia upadlosci spétki, w sytuacji
gdy przedstawiona przez skarzaca analiza finansowa wskazywata, iZ nawet
gdyby przyjac¢ stanowisko organu, to w spornym okresie takie przestanki nie
zaistniaty,

14) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a w zw. naruszeniem art. 120, 121 § 1, 122,
123§ 1, 187 § 1, art. 188 o.p. poprzez utrzymanie w mocy nieuzasadnionego od-
dalenia wnioskéw dowodowych zgloszonych w toku postepowania, przez pelno-
mocnika G.A. pismem z 12 sierpnia 2019 r. oraz zawartych w odwotaniu od de-
cyzji Naczelnika L.odzkiego Urzedu Skarbowego w Lodzi z 21 grudnia 2018 r.,
w sytuacji gdy odmowa przeprowadzenia dowodéw pozbawia strone mozliwos$ci
przedstawiania okolicznosci wytaczajace jej wine w niniejszej sprawie;

15) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a w zw. z naruszeniem art. 120, 121 § 1,
122,123 § 1, 187 § 1, art. 188, art. 191, art. 192, art. 197 § 1 o.p. poprzez
utrzymanie w mocy argumentacji co do ustalenia stanu finansowego spotki
uzasadniajacej konieczno$¢ ztozenia przez skarzacg wniosku o upadlosé bez
udzialu biegtego;

16) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a w zw. z naruszeniem art. 122, w zw.
z art. 187 § 1, w zw. z art. 191 o.p. poprzez brak stwierdzenia naruszenia
przez Sad zarzutu niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci faktycz-
nych w sprawie, wskutek nierozpatrzenia w sposéb wyczerpujacy catoksztattu
zebranego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza w postaci badania
ksiag podatkowych, bilanséw spéiki, a takze znajdujacych sie w aktach sprawy
opinii niezaleznych biegltych rewidentéw za rok obrotowy 2013 i 2014 w kon-
sekwencji czego organ podatkowy dokonat btednej, nieobiektywnej i dowolnej
oceny braku dobrej wiary skarzacej, Sad btednie powielil z decyzji wymiaro-
wych stwierdzenie §wiadomego uczestnictwa Spétki w karuzeli podatkowej
oraz blednie stwierdzil wine w niezlozeniu we wilasciwym czasie wniosku
o upadlos¢ przez cztonka zarzadu, co w konsekwencji doprowadzito do nato-
zenia subsydiarnej odpowiedzialnosci podatkowej na skarzaca;

17) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a w zw. z naruszeniem art. 120, 121 § 1 w zw.
z art. 116 § 1 o.p. poprzez brak stwierdzenia naruszenia przez Sad zarzutu
niezgodnosci z prawem co do wszczecia i prowadzenia postepowania celem
nalozenia subsydiarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania spo6tki na skar-
zaca, w sytuacji gdy przedmiotowe zaleglosci podatkowe powstaty w wyniku
dokonania przez organy skarbowe zwrotu podatku \VAT od przedmiotowych
transakcji, pomimo iz organy w czasie pelnienia obowigzkéw cztonka zarzadu
przeprowadzaty kontrole podatkowe wobec sp6tki i nie wykazaty zadnych nie-
prawidlowosci, co uzasadnia brak winy w niezgloszeniu wniosku o upadtosé
we wlasciwym czasie;

129



Zbidr orgeczen

18) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a w zw. z naruszeniem art. 122, w zw.
z art. 187 § 1, w zw. z art. 191 o.p., poprzez utrzymanie przez Sad argumen-
tacji co do btednego ustalenia statusu spétki jako podmiotu dziatajacego w zlej
wierze i wbrew standardom nalezytej starannosci, w konsekwencji czego
organ podatkowy dokonal blednej, nieobiektywnej i dowolnej oceny braku
dobrej wiary spéitki, jak i mylnie ustalit naruszenie przez skarzaca regut nale-
zytej starannosci;

19) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a w zw. z naruszeniem art. 187 § 1 w zw.
z art. 191 w zw. z art. 121 § 1 o.p. poprzez brak uwzglednienia przez Sad
zarzutu co do prowadzenia postepowania w sposob niebudzacy zaufania
i uznanie, iz skarzaca nie dziatala w dobrej wierze i nie zachowata nalezytej
starannosci, podczas gdy skarzaca niewatpliwie na czas objety przedmiotowgq
decyzja nie mogta posiada¢ jakiejkolwiek swiadomosci co do nierzetelnosci
kontrahenta;

20) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a w zw. z naruszeniem art. 120, art. 121,
art. 122, art. 123, art. 124, art. 129, art. 180§ 1i § 2, art. 181, art. 1878 1 -3,
art. 188, art. 189 § 1 -3, art. 191, art. 192, art. 193, art. 199a o.p. poprzez brak
uwzglednienia przez Sad zarzutu co do nakladania na uczestnika nieznanych
ustawie obowigzkéw co do wlasciwego wzorca zachowania podatnika w ob-
rocie gospodarczym;

21) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a w zw. z naruszeniem art. 127 w zw.
z art. 122 w zw. z art. 187 § 1 w zw. z art. 121 § 1 o.p. poprzez brak uwzgled-
nienia przez Sad zarzutu co do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci poste-
powania wskutek nieprzeprowadzenia odrebnego postepowania, w ktérym
dokonalby ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, zwlaszcza w kon-
tekscie poprzestania jedynie na ustaleniach organu w innym postepowaniu do-
tyczacym okolicznosci winy w niezgloszeniu we wlasciwym czasie wniosku —
organ drugiej instancji oparl sie wylacznie na postepowaniu dowodowym
przeprowadzonym przez inny podmiot, nieuzupetniwszy ich w zadnym mery-
torycznym zakresie.

22) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a w zw. z naruszeniem art. 122, w zw.
z art. 187 § 1, w zw. z art. 191 o.p., poprzez brak uwzglednienia przez Sad
zarzutu co do niezasadnego oddalenia wnioskéw dowodowych, konsekwencjq
czego organ pierwszej, jak i drugiej instancji nie zebrat w zaden wyczerpujacy
spos6b materialu dowodowego w sprawie i opart sie wylacznie na ustaleniach
dokonanych w innym postepowaniu (wymienione szczegétowo na s. 13-24
skargi kasacyjnej)

23) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a w zw. z naruszeniem art. 210 § 1 ust. 8
w zw. z art. 211 o.p. poprzez brak nalezytego rozwazenia i uwzglednienia przez
Sad zarzutu co do niewaznosci decyzji organu pierwszej instancji, pomimo iz
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brak jest na niej podpisu osoby nalezycie umocowanej, albowiem decyzja or-
ganu pierwszej instancji podpisana jest wylacznie przez pracownika organu
i brak jest na niej elektronicznego podpisu Naczelnika L.odzkiego Urzedu Skar-
bowego.

W odpowiedzi organ wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony zastugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty nalezato uznac za oparte na usprawiedliwionych
podstawach.

Skarga kasacyjna w granicach w niej zakre$lonych miata uzasadnione pod-
stawy. Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpo-
znaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, z urzedu uwzgledniajac jedynie
niewazno$¢ postepowania, ktérej przestanki wymienione zostaty w § 2 tego
artykulu. Zaskarzony wyrok nie zostal wydany w warunkach niewaznosci,
do rozstrzygniecia zatem pozostawaly zarzuty sformutowane w skardze ka-
sacyjnej strony, ktére zostaly oparte na obu podstawach kasacyjnych przewi-
dzianych w art. 174 pkt 1i 2 p.p.s.a. W takiej sytuacji, co do zasady, Naczelny
Sad Administracyjny w pierwszej kolejnosci rozpoznaje najpierw zarzuty dru-
giego rodzaju (naruszenie przepiséw postepowania), poniewaz potwierdzenie
ich zasadnosci moze czyni¢ zbednym lub przynajmniej przedwczesnym rozpa-
trywanie zarzutdéw taczacych sie z ewentualnym naruszeniem prawa material-
nego. W niniejszej sprawie odstapiono jednak od takiej kolejnosci rozpozna-
wania zarzutdw skargi kasacyjnej. Sformutowane w niej zarzuty naruszenia
prawa materialnego odwotujg sie bowiem do kluczowych probleméw, tj. prze-
stanek odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spétki z ograniczona odpowiedzial-
noscia za jej zalegto$ci powstate w okresie pelnienia tej funkcji oraz znaczenia
przestanek umozliwiajacych uwolnienie sie od tej odpowiedzialnosci.

Za oparte na usprawiedliwionych podstawach nalezalo uzna¢ podniesione
w niej zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego oraz przepiséw po-
stepowania w stopniu, ktéry mial wptyw na wynik sprawy. Jak trafnie zarzu-
cono w skardze kasacyjnej, odwotujac sie do przepiséw art. 116 § 1 pkt 1 lit
a/ ilit. b/ o.p., dotychczas zebrany material dowodowy nie pozwalal na osta-
teczng ocene wynikajacych z nich przestanek uwalniajacych od odpowiedzial-
nosci strony za zobowiazania podatkowe spétki. Nie pozwalato to na przyjeta
w zaskarzonej decyzji ocene zaakceptowang przez sad pierwszej instancji,
ze skarzaca nie ztozyla we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci
i nie wykazala, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci lub niewsz-
czecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadiosci (postepowania
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uktadowego) nastapito bez jej winy. Pozostate podnoszone w skardze kasa-
cyjnej zarzuty w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie zastugiwaty
na uwzglednienie, co jednak nie miato wptywu na wynik sprawy.

Na tle zarzutéw skargi kasacyjnej (zarzuty pogrupowane w pkt od 1
do 23) na tym etapie postepowania przedmiotem sporu pozostawala przede
wszystkim wyrazona w zaskarzonym wyroku ocena dotyczaca prawidtowosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego (art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a.
w zwiazku z art. 120, art. 121, art. 122, art. 123, art. 124, art. 129, art. 180
§1i8§2,art. 181, art. 187 § 1 — 3, art. 188, art. 189 § 1 — 3, art. 191, art. 192,
art. 193, art. 199a, art. 210 § 1 ust. 8 w zw. z art. 211 o.p.), ktére w nastep-
stwie tego uprawnialoby organy do wydania decyzji o odpowiedzialnosci
podatkowej skarzacej jako bylego czlonka zarzadu spotki (art. 145 § 1 pkt 1
lit. a/ p.p.s.a. wzwigzku z art. 116 § 1, § 21§ 4 o.p. oraz art. 10i art. 11 p.u.n.).
Podniesiono réwniez zarzuty dotyczace samego wydania zaskarzonego wy-
roku poprzez doreczenie skanu wyroku przez sad za pomoca srodkéw ko-
munikacji elektronicznej (a nie jego odpisu) oraz braku odroczenia rozprawy
do czasu zakonczenia postepowania sagdowoadministracyjnego w przedmiocie
rozpoznania skargi spétki na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;j
w Lodzi z 28 czerwca 2018 r. w sprawie okre$lenia zobowigzania podatkowego
spotki za poszczegdlne okresy rozliczeniowe od wrzesnia do grudnia 2013 r.
oraz od stycznia do marca 2014 r. Zarzuty wobec oceny wyrazonej w zaskar-
zonym wyroku dotyczyly ponadto zaakceptowania braku w decyzji organu
pierwszej instancji podpisu osoby nalezycie umocowanej, wydania decyzji
pomimo uptywu okresu przedawnienia zobowigzania podatkowego, braku
wskazania przez skarzacq mienia spéiki, z ktérego egzekucja umozliwitaby za-
spokojenie zaleglo$ci podatkowych sp6tki w znacznej czesci oraz ustalenia sta-
tusu spéiki jako podmiotu dziatajacego w ztej wierze i wbrew standardom na-
lezytej starannosci, w konsekwencji czego organ podatkowy dokonat btednej,
nieobiektywnej i dowolnej oceny braku dobrej wiary spéiki, jak i mylnie ustalit
naruszenie przez skarzacq regut nalezytej starannosci.

W zakresie zarzutéw decydujgcych o wyniku rozpoznawanej sprawy
(art. 116 § 1 pkt 1 lit. a/ i b/ 0.p.) strona podnosi, Ze organy podatkowe blednie
przyjety, iz w sprawie zaistnialy podstawy do zlozenia wniosku o ogto-
szenie upadtosci, gdyz zaprzestanie regulowania naleznosci mialo miejsce
w czasie pelnienia przez skarzacego funkcji cztonka zarzadu spétki. W opo-
zycji do twierdzen organu, skarzaca podkresla brak swojej winy w niezto-
zeniu wniosku o ogloszenie upadlosci. Zdaniem strony podnoszonym konse-
kwentnie w toku catego postepowania, okolicznosci uzasadniajace zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci, tj. stan niewyptacalnosci spéiki, zaistniaty
juz po dacie, w ktérej skarzaca przestata petnic¢ funkcje cztonka jej zarzadu,
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tj. po dniu 12 lipca 2016 r. Wobec tego, wedtug skarzacej, nie sposéb przypisac
jej jako bytemu cztonkowi zarzadu odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki
wykazane w zaskarzonej decyzji (zobowigzanie podatkowe w podatku od to-
wardw i ustug za poszczegdlne okresy rozliczeniowe od wrzesnia do grudnia
2013 r. oraz od stycznia do marca 2014 r.).

Przed przystapieniem do oceny poszczegdlnych zarzutéw skargi kasa-
cyjnej ze wzgledu na przedstawiony w niej zakres kwestionowania dopuszczal-
nosci wydania wobec skarzacej decyzji o solidarnej odpowiedzialnosci ze spdtka
za jej zalegto$ci w podatku od towaréw i ustug oraz kwestionowania prawidto-
wosci przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego poprzedzaja-
cego wydanie tej decyzji nalezato przypomnie¢ podstawowe zasady, na jakich
organy podatkowe zostaly uprawnione do prowadzenia tego rodzaju postepo-
wania oraz wydania decyzji. Zakres i kierunki postepowania wyjasniajacego,
koniecznego do ustalenia przez organ podatkowy odpowiedzialnosci skarzacej
za zaleglosci podatkowe sp6tki, wyznaczaja normy prawa materialnego.

Zgodnie z art. 107 § 1 o.p. za zaleglosci podatnika catym swoim majatkiem
odpowiadaja solidarnie z podatnikiem osoby trzecie. Okreslony tym prze-
pisem stosunek prawny solidarnosci taczy wiec podatnika z osobami trzecimi,
ktéorymi — w przypadku odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe spotki
akcyjnej oraz spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia (art. 116 § 1 o.p.) —
sq czlonkowie jej zarzadu. Jest to jednak solidarno$é¢ odpowiedzialnosci,
a nie solidarnos¢ dtugu. Instytucja odpowiedzialnosci podatkowej oséb trze-
cich wykorzystywana byla i jest obecnie pod rzadami Ordynacji podatkowej
w sytuacjach, gdy zabraknie podatnika, gdy podatnik nie wykonuje cigzacego
na nim zobowigzania we wtasciwy sposdb i we wlasciwym terminie, a takze
gdy majatek podatnika w wyniku wszczetej egzekucji okazuje sie by¢ niewy-
starczajacy. Uzasadnieniem odpowiedzialnosci oséb trzecich za zobowigzania
podatkowe jest ich ekonomiczny zwiazek z podatnikiem przejawiajacy sie uzy-
skiwaniem przez osobe trzecig korzysci z dochodu czy majatku podatnika.

Odpowiedzialno$é oséb trzecich zostata w Ordynacji podatkowej uksztal-
towana w ten sposob, ze ma ona solidarny, akcesoryjny, positkowy i osobisty
charakter. Solidarna odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej odnosi sie do niej oraz
podatnika. Solidarna odpowiedzialnos¢ jest istotnie zmodyfikowana przede
wszystkim przez jej subsydiarny charakter — nie pozwala on na dowolny
wybor podmiotu, w stosunku do ktérego kierowana bedzie egzekucja, i wy-
maga w pierwszej kolejnosci dochodzenia naleznosci od podatnika. Odpowie-
dzialno$é oséb trzecich ma charakter akcesoryjny i nastepczy, gdyz nie moze
powstac bez uprzedniego powstania obowigzku wobec pierwotnego dluznika.
Odpowiedzialnos$¢ jest w tym zakresie $cisle powiazana z tym obowigzkiem —
ciagzy na osobie trzeciej w takim samym rozmiarze jak na podatniku.
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Z drugiej jednak strony osoba trzecia nie ma zadnego wplywu na zobowia-
zania w zakresie nalezno$ci podatnika (platnika, inkasenta, nastepcy praw-
nego), ktére ksztalttuja sie bez jej udzialu. W zwigzku z tym osoba, na ktérg
przenoszona jest odpowiedzialnos¢ podatkowa, nie moze skutecznie kwestio-
nowac¢ wczesniejszych ustalen dokonanych przez organ podatkowy w toku
postepowania podatkowego, zaréwno co do podstawy opodatkowania, wy-
sokosci podatku, jak i prawdziwosci materiatéw dowodowych, na podstawie
ktdrych ustalono zobowiazanie podatkowe. Odpowiedzialnosé oséb trzecich
ma charakter positkowy i srodki zmierzajace do realizacji zobowigzania podat-
kowego powinny by¢ skierowane przede wszystkim przeciwko podatnikowi.
Wyjatkowos¢ odpowiedzialnosci osdb trzecich za zaleglosci podatkowe podat-
nika wynika z faktu, ze odpowiedzialno$¢ oséb trzecich jest instytucja prawng
wigzacq skutki istnienia zobowigzania podatkowego z podmiotem innym niz
podatnik. Osoby trzecie ponoszg wiec odpowiedzialno$¢ za cudzy dtug, a orze-
czenie o odpowiedzialnosci oséb trzecich nie uwalnia dluznika (podatnika)
od odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ tej osoby ma zatem charakter posit-
kowy (subsydiarny) i wystepuje dopiero w dalszej kolejnos$ci (por. prawomocny
wyrok WSA w Warszawie z 27 czerwca 2007 r., III SA/Wa 275/07; CBOSA).
Biorgc pod uwage, ze odpowiedzialnos¢ oséb trzecich ma charakter akceso-
ryjny, nalezy stwierdzi¢, iz wydanie decyzji o odpowiedzialnosci nie bedzie
mozliwe w przypadku wygasniecia zobowigzania podatkowego cigzacego
na pierwotnym dtuzniku w jakikolwiek ze sposobéw wskazanych w art. 59 o.p.

Mozliwo$¢ orzekania o odpowiedzialnosci osoby trzeciej warunkowana jest
wceze$niejszym niewykonaniem zobowiazania przez podatnika, a prowadzenie
wobec niej egzekucji dopuszczalne jest jedynie w przypadku, gdy egzekucja
z majatku podatnika okazata sie w calosci lub w czesci bezskuteczna. Zasady
te wynikaja wprost z art. 108 § 3—-4 o.p.

Majacy zastosowanie w sprawie art. 116 § 1 o.p. rozréznia przestanki pozy-
tywne orzekania o odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spoétek kapitatowych
za zaleglo$ci podatkowe tych podmiotéw gospodarczych, jak i przestanki
negatywne. Zgodnie z tym przepisem w katalogu przestanek pozytywnych
mieszczg sie niewatpliwie okolicznosci istnienia zalegtosci podatkowej wyni-
kajacej z decyzji podatkowej oraz bezskutecznosé¢ egzekucji z majatku spotki.
Natomiast przestanki negatywne to: wykazanie, ze we wtasciwym czasie zgto-
szono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe
albo ze niepodjecie wymienionych dziatan nastapito bez winy cztonka zarzadu
badz wskazanie przez czlonka zarzadu mienia spétki umozliwiajacego pro-
wadzenie egzekucji. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze wystapienie jednej z wy-
mienionych negatywnych przestanek orzekania o odpowiedzialnosci unie-
mozliwia skuteczne orzeczenie o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spéiki
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za zalegtosci podatkowe tego podmiotu. Poglad ten uzasadnia uzycie przez
ustawodawce spojnikéw roztacznych ,albo, badz”. Z kolei zgodnie z art. 116
§ 2 o.p. odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu, okreslona w § 1, obejmuje za-
legtosci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktére powstaly w czasie pelnienia
przez nich obowigzkéw cztonka zarzadu. Stosownie do brzmienia § 4 wymie-
nione przepisy stosuje sie réwniez do bylego czltonka zarzadu. W konstrukeji
powolanego przepisu z jednej strony zawarto obowigzki, do ktérych wypel-
nienia zobowiazany jest organ i od ktdrych spelnienia uzaleznione jest orze-
kanie o odpowiedzialnosci oséb trzecich, tj.: wykazanie okolicznos$ci petnienia
obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania podatko-
wego oraz bezskuteczno$¢ egzekucji skierowanej do majatku spétki. Z drugiej
strony, scisle okreslono w nim tzw. przestanki egzoneracyjne, ktére uwalniajg
cztonka zarzadu, z udzialem ktérego prowadzone jest postepowanie, od odpo-
wiedzialnosci, o ile uprzednio wykaze on ich wystapienie. Zalicza sie do nich
wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o upadtosé spotki lub
wszczeto postepowanie zapobiegajace upadlosci (postepowanie ukladowe)
albo, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci oraz niewszczecie po-
stepowania ukladowego nastgpito nie z jego winy badz tez, ze wskazatl on
mienie spo6tki, z ktérego egzekucja jest mozliwa.

W rozpoznawanej sprawie za bezsporne nalezato uznad to, ze skarzaca byta
cztonkiem zarzadu spotki w czasie powstania zaleglosci podatkowych, czyli
ze spelniona zostala pierwsza pozytywna przestanka orzeczenia odpowie-
dzialnosci cztonkéw zarzadu w trybie przepisu art. 116 o.p. Z akt sprawy wy-
nika, ze skarzaca byt czlonkiem zarzadu spétki w czasie, w ktérym uptywat
termin platnosci zobowigzania w podatku od towaréw i ustug za poszcze-
gblne okresy rozliczeniowe od wrzesnia do grudnia 2013 r. oraz od stycznia
do marca 2014 r.

Z kolei bezskuteczno$¢ egzekucji w catosci lub w czesci, o ktérej mowa
w art. 116 § 1 o.p. (druga z pozytywnych przestanek) oznacza stan, gdy wie-
rzyciel podatkowy nie uzyskal zaspokojenia, mimo przeprowadzonego po-
stepowania egzekucyjnego. Moze by¢ ona stwierdzona kazdym prawnie do-
puszczalnym dowodem i $wiadczy¢ o niej moze rowniez brak skutecznosci
czynnosci egzekucyjnych dokonanych w toku innego postepowania egze-
kucyjnego (por. uchwata NSA z 8 grudnia 2008 r., II FPS 6/08; wyrok NSA
z 27 czerwca 2014 r., IT FSK 1899/12; CBOSA). Zatem o bezskutecznos$ci po-
stepowania egzekucyjnego, w rozumieniu art. 116 o.p., nie musi przesadzac
wylacznie umorzenie postepowania egzekucyjnego oraz wydanie w jego
konsekwencji postanowienia w sprawie umorzenia tego postepowania. Moga
za tym przemawiaé inne dziatania organu egzekucyjnego, niekoniecznie za-
koniczone postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Musza
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one jednak nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze egzekwowana
wierzytelnos$¢ nie moze by¢ zaspokojona z jakiejkolwiek czesci majatku spotki
(por. wyroki NSA z: 20 lutego 2007 r., II FSK 233/06; 24 kwietnia 2018 r.,
I FSK 984/16; CBOSA).

W skardze kasacyjnej nie zostal sformutowany zarzut podwazajacy bezpo-
$rednio ocene wyrazona w tym zakresie w zaskarzonym wyroku. Nalezato
jedynie przypomniec, ze wystapienie tej przestanki bylo przedmiotem oceny
w toku prowadzonego postepowania podatkowego. W rozpoznawanej sprawie,
jak trafnie to przyjely organy podatkowe i zaakceptowatl sad pierwszej in-
stancji, o bezskutecznosci egzekucji przesadzalo to, ze egzekucja z majatku
spotki okazala sie bezskuteczna. Dokonujac analizy zebranego materiatu do-
wodowego wyjasniono, ze spdtka zaprzestala prowadzenia dziatalnosci, nie
uzyskuje dochoddw, a takze brak bylo mozliwosci ujawnienia jakichkolwiek
nowych sktadnikéw majatku spo6tki i uzyskania z takiego zrédla zaspokojenia
zaleglosci podatkowych, ktdre — co podkreslono — wraz z odsetkami i kosztami
postepowania egzekucyjnego, ksztaltowatly sie na poziomie ponad 14 mln zi.
Catos¢ zas wierzytelnosci wobec organu podatkowego wynosita ponad 48
mln z}. Czynnosci prowadzone w toku postepowania egzekucyjnego wzgledem
zaleglosci spdtki pozwolily dokonaé ustalen w zakresie posiadanego przez
spotke majatku, a kwoty uzyskane ze sprzedazy znacznej jego czesci w wy-
sokosci okoto 4 mln zt zaspokoity cze$é zobowigzan spétki w podatku od to-
wardw i ustug za okres od wrzesnia 2013 r. do marca 2014 r. Jedyny na tym
etapie postepowania pozostaty sktadnik majatku spoéiki, tj. lokal mieszkalny,
nawet w przypadku udanej sprzedazy egzekucyjnej nie pozwoli na zaspoko-
jenie pozostalej czesci podlegajacych egzekucji zalegtosci podatkowych. Pod-
kreslono znaczenie procesowe dla przebiegu postepowania egzekucyjnego
wszczetego w dniu 22 pazdziernika 2018 r. postepowania sanacyjnego wobec
spotki — umorzonego 31 pazdziernika 2019 r. oraz tego, ze do chwili obecnej
nie zostalo prawomocnie zakonczone postepowanie upadlosciowe wobec
spotki wszczete na wniosek organu z 26 lutego 2019 r. Wobec braku w tym za-
kresie zarzutdw skargi kasacyjnej nalezato jedynie przypomnie¢ okolicznosci,
ktdére miaty wplyw na ocene bezskutecznos$ci egzekucji wobec spéiki (art. 116
§ 1 o.p.) i przyjaé jako wigzace rowniez dla Naczelnego Sadu Administracyj-
nego rozpoznajacego skarge kasacyjna w jej granicach wyznaczonych sformu-
towanymi przez strone zarzutami.

W tej sytuacji, wobec zarzutéw skargi kasacyjnej, na tym etapie poste-
powania sporne pozostawalo to, czy w sprawie ziscily sie przestanki okre-
Slone w art. 116 § 1 pkt 1 lit a/ i b/ o.p., wobec ktérych skarzaca mogta
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe spéiki. Na pod-
stawie tych przepisow przestanks wylaczajacq odpowiedzialnosé cztonka
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zarzadu jest wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o oglo-
szenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upa-
dlosci (postepowanie ukltadowe) albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upa-
dlosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez jego winy. W granicach wy-
znaczonych zarzutami skargi kasacyjnej do prawidlowosci oceny wyrazonej
w zaskarzonym wyroku o braku wystapienia tej przestanki egzoneracyjnej od-
niesie sie Naczelny Sad Administracyjny.

Mozliwo$¢ uwolnienia sie przez czlonka zarzadu od odpowiedzialnos$ci
za zobowigzania kierowanej przez niego spéiki mozliwa jest m.in. woéweczas,
gdy we wlasciwym czasie zlozono wniosek o ogloszenie upadtosci. Taka prze-
stanka egzoneracyjna wynika z art. 116 § 1 pkt 1 lit. a/ o.p. W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie budzi watpliwosci, Ze ocena, czy
zgloszenie upadlosci nastapilo we ,wlasciwym czasie”, powinna by¢ dokony-
wana w $wietle przepiséw ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe
i naprawcze (por. uchwata NSA z 10 sierpnia 2009 r., II FPS 3/09, CBOSA).
Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, ze wspolstosowanie art. 116 § 1 ust. 1
lit. a/ o.p. oraz odpowiednich przepiséw Prawa upadlosciowego i naprawczego
jest niezbedne i uzasadnione, poniewaz przepis ten nie definiuje i nie wyja-
$nia termindéw i poje¢: zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadlosci — zagadnienia te sa natomiast calosciowo uregulowane w Prawie
upadlo$ciowym i naprawczym, tak wiec bez odwotania sie do tej ustawy za-
stosowanie wymienionego na poczatku przepisu prawa podatkowego nie by-
toby mozliwe (por. wyroki NSA z: 14 stycznia 2016 r., IT FSK 3063/16; 3 lipca
2018 r., Il FSK 64/18; CBOSA). Czas wlasciwy do zgloszenia wniosku o upa-
dlos¢ nalezy zatem ocenia¢ poprzez odniesienie sie do pojecia niewyptacal-
nosci, uzytego w Prawie upadlo$ciowym i naprawczym oraz wskazanych
w nim terminéw oznaczonych dla upadtego (jego organdéw) do zgloszenia
wniosku o upadlo$é (por. wyroki NSA z: 4 wrzesnia 2019 r., II FSK 3090/17;
3 marca 2017 r., II FSK 807/17; 6 kwietnia 2020 r., II FSK 133/20 oraz R. Do-
wgier, pkt 1 do art. 116 w L. Leonard (red.), G. Liszewski, B. Pahl, P. Pietrasz,
M. Poptawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, K. Teszner, Ordynacja podat-
kowa. Komentarz aktualizowany, publ. SIP LEX/el. 2020).

Stosownie zatem do art. 10 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujgcym przed
1 stycznia 2016 r.), upadtosé ogtasza sie w stosunku do dtuznika, ktory stat sie
niewyptacalny. Zgodnie z kolei art. 11 ust. 1 i 2 p.u.n. dtuznika uwaza sie
za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych. Dluznika bedgcego osoba prawng albo jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawna, uwaza sie za niewyptacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania
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przekrocza wartos¢ jego majatku, nawet wéwczas, gdy na biezaco te zobo-
wiazania wykonuje. Dla okres$lenia stanu niewyplacalnosci bez znaczenia jest
przyczyna niewykonywania zobowiagzan. Niewyptacalno$é istnieje nie tylko
wtedy, gdy dluznik nie ma srodkdw, lecz takze wtedy, gdy dtuznik nie wy-
konuje zobowiazan z innych przyczyn, np. nie wykonuje zobowigzan w celu
doprowadzenia swego kontrahenta do stanu niewyplacalnosci albo tez nie
wykonuje zobowigzan z przyczyn irracjonalnych (zob. A. Jakubecki, F. Ze-
dler, Prawo upadtosciowe i naprawcze, Krakéw 2003, s. 41 i 42, a takze orzecz-
nictwo, m.in. wyrok NSA z 20 kwietnia 2011 r., I FSK 738/10; CBOSA).
Niewyptacalnos¢ dtuznika istnieje zawsze, gdy nie wykonuje on swoich wy-
magalnych zobowigzan (por. wyroki NSA: z 11 kwietnia 2014 r., I FSK 656/13
oraz z 5 marca 2015 r., IIFSK 249/13; CBOSA). Nieistotny przy tym jest rozmiar
niewykonywanych przez dtuznika zobowigzan. Nawet niewykonywanie zobo-
wiagzan o niewielkiej wartosci oznacza jego niewyplacalnosé¢ w rozumieniu
art. 11 p.u.n. (por. wyrok NSA z 5 grudnia 2019 r., Il FSK 49/18; CBOSA).
Wyktadnia powotanych przepiséw wskazuje, ze dla stwierdzenia niewypta-
calnosci dluznika wystarczajace jest ziszczenie sie tylko jednej z dwéch enu-
meratywnie wymienionych w nich podstaw (zaprzestanie wykonywania wy-
magalnych zobowigzan lub gdy zobowiazania przekrocza warto$é majatku).
W sytuacji zas, kiedy wystgpi podstawa do ogloszenia upadtosci, dtuznik jest
obowiazany, nie pdézniej niz w terminie dwéch tygodni od dnia, w ktérym wy-
stapita taka okoliczno$é, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadtosci. Je-
zeli dtuznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposia-
dajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna,
obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto ma prawo go
reprezentowac sam lub lacznie z innymi osobami (art. 21 ust. 1i 2 p.u.n.).
Stwierdzenie przez organ, ze czlonek zarzadu nie wystapit we wlasciwym
czasie z wnioskiem o ogloszenie upadtosci lub o wszczecie postepowania za-
pobiegajacego ogloszeniu upadtosci, wobec czego nie zaistniata przestanka
egzoneracyjna, o jakiej mowa w art. 116 § 1 pkt 1 o.p., wymaga w pierwszej
kolejnosci ustalenia, czy w ogdle zaistniaty okolicznosci uzasadniajace zwro-
cenie sie z takim wnioskiem, a jesli tak, to jaki byt wlasciwy moment na jego
whniesienie. Zgodnie z powolana uchwatq siedmiu sedziéw NSA z 10 sierpnia
2009 r., II FPS 3/09, byly czlonek zarzadu spo6tki moze uwolnic¢ sie od odpo-
wiedzialnosci za zaleglosci podatkowe, jezeli w postepowaniu podatkowym
wykaze, ze w okresie petnienia przez niego funkcji cztonka zarzadu nie byto
podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci lub postepowania ukta-
dowego.
Jezeli jednak byly czlonek zarzadu powotuje sie w toku tego postepowania
na okolicznosci dowodzace, ze w czasie pelnienia przez niego funkeji nie byto
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podstaw do zgtoszenia stosownego wniosku, wskazujac na sytuacje finansowg
spotki, ktéra to potwierdza, to organ tylko wtedy moze wydaé decyzje o jego
odpowiedzialnosci, gdy wykaze, ze sytuacja ta byla inna, w szczegdlnosci,
ze wystapity okolicznosci uzasadniajace ztozenie wniosku o ogloszenie upa-
dtosci (por. wyrok NSA z 28 pazdziernika 2009 r., I FSK 1813/07; CBOSA).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, wbrew temu co przyjat sad
pierwszej instancji, w rozpatrywanej sprawie organy obu instancji, mimo wnio-
skéw dowodowych sktadanych przez skarzacg w toku postepowania podatko-
wego, nie zbadaly jednak szerzej faktycznej sytuacji finansowej sp6iki i tego,
czy niewykonywanie wymagalnych zobowigzan miato charakter trwaty (czyli
$wiadczylo o niewyplacalnosci dtuznika), czy tylko przejSciowy (co nie uza-
sadnia ztozenia wniosku o upadtosé). Z ustalen organéw nie wynika w jasny
sposab, ze spotka posiadata jeszcze niewykonane zobowigzania wobec jej kon-
trahentéw, jaki byt jej majatek i czy pozwalal on na zaspokojenie istniejacych
zobowigzan w przyszlosci. Organy podatkowe odmdéwily mimo to przepro-
wadzenia dowodéw majacych potwierdzié, ze spotka do momentu zgloszenia
wniosku o upadtosé przez organ podatkowy jako jej wierzyciela w imieniu
Skarbu Panistwa w dniu 26 lutego 2019 r. miala na tyle stabilng sytuacje fi-
nansowa, ktéra usprawiedliwiata na wniosek sp6tki wszczecie postepowania
sanacyjnego na podstawie ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restruktury-
zacyjne (Dz.U. z 2019 r. poz. 243 ze zm.; dalej: p.r.). Samo wszczecie postepo-
wania restrukturyzacyjnego w dniu 22 pazdziernika 2018 r., kiedy skarzaca
nie pelnita juz funkcji cztonka zarzadu spo6tki, podwazalo ocene organéw o jej
niewyptacalnosci w takim stopniu, ze istnial obowigzek zgtoszenia wniosku
o jej upadtosé przed dniem 12 lipca 2016 r. — do tego dnia skarzaca byta czton-
kiem zarzadu spéiki. Nie wyjasniono tym samym, czy niewykonanie zobo-
wigzan w tym czasie wynikato tylko z przejsciowych trudnosci ptatniczych,
czy tez mogto zosta¢ uznane za trwate zaprzestanie ich wykonywania. Ocene
te podjeto pomimo to, ze skarzaca wnioskowata o przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw, tj. wydrukéw z kont rozrachunkowych spéiki i z jej rachunku
bankowego, z okresu poprzedzajacego zlozenie wniosku o restrukturyzacje,
a nastepnie wniosku o ogloszenie upadtosci. Z oczywistych powodéw w tym
czasie skarzaca, jako byly cztonek zarzadu, nie posiada mozliwos$ci prawnych,
ani faktycznych, by takie dokumenty pozyskad, konieczne do tego bytoby wiec
zwrdcenie sie przez organ prowadzacy postepowanie do zarzadcy wyznaczo-
nego w postepowaniu sanacyjnym.

Zwazywszy na prezentowane w skardze kasacyjnej stanowisko, wyjasnic¢
nalezy, ze ustalenie czasu wlasciwego na zgloszenie wniosku o ogloszenie upa-
dlosci jest przestanka okreslong w przepisie prawa podatkowego (art. 116 § 1
pkt 1 lit. a/ o.p.), do stosowania ktdérego sg zobowigzane organy podatkowe.
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Tym samym ustalenie czasu wlasciwego do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadtosci nalezy do kompetencji organéw podatkowych, prowadzgacych poste-
powanie na podstawie art. 116 § 1 o.p. Jest to okolicznos¢ faktyczna, ktéra po-
winna by¢ ustalona w toku postepowania dowodowego. Takie stanowisko jest
juz ugruntowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych i Sad w sktadzie
orzekajacym w niniejszej sprawie je podziela.

Powolujac sie na tres¢ art. 10, art. 11 ust. 1 p.u.n. w brzmieniu przed
1 stycznia 2016 r. organ podkreslil, ze spétka od dnia 21 pazdziernika 2013 r.
posiada wymagalne — nieuregulowane do dnia wydania zaskarzonej decyzji —
zobowiazania w podatku od towardw i ustug. Kwota gtéwna wszystkich nie-
uregulowanych zobowigzan spétki w podatku od towardw i ustug za okres
od wrzesnia 2013 r. do lipca 2014 r. wraz z odsetkami za zwloke oraz w po-
datku dochodowym od 0séb fizycznych (ptatnik) za miesigc grudzien 2018 r.
wedtug stanu na dzien 26 lutego 2019 r. (dzien sporzadzenia uproszczonego
wniosku o ogloszenie upadlosci), ksztaltuje sie na lgcznym poziomie 32
020 304,68 zl. Zdaniem organu odwolawczego stan niewyptacalnosci po-
wstal na koniec listopada 2013 r., tj. po uptywie terminu ptatnosci podatku
od towaréw i ustug za miesigc pazdziernik 2013 r. Tym samym, liczac dwu-
tygodniowy termin na zgtoszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki lub
wszczecie postepowania naprawczego (ukladowego) od dnia 26 listopada
2013 r., organ przyjal, iz jeden z wnioskdw winien zosta¢ zlozony najpdzniej
w dniu 10 grudnia 2013 r. Wskazano dalej, iz w stosunku do sp6tki nie wnie-
siono o prowadzenie postepowania upadlo$ciowego lub tez wszczecie poste-
powania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci az do 20 listopada 2017 r.,
kiedy to do Sadu Rejonowego dla L.odzi-Srédmiescia w L.odzi wptynat wniosek
0 otwarcie postepowania sanacyjnego.

W ocenie sadu pierwszej instancji, takze dokonana w uzasadnieniu zaskar-
zonej decyzji analiza stanu finansowego spéiki, z uwzglednieniem okresu
trwaltego zaprzestania regulowania zobowigzan wobec Skarbu Panstwa
(w 2013 r.), w pelni potwierdzala ustalenia organéw podatkowych co do moz-
liwosci obcigzenia skarzacej odpowiedzialnoscig solidarng za zalegtosci spétki
za wskazane na wstepie zobowigzania podatkowe, a sama skarzaca nie potra-
fita powyzszym ustaleniom przeciwstawi¢ zadnych argumentéw, ktére mo-
glyby swiadczyé¢, ze nie mogta przy dochowaniu nalezytej starannosci zdoby¢
wiedzy o rzeczywistej sytuacji spotki.

W skardze kasacyjnej jednak te ocene podwazano, odwotujac sie do do-
woddéw obrazujacych sytuacje finansowa spo6tki w tym czasie, niewskazuja-
cych na to, aby w tym czasie na spélce ciazyly niewykonane — wymagalne —
zobowiazania. W szczegélnosci nie wskazano na niezaptacone zobowigzania.
Nawet gdyby uwzglednié, tak jak to ocenilty organy i zaakceptowal sad
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pierwszej instancji, zmiane wymagalnych zobowigzan VAT za ten okres (wrze-
sienl i pazdziernik 2013 r.), to trudno stwierdzi¢ niewyptacalno$é spéiki, skoro
aktywa spéiki wynosity 14 512 tys. zl, a kapital wlasny 12 474 tys. zt. W uza-
sadnieniu decyzji nie wskazano, w jaki spos6b decyzja wydana w 2018 r. wpty-
neta na mozliwosci jej wykonania przez spotke w tym czasie, czy spoétka w tym
czasie dysponowata $rodkami niezbednymi na jej wykonanie. Prawidtowe;j
oceny nie stanowi ogdélne odwotanie sie do decyzji okreslajgcej zobowigzanie
podatkowe VAT za kolejne okresy rozliczeniowe. W tym zakresie sam organ
wskazuje na inng, nieprecyzyjng date niewyptacalnosci — ,koniec 2014 r.”

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego zarzuty te zastugiwaly
na uwzglednienie. Brak wskazania na konkretne niewykonane przez spotke
w tym czasie wymagalne zobowiazania, brak jednoznacznosci co do stwier-
dzenia tej daty w dotychczasowym postepowaniu oznacza konieczno$é po-
nownego jej wyjasnienia. Na konieczno$¢ przeprowadzenia w tym zakresie
powtdrnej oceny wskazuja rdwniez dane opisujace sytuacje finansowa spotki
szeroko opisane w tresci odwotania (s. 36-39). W wydanej decyzji do podanych
informacji obrazujacych sytuacje finansowa spéiki oraz pozwalajacych na we-
ryfikacje tej oceny dowodéw nie odniést sie organ odwotawczy, aprobujac bez-
krytycznie ocene organu pierwszej instancji. W ogéle pominieto réwniez to,
ze przed wydaniem decyzji przez organ pierwszej instancji na wniosek spéiki
wszczeto postepowanie restrukturyzacyjne (sanacyjne) pod nadzorem sadu —
postanowienie sadu z 22 pazdziernika 2018 r. Wywotato to réwniez ten skutek
procesowy, ze zostato zawieszone prowadzone wobec sp6tki postepowanie eg-
zekucyjne — postanowienie Sadu Rejonowego z 24 wrzesnia 2018 r. Zaznaczy¢
nalezy, ze do tego czasu egzekucja administracyjna z majatku spo6tki byta sku-
tecznie prowadzona — wyegzekwowano 3 778 tys. zt (s. 13 decyzji Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego wszczecie wobec sp6iki poste-
powania restrukturyzacyjnego (sanacyjnego) na podstawie art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2024 r. poz. 1428;
dalej p.r.) moze stanowié¢ dowdd tego, ze byly czlonek zarzadu sp6tki pono-
szacy odpowiedzialno$¢ za jej zaleglosci wykazal istnienie przestanek zwal-
niajacych go z tej odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w art. 116
§ 1 pkt 1 lit. a/ i b/ o.p. Tym bardziej ze postepowanie to jest uruchamiane
na wniosek dtuznika nie tylko wtedy, kiedy dluznik jest niewyptacalny, ale
réwniez wtedy, kiedy istnieje zagrozenie jego niewypltacalnoscia. Przez stan
zagrozenia niewyptacalnosciag dtuznika nalezy rozumieé (...) sytuacje dtuz-
nika, ktérego sytuacja ekonomiczna wskazuje, ze w niedlugim czasie moze
stac sie niewyplacalny art. 6 ust. 11 3 p.r.). Nalezy réwniez pamietaé, ze celem
tego postepowania jest unikniecie ogloszenia upadlosci dituznika przez
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umozliwienie mu restrukturyzacji w drodze zawarcia ukladu z wierzycie-
lami, a w przypadku postepowania sanacyjnego — réwniez przez przeprowa-
dzenie dzialan sanacyjnych, przy zabezpieczeniu stusznych praw wierzycieli.
Postepowanie sanacyjne umozliwia dtuznikowi przeprowadzenie dziatan sa-
nacyjnych oraz zawarcie ukladu po sporzadzeniu i zatwierdzeniu spisu wie-
rzytelnosci (art. 3 ust. 1i 5 p.r.). Skoro do wszczecia przez wlasciwy sad tego
postepowania doszlo w dniu 22 pazdziernika 2018 r. i usprawiedliwiato jego
prowadzenie na podstawie planu restrukturyzacji pod nadzorem zarzadcy wy-
znaczonego przez sad, to nalezy rzetelnie przeanalizowaé, czy mozna moéwic
o niewyptacalnosci spétki juz w dniu 10 grudnia 2013 r. Dla przypomnienia,
skarzaca nie petnita funkcji cztonka zarzadu juz od 12 lipca 2016 r. i od tego
czasu nie miata wplywu na prowadzenie jej spraw. Wptywu na te ocene nie
moze mie¢ to, zZe postanowieniem z 31 stycznia 2019 r., (...) Sad Rejonowy dla
Lodzi Srédmiescie umorzyl postepowanie restrukturyzacyjne wobec spéiki,
a nastepnie na wniosek organu postanowieniem z 9 marca 2022 r. ogtosit upa-
dtosc spotki. Skarzaca od ponad pieciu lat nie petnita funkeji cztonka zarzadu
spotki i nie odpowiadala za jej sytuacje finansowa.

Oznacza tylko to, ze — jak stusznie twierdzi skarzaca - sytuacja finansowa
spotki w tym czasie, kiedy byla czlonkiem zarzadu, nie zostala nalezycie
oceniona, a stwierdzenie o jej niewyptacalnosci nalezy uznac za co najmniej
przedwczesne. W tym zakresie, dokonujac ponownej oceny, nalezy uwzglednic¢
nie tylko wskazane stanowisko spdlki oraz przedstawione przez strone do-
wody z dokumentéw zrédlowych spdiki. Oceny tej nie mozna zaaprobowaé
réowniez z tego wzgledu, ze do wydania decyzji przez organ pierwszej instancji
doszto w okresie zawieszenia postepowania egzekucyjnego bez wyjasnienia
przestanek bezskutecznosci egzekucji (art. 116 § 1 o.p. zdanie wstepne). Na ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia tego rodzaju dowodéw wskazywal réwniez brak
jednoznacznej oceny organéw podatkowych obu instancji co do okreslenia
daty niewyptacalnos$ci spotki.

Z tych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny przychyla sie do stano-
wiska skarzacej, ze analiza tych dokumentdw jest niezbedna w niniejszej
sprawie, aby mozliwe byto rzetelne i obiektywne zbadanie przestanek warun-
kujacych mozliwo$é orzeczenia o odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu jako
0s6b trzecich za zobowigzania spétki. Okolicznosci, jakie miaty by¢ wykazane
za pomocg dowodow wskazywanych przez strone, byly istotne dla rozstrzy-
gniecia, skoro na czlonku zarzadu cigzyt obowigzek wykazania, ze wniosek
o upadtos¢ zostat ztozony we wlasciwym czasie. Nie mozna bylo zatem oddali¢
wnioskéw dowodowych strony, powotujac sie na to, ze okolicznosci, na ktore
miaty by¢é przeprowadzone wnioskowane dowody, zostaly juz wykazane
za pomocg innych dowoddéw, skoro skarzacy zadat przeprowadzenia dowoddéw
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na teze przeciwng niz wynikajaca z materialéw zebranych przez organ. Usta-
lenie, w jakich terminach spélka realizowala swoje zobowigzania, od kiedy
mozna stwierdzié¢ trwate zaniechanie regulowania zobowigzan, jaki byt stan
przeplywoéw finansowych w tym w okresie, w odniesieniu do daty zlozenia
wniosku o ogloszenie upadtosci, pozwoli organom w sposéb rzetelny i prawi-
dlowy ustalié, czy i kiedy nastapit stan niewyptacalnosci spétki, a takze, kto
i kiedy byt zobowiazany do ztozenia wniosku o ogloszenie jej upadtosci.

Jak trafnie zarzucono w skardze kasacyjnej, zebrany dotychczas materiat
dowodowy nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, kiedy spoétka stata sie
niewyplacalna i w sposéb trwaly zaprzestata ptacenia dlugdéw, a jej majatek
nie wystarczal na ich zaspokojenie. Idac dalej, niemozliwe bylo w sposéb
niebudzacy watpliwosci stwierdzenie, kto byt wdéwczas odpowiedzialnym
solidarnie czlonkiem zarzadu i kiedy nastapit ,wtasciwy czas” do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci oraz to, w jakim zakresie obcigza to skarzaca
pelniacy funkcje czlonka zarzadu sp6tki w okresie do 12 lipca 2016 .

Wprawdzie w orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze wiadomosci spe-
cjalnych nie wymaga réwniez ustalenie sytuacji finansowej czy majatkowe;j
spoiki, to jednak na tle okolicznosci faktycznych sprawy, po zebraniu catosci
materialu dowodowego powinien zosta¢ rozwazony wniosek strony o prze-
prowadzenie na podstawie art. 197 § 1 o.p. dowodu z opinii biegtego na oko-
licznos¢ sytuacji finansowej spotki w okresie, kiedy skarzaca petnita funkcje
cztonka zarzadu oraz wplywu na stan finansowy spéiki (jej potencjalng nie-
wyplacalnosé) ze wzgledu na wydane decyzje okreslajace zobowigzanie po-
datkowe spo6tki w podatku od towaréw i ustug za okres od wrzesnia 2013 r.
do marca 2014 r. Jak podkreslono w wyroku NSA z 16 listopada 2023 r., III
FSK 348/22 (CBOSA), stosujac art. 116 § 1 o.p. w zwiagzku z art. 11 ust. 1
i 2 oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe
i naprawcze w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r., organy podatkowe moga
samodzielnie, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ocenic,
ktéry moment byt wlasciwy dla zgloszenia przez czlonka zarzadu wniosku
o upadlos¢ lub wszczecie postepowania ukladowego spéiki. Nie wyklucza
oczywiscie mozliwosci skorzystania przez organ z pomocy bieglego, w sytuacji
stwierdzenia, ze okolicznosci konkretnej sprawy tego wymagajq (art. 197 o.p.).
Ustalenie, wjakich terminach spétka realizowata swoje zobowigzania, od kiedy
mozna stwierdzi¢ trwate zaniechanie regulowania zobowigzan, jaki byt stan
przeplywoéw finansowych w tym w okresie, w odniesieniu do daty zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci, pozwoli organom w sposéb rzetelny i prawi-
dlowy ustali¢, czy i kiedy nastapit stan niewyplacalnosci spotki, a takze, kto
i kiedy byt zobowigzany do ztozenia wniosku o ogloszenie jej upadtosci. W tym
zakresie nalezy ponownie rozwazy¢ odpowiedzialno$é skarzacej w kontekscie
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,wlasciwego czasu” na zlozenie wniosku o upadtosé spoétki. Nalezy zwrdcic¢
uwage, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 p.u.n. dtuznika uwaza sie za niewypla-
calnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych.
Unormowanie to stawia nacisk na wymagalnos¢ zobowiazan podatnika. Nie
sposéb przyjaé, ze wymagalne w 2013 i 2014 r. byto zobowiazanie, ktére zo-
stato okreslone w decyzji wydanej w 2017 r. Co wiecej, przyjecie wyktadni za-
prezentowanej przez organ doprowadzitoby do sytuacji, ze w istocie zawsze,
gdy zaleglos¢ podatkowa jest konsekwencja wydania decyzji okre$lajacej zo-
bowiazanie podatkowe, czlonek zarzadu ponositby odpowiedzialnosé, nawet
wowczas, gdy ta decyzja zostata wydana w okresie, gdy status cztonka zarzadu
utracit oraz dotyczy zobowigzan z okresu, w ktérym nie pelnil funkcji cztonka
zarzadu. W istocie w takiej sytuacji ten cztonek zarzadu nigdy nie mégltby wy-
kazac istnienia okolicznosci egzoneracyjnych w postaci braku winy w zgto-
szeniu wniosku o ogloszenie upadlosci. Staloby to w oczywistej sprzecznosci
z teza uchwatly siedmiu sedziéw NSA z 10 sierpnia 2009 r., II FPS 3/09. Od-
powiedzialno$¢ tej osoby za zaleglosci spotki bytaby niczym nieograniczona,
gdyz nigdy nie mdglby sie od niej zwolnié. Zawsze bowiem organ by twier-
dzit, ze spdtka nie regulowala zobowigzan podatkowych, nawet wéwczas, gdy
decyzja, w ktoérej okreslono inng wysokos¢ tego zobowiazania niz wykazano
w pierwotnej deklaracji, zostata wydana kilka lat pdZnie;j.

Na uwzglednienie zastuguja réwniez zarzuty skargi kasacyjnej odno-
szace sie do twierdzen skarzacej, ze w rozpoznawanej sprawie, wbrew ocenie
wyrazonej w zaskarzonym wyroku, stronie nie dano szans na przedstawienie
jej stanowiska co do istnienia okolicznosci, iz niezgtoszenie wniosku o ogto-
szenie upadlosci nastgpito bez jej winy.

Zgodzic nalezy sie z sadem pierwszej instancji, ze o wprowadzonej w art. 116
§ 1 pkt 1 lit. a/ o.p. przestance ,,braku winy w niezgloszeniu wniosku o ogto-
szenie upadtosci” mozna méwié jedynie wtedy, gdy czlonek zarzadu, przy za-
chowaniu wszelkiej nalezytej starannosci podczas prowadzenia spraw spotki,
wniosku takiego nie ztozyt z przyczyn od niego niezaleznych. Dla wykazania
tej przestanki egzoneracyjnej, uwalniajacej cztonka zarzadu od odpowiedzial-
nosci za zobowigzania, nie wystarczy subiektywne poczucie braku winy w nie-
zgloszeniu wniosku o upadtosé.

Brak takich mozliwosci musi wynikaé z przyczyn od niego catkowicie nie-
zaleznych. Na tle tych przepiséw wymaga podkreslenia, ze orzekajac o odpo-
wiedzialnosci cztonka zarzadu spétki z o.0. organ podatkowy jest zobowig-
zany wykazad jedynie przestanki pozytywne z art. 116 o.p. (tzn. pelnienie
funkcji czlonka zarzadu oraz bezskutecznos$ci egzekucji z majatku spotki),
natomiast wykazanie zaistnienia ktdrejkolwiek z przestanek egzoneracyj-
nych spoczywa na cztonku zarzadu. W tej kwestii poglady orzecznictwa sg juz
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utrwalone (por. wyroki NSA z: 5 marca 2015 r., II FSK 249/13; 6 maja 2016 r.,
I FSK 1771/14; 25 czerwca 2019 r., II FSK 1069/19; 18 maja 2021 r.,
III FSK 3354/21; CBOSA). Organy podatkowe za$ powinny poddaé weryfi-
kacji i ocenie przedlozone przez strone dowody na okolicznos¢ wystapienia
przestanki (przestanek) uwalniajacej od odpowiedzialnosci, przy czym ten
obowiazek organéw podatkowych nie zmienia zasady, ze ciezar dowodu w za-
kresie wykazania okolicznosci uwalniajacych od odpowiedzialnosci spoczywa
na cztonku zarzadu spéiki kapitatowej (por. wyrok NSA z 15 grudnia 2017 r.,
II FSK 3391/15; CBOSA).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w rozpoznawanej sprawie,
wbrew ocenie wyrazonej w zaskarzonym wyroku, stronie nawet nie dano
szans na przedstawienie jej stanowiska co do istnienia tej przestanki. Poste-
powanie w sprawie odpowiedzialnosci wszczeto 15 pazdziernika 2018 r. i za-
konczono 21 grudnia 2018 r. (2 miesiace i 1 tydzien). Pominieto przy tym
wnioski dowodowe strony zawarte w pi$mie procesowym z 17 grudnia 2018 r.
Réwniez organ odwotawczy nie odnidst sie do tych dowoddw, pomimo pra-
widlowo sformutowanych w tym zakresie zarzutéw w odwotaniu. W takiej
sytuacji strona nie miata mozliwosci wykazania istnienia tej przestanki. Nie
rozwazono sytuacji prawnej spotki, nadzoru nad jej dziatalnoscia, sposobu we-
ryfikacji jej rozliczen podatkowych na biezaco wykonywanych przez wtasciwe
organy podatkowe — protokoty kontroli prawidtowosci sktadanych deklaracja
VAT-7, dokonywanych zwrotéw VAT na rachunek spotki.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze zbadanie przestanek egzoneracyjnych
powinno nastapi¢ z uwzglednieniem kwoty zobowiazania podatkowego okre-
Slonej w decyzji, a nie deklaracji podatkowej wykazujacej inna wysoko$¢ zo-
bowiazania podatkowego, niz to wynikalo z przepiséw prawa, na podstawie
ktérych zobowiazanie to powstato. Innymi stowy zobowiazania podatkowe,
wynikajgce z pézniej wydanej decyzji okreslajacej, zwiekszaja pasywa majatku
W procesie porownywania z aktywami spotki. Zatem zestawiajac zobowiazania
spotki z jej majatkiem w aspekcie stwierdzenia przestanki z art. 11 ust. 2 p.u.n.,
uwzglednia¢ nalezy wysokos$¢ zobowigzania wynikajacego nie ze zlozonej
pierwotnie deklaracji, lecz z pdzniej wydanej decyzji. Zobowigzanie podat-
kowe w podatku od towardw i ustug powstaje bowiem z mocy prawa.

Za pozbawione usprawiedliwionych podstaw — co juz nie miato decyduja-
cego wplywu na wynik sprawy — nalezato uznaé¢ pozostate zarzuty podno-
szone przez strone w skardze kasacyjnej.

Odnosnie do zarzutu braku wtasciwego podpisu pod decyzjg organu pierw-
szej instancji (art. 210 § 1 ust. 8 w zw. z art. 211 o.p.) sad pierwszej instancji,
odwolujac sie do akt sprawy, stwierdzil, ze zgodnie z wymogami wynikaja-
cymi z tych przepiséw egzemplarz decyzji zalaczony do akt sprawy zawiera
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informacje, iz zostata podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego z podaniem stanowiska stuzbowego
imienia i nazwiska. W znajdujacej sie w aktach sprawy decyzji zawarto po-
uczenie odnosnie do skutkéw prawnych ztozenia na decyzji podpisu w formie
elektronicznej w oparciu o kwalifikowany certyfikat, a takze odestanie do in-
formacji szczegétowych dostepnych na stronach internetowych. Do akt sprawy
zataczono réwniez dokument w postaci raportu weryfikacji podpisu elektro-
nicznego, stanowiacy potwierdzenie zlozenia na decyzji podpisu przez Naczel-
nika Lédzkiego Urzedu Skarbowego w dniu 21 grudnia 2018 r. Trafnie zatem
uznano te zarzuty za pozbawione usprawiedliwionych podstaw.

Podobnie przedstawia sie ocena w zakresie naruszenia przez sad pierwszej
instancji doreczenia odpisu zaskarzonego wyroku (art. 74a p.p.s.a.). Zgodnie
z art. 74a § 2 p.p.s.a., jezeli strona zrezygnuje z doreczania pism za pomocg
srodkéw komunikacji elektronicznej, sad dorecza pismo w sposéb okreslony
dla pisma w formie innej niz forma dokumentu elektronicznego. W takim
przypadku nalezy postepowac wedtug regut wskazanych w art. 75 § 1 p.p.s.a.
Pisma w postepowaniu sgdowym i orzeczenia dorecza sie w odpisach. Jak wy-
nika z akt sprawy, tak postapiono w rozpoznawanej sprawie.

Takze zarzuty skargi kasacyjnej w zakresie wydania decyzji przez organ
pierwszej instancji z przekroczeniem terminu ustalonego w art. 118 § 1 o.p. nie
miaty usprawiedliwionych podstaw. Z przepisu tego wynika, ze aby na osobe
trzecig mozna byto skutecznie rozciaggnac¢ odpowiedzialnos¢ za zalegtosci po-
datkowe i inne naleznosci pierwotnego dtuznika, konieczne jest wydanie de-
cyzji o jej odpowiedzialnosci w prawem przewidzianym terminie. Wynikajace
z art. 118 § 1 o.p. ograniczenie czasowe prawa do wydania decyzji o odpowie-
dzialnos$ci osoby trzeciej nalezy rozwazacé w kategoriach przedawnienia prawa
do wydania takiej decyzji, chociaz ustawodawca pojeciem takim wprost sie
nie postuguje. Zgodnie z tym przepisem nie mozna wydac¢ decyzji o odpowie-
dzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego,
w ktérym powstatla zalegto$é podatkowa, uptyneto 5 lat. Przepis ten nie prze-
sgdza wyraznie kwestii, czy upltyw przewidzianego w nim terminu nalezy
wiazaé z decyzjg ostateczng czy nieostateczna. Niewatpliwie jednak ustawo-
dawca powigzatl ten termin z ,wydaniem decyzji o odpowiedzialnosci podat-
kowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstata
zaleglosé podatkowa, uplyneto 5 lat”. Z wyktadni systemowej tego przepisu
wynika argument przemawiajacy za powigzaniem terminu 5 lat z decyzja
wydang przez organ podatkowy pierwszej instancji (por. wyroki NSA z: 1 lu-
tego 2017 r., II FSK 3638/14; 21 wrzesnia 2017 r., I FSK 2322/15; 13 listopada
2019 r., II FSK 26/18; CBOSA). Za takim stanowiskiem przemawia konstytu-
tywny charakter decyzji przenoszacej na cztonka zarzadu odpowiedzialnosé
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za zalegtosci podatkowe spotki kapitalowej oraz charakter terminu z art. 118
§ 1 o.p. Okreslony w art. 118 § 1 o.p. termin przedawnienia prawa do wyda-
wania decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, jako okresla-
jacy czas, w ktérym moze doj$¢ do uksztaltowania przez organ podatkowy
podatkowoprawnego stosunku odpowiedzialnosci osoby trzeciej, ma cha-
rakter terminu materialnego, co czyni ten przepis réwniez przepisem prawa
materialnego (por. wyroki NSA z: 5 czerwca 2007 r., I FSK 780/06; 2 sierpnia
2017 r., I GSK 1263/15; publ. CBOSA). Skutki materialnoprawne tego terminu
nie sa zwigzane z wykonalnoscig decyzji, gdyz o terminie wykonania decyzji
przenoszacej na cztonka zarzadu odpowiedzialnos¢ za zalegtosci podatkowe
spotki rozstrzyga art. 118 § 2 o.p. Poniewaz terminy materialne odnosza sie
do okresu, w ktérym moze nastapi¢ uksztaltowanie okreslonych praw i obo-
wigzkéw, wigzad je nalezy juz z decyzja pierwszoinstancyjna. Dotycza one
bowiem ustalenia, stworzenia, zniesienia lub zmiany konkretnych praw i obo-
wigzkéw skonkretyzowanego zewnetrznego adresata. Sa efektem stanu praw-
nego obowiazujacego w dniu wydania decyzji przez organ pierwszej instancji,
aczkolwiek sytuacja w tym zakresie moze ulec zmianie w toku postepowania
odwotawczego (por. wyroki NSA z: 25 stycznia 2017 r., I FSK 1877/16; 19
sierpnia 2016 r., I FSK 1385/14; CBOSA).

Jezeli zatem organ pierwszej instancji rozstrzygnal o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej, zachowujac termin na wydanie decyzji okreslony w art. 118
§ 1 o.p., to organ odwolawczy moze orzeka¢ w tym przedmiocie, nawet jesli
omawiany termin juz uplynal, jednak z tym zastrzezeniem, Ze nie moze
zwiekszy¢ zakresu odpowiedzialnosci osoby trzeciej w poréwnaniu z trescig
rozstrzygniecia organu pierwszej instancji (por. m.in. wyrok NSA z 21 wrze-
$nia 2017 r., I FSK 2322/15 i przywotane tam orzecznictwo, CBOSA). Sad
w skladzie orzekajacym w sprawie poglad ten w pelni podziela. Ponadto pod-
kresli¢ nalezy, ze omawiany przepis nie wymaga doreczenia decyzji organu
pierwszej instancji w przewidzianym terminie (zob. wyroki NSA: z 20 grudnia
2018 r. I FSK 205/17 i powotane tam orzecznictwo, CBOSA; uchwata siedmiu
sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 grudnia 2007 r., I FPS 5/07,
ONSAiWSA 2008, nr 2, poz. 22).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy podzieli¢ poglad,
zgodnie z ktérym pojecie ,wydania” decyzji, wynikajagce w szczegdlnosci
z przepiséw procesowych art. 210 § 1 pkt 2 o.p. i art. 212 o.p., jak réwniez
poddanego badaniu w rozpoznawanej sprawie art. 118 § 1 o.p., odnosi sie
do sporzadzenia aktu zawierajacego elementy wyszczegdlnione w art. 210
§ 1 pkt 2 o.p., ktérego wyrazem jest m.in. ztozenie pod decyzja podpisu przez
upowazniong osobe oraz opatrzenie data jej wydania (zob. np. uchwata NSA
z 17 stycznia 2011 r., Il FPS 2/10; CBOSA). Majac na uwadze powyzsze, zarzut
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naruszenia art. 118 § 1 o.p. w okolicznos$ciach niniejszej sprawy uznaé nalezy
za bezzasadny.

Do uwzglednienia skargi kasacyjnej nie mogty réwniez doprowadzi¢ pod-
noszone w niej zarzuty dotyczace wydanej wobec spo6tki decyzji wymiarowej
oraz oceny przez sad pierwszej instancji przed prawomocnym zakonczeniem
tego postepowania.

Na wstepie nalezalo wyjasni¢, ze w postepowaniu o orzeczenie solidarnej
odpowiedzialnosci czltonka zarzadu ze spotka badane sg jedynie przestanki
wynikajace z art. 107 § 1, art. 108 § 1 oraz art. 116 § 11i § 2 o.p. Poza zakresem
tego postepowania pozostaje decyzja okreslajaca spotce zobowiazanie w danej
wysokosci. Postepowanie w sprawie orzeczenia odpowiedzialnosci osoby trze-
ciej za zalegtosci podatkowe spéiki nie stuzy do weryfikowania kwot wyka-
zanych w deklaracjach podatkowych. Zasadnos¢, wymagalnosé¢ i wykonalnosé
zobowigzania samego podatnika w podatku VAT nie podlega rozstrzygnieciu
w postepowaniu w sprawie odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, by-
lego cztonka zarzadu spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia, wbrew tresci
decyzji wydanych przez wlasciwy organ wobec podatnika — spdiki, ktéra
stala sie podstawa wystawienia w stosunku do podatnika tytutu wykonaw-
czego, realizowanego przez organ egzekucyjny. Ponadto ustawodawca nie
przyznatl osobie trzeciej, bylemu cztonkowi zarzadu spo6tki z ograniczong od-
powiedzialnoscia, legitymacji do ingerowania w stosunek prawny, czy to po-
miedzy podatnikiem a organem podatkowym, czy pomiedzy zobowigzanym
podatnikiem a wierzycielem podatkowym, w zakresie zasadnosci, wymagal-
nosci i wykonalnosci zobowigzania w podatku VAT. Jak dtugo wysokos¢ zobo-
wigzania wynikajgca z wydanych wobec podatnika decyzji, bedacej podstawg
wystawienia tytutu wykonawczego realizowanego przez organ egzekucyjny,
nie zostala zmieniona w stosunku do samego podatnika w stosownym, od-
rebnym trybie, tak dlugo jest wigzaca przy rozstrzyganiu o rozmiarze odpo-
wiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej za te zalegtosé podatkowa.

W rozpoznawanej sprawie decyzjq z 28 czerwca 2018 r. Dyrektor Izby Admi-
nistracji Skarbowej w Lodzi utrzymal w mocy decyzje Naczelnika Lodzkiego
Urzedu Skarbowego w Lodzi z dnia 27 lipca 2017 r. okreslajacq spdice zobo-
wiazanie podatkowe w podatku od towardw i ustug za okresy rozliczeniowe:
wrzesien 2013 r. — marzec 2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal,
ze w toku prowadzonego postepowania ustalono, iz strona nienaleznie odli-
czata podatek naliczony wynikajacy z faktur (dotyczacych nabycie m.in., oleju
rzepakowego) wystawionych przez wskazane w niej podmioty oraz bezza-
sadnie zastosowata stawke 0% w odniesieniu do transakcji rozliczonych jako
wewnatrzwspdlnotowe dostawy towarow zafakturowanych na rzecz réwniez
wskazanych w niej podmiotéw.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi wyrokiem z 8 grudnia 2020 r.,
I SA/1d 544/18, oddalit skarge spo6tki na decyzje Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Lodzi z 28 czerwca 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny po-
stanowieniem z 2 lipca 2024 r., I FSK 1218/21, umorzyl postepowanie przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym w sprawie ze skargi kasacyjnej spotki
od wyroku sadu pierwszej instancji. Kolejnym postanowieniem z 11 grudnia
2024 r., I FSK 1218/21, umorzy! postepowanie przed Naczelnym Sadem Ad-
ministracyjnym w sprawie ze skargi kasacyjnej skarzacej jako uczestnika tego
postepowania od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 8
grudnia 2020 r., I SA/Ld 544/18. Oznacza to, ze wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w f.odzi z 8 grudnia 2020 r., I SA/Ld 544/18, stat sie pra-
womocny, ocena prawna w nim wyrazona na mocy art. 153 i art. 170 p.p.s.a.
jest wiazaca dla strony, organéw oraz innych sadow.

Przeprowadzenie w tym zakresie wnioskowanych w skardze kasacyjnej do-
wodéw podwazajacych ocene zawartg w tym prawomocnym wyroku bytoby
bezprzedmiotowe, poniewaz nie mogtoby wplynaé na tresé¢ decyzji wydanej
wobec skarzacej. Zaréwno wnioski dowodowe, jak tez okolicznosci faktyczne,
o ktérych wspomina autor skargi kasacyjnej, jak tez wreszcie same zarzuty
skargi kasacyjnej zmierzaja do podwazenia tego, co wynika z ostatecznych de-
cyzji okreslajacych wysoko$é zobowigzan podatkowych spétki, w ktorej skar-
zaca petnila funkcje cztonka zarzadu. Uzasadniajgc przytoczone zarzuty, autor
skargi kasacyjnej wskazal m.in., Zze wystepuje sp6r odnosnie do okolicznosci
faktycznych stanowigcych podstawe wydania decyzji wymiarowych wobec
spotki, za ktoérej zalegtosci odpowiadaé ma skarzaca. Naczelny Sad Admini-
stracyjny w tej sytuacji stwierdza, ze w postepowaniu tym nie ma mozliwosci
podwazenia wysokosci zobowiazan podatkowych okreslonych w decyzji wy-
danej wobec spéiki, ani tez tego, czy przyjete wéwczas przez organ okolicz-
nosci faktyczne byly ustalone prawidtowo. Dlatego zarzut, ze organy podat-
kowe w postepowaniu prowadzonym wobec skarzacej nie przeprowadzily
dowoddéw pozwalajacych na ocene dochowania nalezytej starannosci ze strony
spoiki przy weryfikowaniu jej kontrahentéw oraz oceny, czy transakcje, w kto-
rych uczestniczyta spétka miaty charakter ,transakcji karuzelowych” sa w tym
postepowaniu bezzasadne, albowiem okolicznosci wskazywane przez autora
skargi kasacyjnej leza poza zakresem ustalen majgcych wptyw na odpowie-
dzialnos¢ skarzacego.

Podsumowujac, bez wyjasnienia istnienia wskazywanych przez skarzaca
okolicznosci majacych wpltyw na ustalenie stanu niewyptacalnosci spéiki oraz
braku jej winy w niezgloszeniu wniosku o upadtosé spoétki przedwcezesne jest
stanowisko organéw, ze w stosunku do skarzacej wniosek o ogloszenie upa-
dtosci spotki nie zostat zgloszony we wlasciwym czasie, a wiec nie zostaly
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speinione przestanki z art. 116 § 1 pkt 1 lit. a/ i lit. b/ o.p., uwalniajace skar-
zaca od solidarnej odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe spétki. Tak tez
sktad orzekajacy w niniejszej sprawie nie przesadza o jej wyniku, stwierdzajac
jedynie, ze zgromadzony materiatl jest niepeiny.

W konsekwencji, jak trafnie zarzucono w skardze kasacyjnej, w sprawie do-
szlo do naruszenia przepiséw postepowania podatkowego art. 120, art. 121,
art. 122, art. 123, art. 124, art. 180 § 11 2, art. 181, art. 187 § 1 — 3, art. 188,
art. 189 § 1 - 3, art. 191, art. 192, art. 197 o.p., ktére mogto mie¢ istotny wpltyw
na wynik sprawy. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego ocena zgro-
madzonego w sprawie materialu dowodowego na tym etapie postepowania
nie potwierdza trafnosci stanowiska organéw podatkowych, ze w sprawie
istniaty przestanki do orzeczenia o odpowiedzialnosci skarzacej za zobowia-
zania podatkowe sp6tki. Wbrew ocenie wyrazonej w zaskarzonym wyroku, or-
gany podatkowe, pomijajac wnioski dowodowe skarzacej, nie przeprowadzity
w zakresie wystarczajacym na potrzeby prawidtowego rozstrzygniecia sprawy
postepowania dowodowego, ktérego wyniki bez przekroczenia granic ustawo-
wych poddaty rzetelnej analizie i ocenie, wyciagajac logicznie poprawne i me-
rytorycznie uzasadnione wnioski.

Biorac pod uwage wszystkie przedstawione wyzej okolicznosci za oparte
na uzasadnionych podstawach, nalezato uzna¢ réwniez zarzuty skargi kasa-
cyjnej dotyczace niewlasciwego zastosowania art. 116 § 1 pkt 1 lit. a/ i lit. b/
i § 4 o.p. W konsekwencji réwniez uzasadnione byly zarzuty zwiazane z na-
ruszeniem przez sad pierwszej instancji art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ i ¢/ p.p.s.a.
poprzez bledne przyjecie, ze organy podatkowe dostatecznie uzasadnilty
istnienie przestanki odpowiedzialnosci skarzacego za zalegtosci podatkowe
spotki, w sytuacji gdy zgromadzony przez te organy material dowodowy
nie byl wystarczajacy do orzeczenia tej odpowiedzialnosci na podstawie
art. 116 o.p.

Rownoczesnie ocena dotyczgca zasadnosci zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania oraz prawa materialnego, przesadzajac o zasadnosci skargi ka-
sacyjnej, skutkowala wydaniem orzeczenia merytorycznego przez Naczelny
Sad Administracyjny na podstawie art. 188 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1
lit. a/ i ¢/ p.p.s.a. Dokonana przez Naczelny Sad Administracyjny wyktadnia
wskazanych wyzej przepiséw prawa stanowi wigzacq ocene prawng w rozu-
mieniu art. 153 p.p.s.a.

O zwrocie kosztéw postepowania sadowego od organu na rzecz skarzacej
orzeczono na podstawie art. 200, art. 203 pkt 1 oraz art. 205 § 2 p.p.s.a.
w zwiazku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢/ oraz § 14 ust. 1 pkt 2 lit. a/ rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1934).
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WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 5 marca 2025 r.
(III FSK 503/24)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Jan Rudowski
Sedziowie NSA: Jacek Pruszynski (sprawozdawca), Wojciech Stachurski

W $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
27 lutego 2025 r., C-277/24, nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia
prawa do obrony skarzacego jako osoby trzeciej w ramach postepowania
w przedmiocie odpowiedzialnosci solidarnej, o ktérej mowa w art. 116 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1540 ze zm.), jezeli w ramach tego postepowania osoba trzecia nie
wystepowala o zapoznanie jej z dowodami pochodzacymi z postepo-
wania wymiarowego oraz mimo uwzglednienia w materiale dowodowym
wskazanej decyzji, nie podjela jakiejkolwiek proby podwazenia ustalen
faktycznych i kwalifikacji prawnych dokonanych w tym postepowaniu.

Naczelny Sad Administracyjny o d d alilna podstawie art. 184 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2023 1. poz. 1634) skarge kasacyjng M.M. od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada 2023 r. sygn. akt III
SA/Wa 1561/23 w sprawie ze skargi M.M. na decyzje Dyrektora Izby Admini-
stracji Skarbowej w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2021 r. nr (...) w przed-
miocie odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich i na podstawie art. 204
pkt 1, art. 205 § 2 i art. 209 powyzszej ustawy za s g d z i t od M.M. na rzecz
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie czterysta osiemdziesiat
zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Z uzasadnienia

Wyrokiem z 22 listopada 2023 r., III SA/Wa 1561/23, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge M.M. (dalej: Skarzacy) na de-
cyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z 12 pazdzier-
nika 2021 r. nr (...) w przedmiocie orzeczenia o solidarnej odpowiedzialnosci
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prezesa zarzadu wraz z C. sp. z 0.0. (dalej: Spétka) za zaleglosci podatkowe
Spo6tki w podatku od towardéw i ustug za poszczegolne okresy rozliczeniowe
2016 r., 2017 r. i 2018 r. Wyrok (podobnie, jak pozostate powotane w uzasad-
nieniu orzeczenia) jest dostepny w CBOSA).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu pierwszej instancji wnidst Skar-
zacy. Dzialajacy w jego imieniu pelnomocnik, na podstawie art. 173 § 1
i§ 2, art. 174 pkt 2 oraz art. 176 § 1 i § 2 oraz art. 203 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1634; dalej: p.p.s.a.) zaskarzyt wyrok w catosci. Skarzo-
nemu wyrokowi zarzucit:

Na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie przepisOw postepowania
w sposob majacy istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na naruszeniu:

1) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zw. z art. 210 § 1 pkt 8 oraz art. 144
iart. 144b § 1, § 1a pkt 11 2, § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.; dalej: 0.p.), poprzez niezasadne
oddalenie skargi w miejsce jej uwzglednienia i uchylenia zaskarzonej decyzji,
pomimo wydania decyzji z naruszeniem wskazanych przepiséw Ordynacji
podatkowej oraz zaakceptowanie zaskarzonej decyzji, pomimo ze nie spetnia
wymogow formalnych z uwagi na brak waznego podpisu oraz w konsekwencji
brak skutecznego doreczenia decyzji, co skutkuje koniecznoscig uznania,
ze decyzja nie zostalta doreczona,

2) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. wzw. z art. 120, art. 121 § 1, art. 122 o.p. po-
przez niezasadne oddalenie skargi w miejsce jej uwzglednienia i uchylenia za-
skarzonej decyzji, pomimo wydania decyzji z naruszeniem wskazanych prze-
piséw Ordynacji podatkowej regulujacych zasady postepowania podatkowego,
w szczegdlnosci naruszenie zasad ogdlnych postepowania podatkowego,
w postaci zasady legalizmu, zasady prowadzenia postepowania podatkowego
w spos6b budzacy zaufanie oraz zasady prawdy obiektywnej,

3) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zw. z art. 233 § 1 pkt 1 iart. 233 § 1 pkt 2
oraz art. 116 § 1 pkt 1 lit. b/, art. 187 § 1 i art. 191 w zw. z art. 122, art. 123,
art. 210 o.p. poprzez niezasadne oddalenie skargi w miejsce jej uwzglednienia
i uchylenia zaskarzonej decyzji, pomimo bezpodstawnego utrzymania w mocy
decyzji organu pierwszej instancji przez Dyrektora Izby Administracji Skar-
bowej w Warszawie, zwanego dalej organem lub Dyrektorem IAS, zamiast jej
uchylenia do ponownego rozpatrzenia, w sytuacji gdy zostaly naruszone przez
organ podatkowy pierwszej instancji wskazane przepisy Ordynacji podatkowe;j
w nastepujgcy sposob:

a) art. 116 § 1 pkt 1 lit. b/ o.p. poprzez niewykazanie bezskutecznosci eg-
zekucji z majatku Spotki oraz zignorowanie przestanki egzoneracyjnej wyla-
czajgcej odpowiedzialnos¢ subsydiarng Skarzacego z powodu braku jego winy
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w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci Spétki, bowiem nie miat
wiedzy o zaistnieniu przestanek upadtosci i nie mial mozliwos$ci obrony przed
wadliwymi decyzjami podatkowymi, ktérymi organ podatkowy okre$lit zale-
glosci podatkowe, bedace przedmiotem odpowiedzialnosci Skarzacego w ni-
niejszym postepowaniu;

b) art. 187 § 1 i art. 191 w zw. z art. 122 o.p. poprzez wydanie przez organ
podatkowy rozstrzygniecia, mimo ze w sprawie nie zostal zgromadzony kom-
pletny materiat dowodowy potwierdzajacy bezskuteczno$é egzekucji z majatku
Spéiki, a wezeéniej niewyptacalnosé Spédtki uzasadniajaca ztozenie wniosku
o ogloszenie upadtosci przez Skarzacego;

¢) art. 123 o.p. poprzez niedopelnienie przez organ obowigzku wynikaja-
cego z art. 200 o.p., co narusza podstawowq zasade procedury podatkowej za-
pewnienia stronie czynnego udzialu w kazdym studium postepowania;

d) art. 210 o.p. poprzez zaniechanie uzasadnienia odpowiedzi na wszystkie
zarzuty Skarzacego:

4) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zw. z art. 123 oraz art. 200 o.p. poprzez
niezasadne oddalenie skargi w miejsce jej uwzglednienia i uchylenia zaskar-
zonej decyzji, pomimo przyznania przez Sad wydania decyzji z naruszeniem
wskazanych przepiséw poprzez naruszenie zasady czynnego udziatu strony
w postepowaniu odwotawczym i niedopelnienie obowigzku umozliwienia
stronie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgto-
szonych zadan;

5) art. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia wy-
roku w sposéb, ktéry nie pozwala na uzyskanie wiedzy i dokonanie oceny
zasadnosci przestanek, ktérymi kierowat sie Sad, akceptujac naruszenia prze-
pisow przez organy podatkowe wskazane wyzej, ograniczajac uzasadnienie
wyroku w tym zakresie do powielenia uzasadnienia organu, a w zakresie
stwierdzenia naruszenia art. 200 § 1 o.p. do stwierdzenia, ze uchybienie to nie
miato istotnego wplywu na wynik sprawy wobec uprawnienia strony do zapo-
znania sie z aktami sprawy na wniosek.

W zwigzku z powyzszym wniést o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i stwierdzenie niewaznosci de-
cyzji z uwagi na jej wydanie z razacym naruszeniem prawa w postaci art. 210
§ 1 pkt 8 o.p., ewentualnie

2) uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w War-
szawie,

3) zasadzenie od Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
na rzecz strony skarzacej kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych,
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4) stosownie do wymogéw art. 176 § 2 p.p.s.a. oswiadczyl, ze Skarzacy ka-
sacyjnie wnosi o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Ponadto wnidst o przedstawienie przez sad w niniejszym postepowaniu py-
tania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu o zgodnosc z art. 45 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 2 Konstytucji art. 116 § 1 pkt 1 i 2 o.p. w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci, aby byty cztonek zarzadu spétki z ograniczona odpo-
wiedzialnos$cia uwolnit sie od odpowiedzialnosci poprzez wykazanie, ze zobo-
wigzanie podatkowe, stwierdzone decyzja, na podstawie ktdrej wszczeto prze-
ciwko spédtce bezskuteczng egzekucje, nie istnieje, w sytuacji, w ktérej decyzja
zapadla po dacie utraty przez tzw. osobe trzecig statusu czlonka zarzadu spotki.

Pelnomocnik Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie w odpo-
wiedzi na skarge kasacyjna wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od Skar-
zacego na rzecz organu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych — na podstawie art. 204 pkt 1 p.p.s.a.

Na rozprawie w dniu 5 marca 2025 r. pelnomocnik organu podtrzymat
wnioski przedstawione w odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest niezasadna.

Naczelny Sad Administracyjny, zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a., rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod rozwage niewaz-
nos¢ postepowania. W sprawie niniejszej Naczelny Sad Administracyjny nie
dopatrzyt sie okolicznosci uzasadniajacych niewaznos$¢ postepowania (art. 183
§ 2 p.p.s.a.) i rozpoznatl skarge kasacyjna w podstawach w niej wskazanych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, ze nie zastuguja na uwzglednienie
najdalej idace zarzuty dotyczace naruszenia art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 210 § 1
pkt 8 oraz art. 144 iart. 144b § 1, § lapkt 1i2, § 2 0.p., w ramach ktérych Skar-
zacy twierdzi, ze zaskarzona decyzja nie spetnia wymogoéw formalnych z uwagi
na brak waznego podpisu oraz w konsekwencji brak skutecznego doreczenia.

Jak juz wyjasnit Sad pierwszej instancji, w kontrolowanej sprawie z zataczo-
nego raportu weryfikacji podpisu wynika, ze osoba, ktdéra opatrzyta decyzje z 12
pazdziernika 2021 r. kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na moment jej
podpisania posiadata wazny certyfikat kwalifikowany podpisu (zgodnie z zata-
czonym dokumentem certyfikat wazny byl od 13 pazdziernika 2020 r. do 14
pazdziernika 2022 r.). Na ocene prawidtowosci podpisania decyzji nie rzutuje
zmiana/wygasniecie waznosci certyfikatu osoby podpisujacej sie w imieniu or-
ganu pod decyzja z 12 pazdziernika 2021 r. w pdzniejszym okresie. W szcze-
gblnosci bez znaczenia pozostaje okolicznosé, ze DIAS w Warszawie (w wyko-
naniu postanowienia WSA w Warszawie z 4 pazdziernika 2022 r., IIT SA/Wa
2983/21) doreczyt decyzje z 12 pazdziernika 2021 r. w formie elektronicznej
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pelnomocnikowi skarzacego w dniu 18 stycznia 2023 r., czyli po wygasnieciu
waznosci certyfikatu osoby podpisujacej. Decydujace dla oceny, czy decyzja
zostata opatrzona podpisem osoby upowaznionej, ma fakt posiadania upowaz-
nienia, w tym — w przypadku decyzji opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym - posiadania waznego certyfikatu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego w dacie wydania decyzji, a nie w dacie jej doreczenia.

Przechodzac do dalszych zarzutéw skargi kasacyjnej, stwierdzi¢ nalezy,
ze wbrew twierdzeniom Skarzacego, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyj-
nego organy byty uprawnione do uznania, ze przeprowadzona wobec Spétki eg-
zekucja okazala sie bezskuteczna. Bezskuteczno$é¢ egzekucji ustala sie na pod-
stawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu, przy czym moze to nastgpic
jedynie po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego (por. uchwata NSA
z 8 grudnia 2008 r., IT FPS 6/08). W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze najmoc-
niejszym dowodem nieskutecznosci egzekucji jest umorzenie postepowania
egzekucyjnego ze wzgledu na brak mienia (np. wyrok NSA z 2 grudnia 2022 r.,
III FSK 1270/21). Za stwierdzeniem bezskutecznosci postepowania egzekucyj-
nego moga przemawiac takze inne dziatania organu egzekucyjnego, ktore nie
pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze egzekwowana wierzytelnosé nie moze
by¢ zaspokojona z jakiejkolwiek czesci majatku spotki (por. wyrok NSA z 20
lutego 2007 r., II FSK 233/06).

W sprawie ustalono, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Praga,
w zwigzku z zaleglo$ciami podatkowymi w podatku od towardéw i ustug
za II-IV kwartat 2016 r., I, II kwartal 2017 r., IV kwartat 2018 r. wystawit
tytuly wykonawcze, na ktérych podstawie wszczeto egzekucje. Biorac pod
uwage brak majatku ruchomego i nieruchomego, srodkéw pienieznych oraz
innych wierzytelnos$ci i praw majatkowych umozliwiajgcych podjecie skutecz-
nych czynnosci egzekucyjnych prowadzacych do wyegzekwowania zaleglosci
podatkowych, a takze fakt, ze w toku prowadzonego postepowania egzekucyj-
nego nie uzyska sie kwot przewyzszajacych wydatki egzekucyjne, postanowie-
niem z 25 wrze$nia 2020 r. umorzono prowadzone postepowanie egzekucyjne.
W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ wskazal czynnosci, jakie zostaty
podjete w celu identyfikacji mienia Spéliki, ktére pozwalatoby na realizacje
celu prowadzonego postepowania egzekucyjnego. W tym zakresie: wysta-
piono do Centralnej Bazy Ksiag Wieczystych, Centralnej Ewidencji Pojazdéw
i Kierowcow; zbadano dane zawarte w systemie OGNIVO, Jednolitym Pliku
Kontrolnym oraz bazie POLTAX. Ustalono, ze Spé6tka nie prowadzi dziatalnosci
pod adresem rejestracyjnym, w dniu 19 wrzesnia 2019 r. zostala wykreslona
z rejestru podatnikéw VAT. W wyniku zajecia rachunku bankowego w Banku
B. S.A., bank poinformowatl organ o zbiegu egzekucji prowadzonych przez
inne podmioty. Na podstawie analizy czynnosci podejmowanych przez organ
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egzekucyjny nalezy uznac, ze zostaly wyczerpane srodki umozliwiajace wyeg-
zekwowanie zalegtosci podatkowych Spétki, podmiot ten nie dysponowat bo-
wiem majatkiem mogacym by¢ przedmiotem skutecznej egzekucji. Powyzsze
pozwala uznaé za prawidtowy wniosek, ze spetniona zostata przestanka bez-
skutecznosci egzekucji z majatku podatnika.

Skarzacy, poza ogélnikowymi zarzutami, nie wskazal, jakie sktadniki ma-
jatku Spétki zostaly pominiete w postepowaniu egzekucyjnym. Skarzacy nie
byt wprawdzie czlonkiem zarzadu Spétki w czasie, w ktérym to postepowanie
byto prowadzone, mial jednak mozliwos¢ wskazania w postepowaniu doty-
czacym orzeczenia o odpowiedzialnosci osoby trzeciej mienia Spéiki, z kto-
rego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zaleglosci podatkowych Spdiki
w znacznej czesci, a zatem wykazania wystapienia przestanki egzenoracyjnej,
o ktorej mowa w art. 116 § 1 pkt 2 o.p. Z mozliwosci tej jednak nie skorzy-
stal. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego organ podatkowy zasadnie
uznat takze, ze Skarzacy nie wykazal, by nieztozenie wniosku o ogloszenie
upadlosci Spdtki we wlasciwym terminie miato nastgpic bez jego winy, co sta-
nowitoby przestanke egzoneracyjng z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b/ o.p.

W rozpatrywanej sprawie organy orzekajace prawidtowo przyjetly, ze wia-
Sciwym czasem do ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci Spétki byt listopad
2016 r. Termin ten wynikal z niezrealizowania przez Spoétke zobowiazan
wobec: 1) Urzedu Skarbowego Warszawa-Praga — z tytutu podatku od to-
waro6w i ustug za IT kwartat 2016 r., I-Il kwartal 2017 r. oraz IV kwartat 2018 r.
oraz z tytulu podatku dochodowego od o0séb fizycznych z tytutu wyplaconych
wynagrodzen za VI-XI 2018 r.; 2) Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - z tytutu
ubezpieczenia spotecznego oraz ubezpieczenia zdrowotnego oraz Funduszu
Pracy i FGSP (za okres od maja do listopada 2018 r.). Stan niewyptacalnosci
Spéiki zaistnial w momencie nieuregulowania kolejnego zobowiazania wobec
Urzedu Skarbowego Warszawa-Praga za III kwartat 2016 r. (ktérego termin
platnosci przypadat na 25 pazdziernika 2016 r.). Organ zaznaczyl, ze sytuacja
finansowa Spétki w latach 2016-2019 r. byla niekorzystna, ulegala stopnio-
wemu pogorszeniu, a poprzez zaprzestanie sptacania zobowigzan podatko-
wych powstawatly kolejne zaleglo$ci. Ustalenia te nie zostaty skutecznie pod-
wazone w skardze kasacyjnej. Z akt sprawy wynika, ze Skarzacy nie dopetnit
obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci.

Nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty dotyczace pominiecia, ze Skarzacy
nie ponosi winy w niezgtoszeniu wniosku o ogloszenie upadtosci Spétki, nie
miat bowiem wiedzy o zaistnieniu przestanek upadtosci i nie miat mozliwosci
obrony przed wadliwymi decyzjami podatkowymi, ktérymi organ podatkowy
okreslit wysokos¢ zobowiazan podatkowych, bedacych przedmiotem odpo-
wiedzialnosci Skarzacego w niniejszym postepowaniu.
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Zaskarzona w sprawie decyzja dotyczy zaleglosci podatkowych w podatku
od towaréw i ustug za II-IV kwartat 2016 r. oraz I i Il kwartat 2017 r., a takze
IV kwartat 2018 r. Zobowigzania podatkowe za II-IV kwartat 2016 r. oraz
IiII kwartat 2017 r. zostaly okreslone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
Warszawa-Praga w decyzjach z 24 lutego 2020 r. (doreczonych w dniu 12
marca 2020 r.), natomiast zobowigzanie podatkowe za IV kwartat 2018 r. wy-
nika ze zlozonej deklaracji.

W kontekscie uwzglednienia przy ocenie przestanki z art. 116 § 1 pkt 1
lit. a/ o.p., zobowiazan podatkowych objetych ww. decyzjami wymiarowymi
z 24 lutego 2020 r., wyjasnienia wymaga, ze w tym zakresie decydujace zna-
czenie miata data powstania zaleglosci podatkowych Spéiki, a nie data ich
ujawnienia. Zobowiazanie podatkowe w podatku od towardéw i ustug jest zo-
bowigzaniem powstajacym z mocy prawa. W odniesieniu do tego typu zobo-
wigzan podatnik jest zobowigzany do zaptaty podatku we wtasciwej wysokos$ci
i we wlasciwych terminach, niewypelnianie za$ tych obowiazkéw uzasadnia
wydanie decyzji na podstawie art. 21 § 3 o.p. Nie zmienia to jednak oceny, Ze zo-
bowiazania te powstaty juz wczesniej i powinny zosta¢ wykonane w terminach
i wysoko$ci przewidzianej w przepisach prawa. Tym samym odpowiedzialnosé¢
0s6b trzecich, a wiec takze cztonkéw zarzadu spolek kapitalowych, nalezy
powigza¢ z momentem powstania zobowigzania podatkowego powstajacego
z mocy prawa, poniewaz wtedy zobowiazania te staja sie wymagalne. Decyzja
wymiarowa nie ksztaltuje nowego obowigzku podatkowego, poniewaz podatnik
jest zobowiazany do zaplaty podatku w terminach wyznaczonych przez przepisy
prawa. Stosownie do art. 21 § 1 pkt 1 o.p. zobowigzania z tytutlu podatku do-
chodowego od 0séb prawnych powstajg z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym
ustawa podatkowa wiaze powstanie takiego zobowigzania, a zatem zobowia-
zanie do zaptaty podatku powinno zostaé¢ wykonane przez podatnika w termi-
nach wynikajacych z przepiséw prawa i w prawidtowej wysokosci, wynikajacej
z przepisow prawa. Zgodnie z art. 116 § 2 o.p. odpowiedzialnos¢ cztonkéw za-
rzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin ptat-
nosci uptywatl w czasie petnienia przez nich obowiazkéw cztonka zarzadu.

W swietle powyzszego, wbrew temu co wskazuje autor skargi kasacyjnej, bez
znaczenia jest okoliczno$é, ze zobowiazania zostaty okreslone w decyzjach wy-
danych w 2020 r. Istotne jest, ze do nieregulowania zobowigzan podatkowych
Spotki okreslonych w decyzji doszto w okresie wykonywania przez Skarzacego
obowigzkéw czlonka zarzadu. Dla zobowigzan podatkowych powstajacych
z mocy prawa wymagalnos¢ zobowigzania nie zostala powigzana z data wy-
dania lub doreczenia decyzji okreslajacej jego wysokosé, ale z terminem ptat-
nosci okreslonym przepisami prawa i nie zmienia tego domniemanie, zgodnie
z ktérym, w przypadku zobowigzania podatkowego powstajacego z mocy prawa,
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podatek wykazany w deklaracji jest podatkiem do zaptaty, chyba ze organ podat-
kowy wyda decyzje, w ktdrej okresli inng wysokos¢ zobowiazania podatkowego
(art. 21 § 21 3 0.p.). Oznacza to, ze zobowigzania byly wymagalne kazdorazowo
z uptywem ustawowego terminu ptatnosci podatku z nich wynikajacego.

Fakt, ze w niniejszej sprawie Naczelnik Urzedu Skarbowego wydatl de-
cyzje okreslajace Spotce zobowiagzanie w podatku od towardéw i ustug za II-IV
kwartat 2016 r., I, II kwartal 2017 r. w dniu 24 lutego 2020 r. nie wpltywa
zatem na to, ze ww. zobowigzania podatkowe powstaly z mocy prawa i po-
datnik byt zobowiazany do ich prawidlowego obliczenia, zadeklarowania i wy-
konania w terminie, o ktérym mowa w przepisach ustawowych, natomiast nie-
wypelnienie przez Spotke powyzszych obowiazkéw w terminie i we wlasciwej
wysokosci nie ma wplywu na date powstania zobowigzania.

Bez wplywu na ocene sprawy pozostaje argumentacja Skarzacego, ze ,De-
cyzje okreslajace zaleglosci podatkowe, ktorych dotyczy niniejszy spér, zostaty
wydane rok po rezygnacji M.M. z cztonkostwa w zarzadzie spétki. Nowy zarzad
od decyzji nie odwotat sie, z przyczyn, ktérych Skarzacy nie zna. Skarzacy na-
tomiast odwotacé sie nie madgt, bo, ani nie wiedziat, ze takie decyzje zostaly wy-
dane, ani, nawet gdyby wiedzial, nie miat prawa do dziatania w imieniu sp6tki”.

Z akt sprawy wynika, Ze postepowania podatkowe zakoriczone wydaniem
decyzji z 24 lutego 2020 r. zostaly wszczete: w dniu 11 maja 2018 r. przy wyko-
rzystaniu materialu dowodowego zgromadzonego w toku kontroli podatkowe;j
zakonczonej w dniu 14 grudnia 2017 r. oraz w dniu 2 listopada 2017 r. przy
wykorzystaniu materialtu dowodowego zgromadzonego w toku kontroli podat-
kowej zakoniczonej w dniu 24 maja 2017 r. Skarzacy zostal powotany do pel-
nienia funkcji cztonka zarzadu aktem notarialnym z 30 marca 2015 r., a zrezy-
gnowat z funkcji cztonka zarzadu 5 lutego 2019 r. Skarzacy miat zatem wiedze
o prowadzonych postepowaniach, w ktérych tez mdégt uczestniczyé jako 6w-
czesny prezes zarzadu Spéiki i przedstawié¢ argumentacje tego podmiotu.
Z tego tez wzgledu Skarzacy nie moze skutecznie powolywac sie na zaswiad-
czenie o niezaleganiu z podatkami wydane 23 pazdziernika 2018 r., ktére
potwierdzato jednie stan znany organowi w momencie jego wystawienia.
Skarzacy zlozyt rezygnacje w dniu 5 lutego 2019 r., a nastepnie zbyt udzialy
w Spéice w dniu 6 lutego 2019 r., czyli w trakcie prowadzonych postepowan
podatkowych. Trudno zatem uwzgledni¢ zarzut, ze Skarzacy nie mial mozli-
wosci udzialu w tych postepowaniach. Nadto Skarzacy na etapie kontrolowa-
nego postepowania nie podjatl jakiejkolwiek préby podwazenia ustalen przed-
stawionych w decyzjach z 24 lutego 2020 r., ograniczajac sie do twierdzenia,
ze nie miat takiej mozliwosci w postepowaniu wymiarowym.

Nie byto podstaw do zastosowania w sprawie wskazywanego w skardze kasa-
cyjnej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2023 1., P 5/19, poniewaz
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dotyczy on innego stanu prawnego, jakkolwiek dotyczacego sytuacji podobnej,
to jednak odnoszgcego sie do instytucji prawa cywilnego, a nie publicznego.

Nadto Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 27 lu-
tego 2025 r. w sprawie C-277/24 orzekt, ze: , Artykut 273 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu po-
datku od warto$ci dodanej w zwiazku z art. 325 ust. 1 TFUE, prawem do obrony
i zasadg proporcjonalnosci nalezy interpretowacé w ten sposéb, ze: nie stoi on
na przeszkodzie uregulowaniom krajowym i praktyce krajowej, zgodnie z ktd-
rymi osoba trzecia, ktéra moze zosta¢ uznana za solidarnie odpowiedzialng
za zobowigzanie podatkowe osoby prawnej, nie moze by¢ strong w postepo-
waniu prowadzonym przeciwko tej osobie prawnej w celu ustalenia jej zobo-
wiazania podatkowego, bez uszczerbku dla koniecznosci, by ta osoba trzecia
w toku ewentualnie prowadzonego wobec niej postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci solidarnej mogta skutecznie podwazy¢ ustalenia faktyczne
i kwalifikacje prawne dokonane przez organ podatkowy w ramach pierwszego
postepowania i mie¢ dostep do jego akt, z poszanowaniem praw wspomnianej
osoby prawnej lub innych oséb trzecich.”

W kontrolowanej sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia
prawa do obrony Skarzacego jako osoby trzeciej w ramach postepowania
w przedmiocie odpowiedzialnosci solidarnej, poniewaz w ramach tego poste-
powania Skarzacy nie wystepowatl o zapoznanie z dowodami pochodzacymi
z postepowania wymiarowego oraz mimo uwzgledniania w materiale dowo-
dowym wskazanej decyzji, nie podjat jakiejkolwiek préby podwazenia ustalen
faktycznych i kwalifikacji prawnych dokonanych w tym postepowaniu.

Sam brak winy w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b/ o.p. jest kategorig
obiektywng i mozna sie na nig powolywac jedynie w sytuacji, gdy czlonek
zarzadu nie miat zadnych mozliwosci prowadzenia spraw spétki, a brak tych
mozliwo$ci wynikat z przyczyn od niego catkowicie niezaleznych (por. wyroki
NSA z: 28 marca 2018 r., II FSK 817/16; 19 stycznia 2018 r., IT FSK 38/16).
Jednym z obowigzkdéw czlonka zarzadu jest monitorowanie zadtuzenia spoétki
pozwalajace na zgloszenie we wilasciwym czasie wniosku o upadtosé¢ lub
wszczecie postepowania ukladowego, co z kolei uwalnia go od odpowiedzial-
nosci za jej zalegtosci podatkowe.

W zakresie obowigzkéw Skarzacego jako cztonka zarzadu Spotki byta kon-
trola terminowosci regulowanych przez nig zobowiazan tak, by nie doprowa-
dzi¢ do naruszenia obowigzkéw wynikajacych z obowiazujacych przepiséw
prawa, w tym przepiséw podatkowych i do sytuacji zadtuzenia Spétki oraz
stanu jej niewyptacalnosci. W sytuacji naruszenia tych obowiazkéw i niezgto-
szenia we wlasciwym czasie stosownego wniosku przez Skarzacego, miato
miejsce zawinione zaniechanie wykonania obowigzkéw cztonka zarzadu.
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Ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw nie wynika, aby Skarzacy
nie miat realnego wplywu na mozliwos¢ zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
Spoiki, pomimo wystapienia podstaw ku temu z uwagi na nieptacenie przez Spétke
wymagalnych zobowigzan. Istniejaca w Spdlce sytuacja powinna by¢ znana Skar-
zacemu z racji pelnionej funkcji prezesa zarzadu Spotki. Skarzacy nie powotat sie
na zadne obiektywne przeszkody w wykonywaniu powierzonych zadan.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Skarzacego, ze o jego braku winy swiadczy¢
ma wszczecie postepowan egzekucyjnych wobec Spo6tki dopiero w kwietniu
2019 r. oraz w lipcu 2020 r., a wiec juz po rezygnacji przez Skarzacego z funkcji
cztonka zarzadu w dniu 5 lutego 2019 r. oraz sprzedazy przystugujacych mu
udzialéow w Spoélce. Moment wszczecia postepowania egzekucyjnego nie
ma wplywu na ocene stanu niewyptacalnosci Spétki w rozumieniu art. 11
ust. 11 1la ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 2017 r.
poz. 2344 zezm.). Takze akcentowany przez Skarzacego fakt sprzedazy udziatéw
w Spélce nie rzutuje na ustalenie braku winy Skarzacego w braku zgloszenia
wniosku o upadlosé, skoro przestanki do ztozenia takiego wniosku istniaty juz
od listopada 2016 r., a sytuacja Spétki nie ulegata poprawie.

Nie mozna réwniez podzieli¢ argumentéw Skarzacego, ze o braku winy
Skarzacego $wiadczy fakt przekazania swojemu nastepcy udzialéw w Spéice
dzialajacej ,,z plynnoscig finansowa” i ,posiadajaca w kroétkiej perspektywie
czasu zdolnosci do wykonania wymagalnych wierzytelnosci kontrahentéw”.
Takie stwierdzenie nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy,
ponadto nie moze by¢ uznane za wykazanie braku winy za nieztozenie przez
Skarzacego wniosku o upadtosé w czasie, w ktérym petnit funkcje prezesa za-
rzadu. W sprawie Skarzacy prezentowat réwniez stanowisko przeciwne — w pi-
$mie z 26 stycznia 2021 r. skierowanym do Naczelnika Urzedu Skarbowego
Warszawa-Praga stwierdzil bowiem, ze ,wyjasniat wielokrotnie”, ze ,,sp6tka
zostala sprzedana ze wzgledu na jej trudng sytuacje i nowy wtasciciel w akcie
notarialnym przejal na siebie zobowiazania podatkowe cigzace na spétce”.
Tym samym Skarzacy niejako sam potwierdzil (przynajmniej na pewnym
etapie postepowania), ze rzeczywisty stan finansowy Spoétki odzwierciedlat
ustalenia poczynione w sprawie przez organy podatkowe. Ustalenia pomiedzy
dotychczasowym prezesem Zarzadu a osobg nabywajaca od niego udzialty
w Spoélce nie moga skutkowac zwolnieniem Skarzacego z odpowiedzialnosci
za nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w wymaganym terminie.

Racje zatem nalezalo przyznaé organom, ktére stusznie nie uwzglednity ar-
gumentacji Strony w kwestii braku winy w nieztozeniu wniosku o ogloszenie
upadtosci, pomimo spelnienia przestanek do zlozenia takiego wniosku.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy naruszenia zasady zapew-
nienia stronie czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania. W pierwszej
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kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze naruszenie przez organ odwotawczy art. 200
§ 1 o.p. jest naruszeniem przepiséw postepowania, ktére moze doprowadzi¢
do uchylenia zaskarzonej decyzji na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a.,
jezeli wspomniane naruszenie moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy
(por. uchwata NSA z 25 kwietnia 2005 r., FPS 6/04). Podstawa do uchylenia
zaskarzonej decyzji bylaby w szczegdlnosci sytuacja, w ktorej strona skarzaca
uprawdopodobnitaby istnienie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem
przez organ odwotawczy obowigzku wyznaczenia stronie terminu do wypowie-
dzenia sie w sprawie zebranego materialu dowodowego (art. 200 § 1 o.p.) a po-
zbawieniem prawa podatnika do oceny calego zebranego materialu dowodo-
wego i zaoferowania nowych dowodéw, ktére moglyby mieé¢ wplyw na wynik
sprawy (por. wyrok NSA w Gdansku z 15 maja 2003 r., I SA/Gd 199/00).

W niniejszej sprawie, DIAS w Warszawie, prowadzac postepowanie odwo-
tawcze, nie wyznaczyl Skarzacemu przed wydaniem zaskarzonej decyzji ter-
minu do wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodo-
wego, co oznacza naruszenie art. 200 § 1 o.p. Powyzsze uchybienie nie mogto
mie¢ istotnego wplywu na wynik sprawy. Z akt sprawy wynika, ze Skarza-
cemu wyznaczono termin do wypowiedzenia sie w sprawie na etapie poste-
powania pierwszoinstancyjnego (postanowienie z 27 stycznia 2021 r.). Z akt
tych wynika réwniez, ze organ odwotawczy, wydajac zaskarzona decyzje, nie
przeprowadzil zadnych nowych dowodéw, orzekajac na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Tym
samym nie miala miejsce sytuacja, w ktorej pozbawiono podatnika prawa
do oceny zebranego materialu dowodowego i przedstawienia argumentéw do-
tyczacych tego materialu dowodowego.

Autor skargi kasacyjnej nie sprecyzowatl i nie uzasadnitl zarzutéw naruszenia
art. 120, art. 121 § 1 i art. 122 o.p. oraz art. 210 o.p., co uniemozliwia odnie-
sienie sie do nich przez Naczelny Sad Administracyjny. Dodatkowo zarzut doty-
czacy art. 210 o.p. nie zostal doktadnie okreslony, poniewaz nie zawiera wskazania
konkretnej jednostki redakcyjnej tego przepisu, ktéra zdaniem Skarzacego zostata
naruszona. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku zarzutéw odnoszacych sie
do art. 123, art. 144 i art. 200 (sprecyzowany jedynie w uzasadnieniu) o.p. Tym-
czasem Naczelny Sad Administracyjny nie moze domyslac sie intencji Skarzacego
i formulowad za niego zarzutéw pod adresem zaskarzonego wyroku.

Naczelny Sad Administracyjny uznal za niezasadny zarzut naruszenia
art. 141 § 4 p.p.s.a. Wskazany zarzut moze by¢ skutecznie postawiony
w dwdch przypadkach: gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich ele-
mentéw wymienionych w tym przepisie i gdy w ramach przedstawienia stanu
sprawy wojewddzki sad administracyjny nie wskaze, jaki stan faktyczny i dla-
czego przyjal za podstawe orzekania (por. uchwata NSA z 15 lutego 2010 r.,
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IT FPS 8/09; wyrok NSA z 20 sierpnia 2009 r., II FSK 568/08). Naruszenie
to musi by¢ przy tym na tyle istotne, aby moglo mie¢ wptyw na wynik sprawy
(art. 174 pkt 2 p.p.s.a.) (por. wyrok NSA z 14 czerwca 2024 r., III OSK 2040/22).

Whbrew zarzutom skargi kasacyjnej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyjasniono przestanki, ktérymi kierowat sie Sad pierwszej instancji, oceniajac
zgodno$¢é z prawem rozstrzygniecia organu podatkowego. W szczegdlnosci Sad
odniost sie do zarzutéw przedstawionych przez Skarzacego, wyjasniajac m.in.
kwestie prawidlowosci podpisania decyzji z 12 pazdziernika 2021 r. W za-
kresie naruszenia zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu podat-
kowym, WSA w Warszawie ograniczyt sie do stwierdzenia braku jej naruszenia
w sposob wskazany w skardze. Sama lakonicznos¢ wypowiedzi Sadu w tym
zakresie, majac na wzgledzie przedstawiong powyzej ocene zarzutu naruszenia
art. 123 oraz art. 200 o.p., nie pozwala na stwierdzenie naruszenia przepisow
postepowania, ktére mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy. Nadto zarzut
naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. nie moze by¢ wykorzystywany do zwalczania
przyjetego w sprawie stanu faktycznego czy dokonanej wyktadni prawa.

Naczelny Sad Administracyjny nie stwierdzit podstaw do wystapienia z pytaniem
prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, o co wnoszono w skardze kasacyjne;.

Majac to na wzgledzie, stosownie do art. 184 p.p.s.a., Naczelny Sad Administra-
cyjny rozstrzygnal jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 204
pkt 1, art. 205 § 2 i art. 209 p.p.s.a., a takze § 14 ust. 1 pkt 2 lit. a/ w zwiazku
z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢/ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2018 1. poz. 265).

9

POSTANOWIENIE
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 6 marca 2025 r.
(II GSK 2383/24)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Andrzej Skoczylas (sprawozdawca)
Pismo Ministra Infrastruktury wydane na podstawie art. 55 ust. 8 ustawy

z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz.U. z 2022 r. poz. 1235 ze zm.) za-
twierdzajace plan generalny lotniska nie jest aktem lub czynnoscia,
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o ktérych mowa w przepisie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), bowiem pismo to nie posiada charak-
teru wladczego i nie dotyczy praw wlasnosciowych skarzacej gminy,
stanowiac jedynie wyrazenie aprobujacego stanowiska co do zgodnosci
planu generalnego lotniska z polityka transportowa kraju, a wiec w za-
kresie kompetencji przyznanej ministrowi wlasciwemu do spraw trans-
portu i scisle okreslonej w ustawie Prawo lotnicze.

Naczelny Sad Administracyjny (1) o d d ali t na podstawie art. art. 184
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935) skarge kasacyjng Gminy B. od postano-
wienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 kwietnia
2024 r. sygn. akt VI SA/Wa 4538/23 o odrzuceniu skargi Gminy B. na pismo
Ministra Infrastruktury z dnia (...) czerwca 2023 r. nr (...) w przedmiocie za-
twierdzenia planu generalnego lotniska w zakresie zgodnosci z polityka trans-
portowq kraju i na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 w zw. z art. 193 i art. 33 § 2
powyzszej ustawy (2) umor zy I postepowanie z wniosku Z.K. i B.K. o dopusz-
czenie do udzialu w postepowaniu w charakterze uczestnikéw postepowania.

Z uzasadnienia

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem z 8
kwietnia 2024 r., sygn. akt VI SA/Wa 4538/23, dziatajac na podstawie art. 58
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.), odrzucit
skarge Gminy B. na pismo Ministra Infrastruktury z dnia (...) czerwca 2023 r.,
nr (...), w przedmiocie zatwierdzenia planu (...) w zakresie zgodnosci z poli-
tyka transportowa kraju. W punkcie 2 postanowienia WSA zwrdcil skarzacej
uiszczony wpis sgdowy od skargi.

Postanowienie Sadu pierwszej instancji zostalo wydane w nastepujacym
stanie sprawy:

Po rozpatrzeniu wniosku o zatwierdzenie Planu (...) — (...) na lata (...), Mi-
nister Infrastruktury pismem z dnia (...) czerwca 2023 r., nr (...), dziatajac
na podstawie art. 55 ust. 8 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze
(Dz.U. z 2022 1. poz. 1235 ze zm.; dalej: p.1.), zatwierdzit Plan (...) — (...) na lata
(...) w zakresie zgodnosci z polityka transportowa kraju. Minister Infrastruk-
tury wziat pod uwage, ze Plan (...) zostal: 1. skonsultowany przez wniosko-
dawce z gminami, ktérych tereny zostaly objete Planem; 2. pozytywnie za-
opiniowany przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego; 3. uzgodniony
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z Ministrem Obrony Narodowej w odniesieniu do terenéw zamknietych w ro-
zumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i karto-
graficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990 ze zm.); 4. uzgodniony z Ministrem Fun-
duszy i Polityki Regionalnej w zakresie zgodnos$ci z programami rzadowymi
dotyczacymi rozwoju kraju, w tym jego poszczegolnych regionéw. Organ za-
twierdzajacy uwzglednil réwniez ustalenia Stalego Komitetu Rady Ministréow
z dnia 25 maja 2023 r. w zakresie podjecia decyzji o przeniesieniu ruchu cywil-
nego z Lotniska Chopina do Lotniska — (...).

W uzasadnieniu pisma zatwierdzajacego Plan (...) Minister Infrastruktury
wskazal, ze koncepcja zawarta w Planie (...) Lotniska — (...) na lata (...) jest
zgodna ze Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z per-
spektywa do 2030 r.), szczegdlnie w obszarze ,transport”, ktéry jest jednym
z kluczowych obszaréw wptywajacych na osiagniecie celéw Strategii. Kon-
cepcja jest rowniez zgodna ze Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Trans-
portu do 2030 roku (SZRT), szczegdlnie w obszarze 4.2 Transport lotniczy
jako element zintegrowanego systemu transportowego. Plan (...) jest jednym
z elementdéw przewidzianego przez SZRT Projektu strategicznego — budowa
(..). Koncepcja realizuje réwniez jeden z gltéwnych celéw SZRT, tj. zwiek-
szenie dostepnosci transportowej, przy jednoczesnej poprawie bezpieczenstwa
uczestnikow ruchu i efektywnosci sektora transportowego, poprzez tworzenie
spdjnego, zréwnowazonego, innowacyjnego i przyjaznego uzytkownikowi
systemu transportowego w wymiarze krajowym, europejskim i globalnym.
Minister Infrastruktury stwierdzil, Ze nie ocenia planowanych dziatan korpo-
racyjnych i biznesowych opisanych w Planie, poniewaz to do wtasciciela lub
zarzadzajacego lotniskiem nalezg wszelkie decyzje zwigzane z rozwojem da-
nego lotniska. Jednoczesnie poinformowal, ze wnioskodawca powinien stale
monitorowa¢ sytuacje i elastycznie reagowaé na zmieniajace sie warunki,
majac na uwadze, ze zgodnie z art. 55 ust. 10 p.1,, plan (...) podlega aktualizacji
w okresach piecioletnich lub czesciej, jezeli istniejace lub projektowane cechy
techniczno-eksploatacyjne lotniska lub warunki ekonomiczne, operacyjne,
$rodowiskowe, zmiany terminu uruchomienia inwestycji oraz finansowe wy-
magaja wprowadzenia istotnych zmian w tym planie.

Majac powyzsze na uwadze, Minister Infrastruktury stwierdzit, ze Plan (...) — (...)
na lata (...) jest zgodny z polityka transportowg kraju i spelnia przestanki do jego
zatwierdzenia, wpisujac sie jednoczesnie w rzadowa koncepcje realizacji (...).

Gmina B. wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, zaskarzajac powyzsze pismo Ministra Infrastruktury w ca-
losci. Jednoczesnie skarzaca wniosta o zarzadzenie ztozenia przez organ do-
kumentéw zlozonych przez gminy w ramach procedury konsultacji projektu
planu generalnego z gminami obszaru jego realizacji, opisanymi w pkt 1
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zaskarzonego pisma oraz o przeprowadzenie dowodu ze stanowisk organéw
gmin obszaru realizacji projektu planu generalnego, ztozonych w ramach pro-
cedury konsultacji projektu planu generalnego, na okolicznos$¢ zgloszonych
wad projektu planu generalnego, pominietych przez Ministra Infrastruktury.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj.:
art. 55 ust. 8 p.l,, art. 55 ust. 7 p.l,, a takze art. 55 ust. 7 w zw. z art. 55 ust. 5
oraz art. 55 ust. 6 pkt 1i4 p.L.

W obszernym uzasadnieniu skargi skarzaca przedstawita argumenty na po-
parcie podniesionych zarzutéw.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej odrzucenie jako niedopusz-
czalnej ewentualnie o jej oddalenie.

C. Sp. z 0.0. w W., dzialajac w charakterze uczestnika postepowania, w od-
powiedzi na skarge réwniez wniost o jej odrzucenie jako niedopuszczalnej,
ewentualnie o jej oddalenie.

Odrzucajgc skarge zaskarzonym postanowieniem z 8 kwietnia 2024 r., Wo-
jewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze sady administra-
cyjne sa wlasciwe w sprawach kontroli dziatalnosci administracji publicznej,
jezeli jest ona podejmowana w formie wskazanej w art. 3 § 2 p.p.s.a. WSA
dodat, ze sad administracyjny bada z urzedu dopuszczalnos¢ drogi sadowoad-
ministracyjnej i odrzuca skarge na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a., jezeli
sprawa nie nalezy do wlasciwosci sadu administracyjnego.

Sad pierwszej instancji przywotat tres¢ art. 55 ust. 7 p.l. i wskazal, ze plan (...)
w zakresie obszaru objetego planem, z okresleniem dopuszczalnych gabarytéw
obiektéw budowlanych i naturalnych oraz koncepcji rozwoju przestrzennego
wraz z zagospodarowaniem stref wokoét lotniska, zaktadajacy lotnisko lub zarza-
dzajacy lotniskiem konsultuje z gminami, ktdrych tereny zostaty objete planem
(...). Wlasciwe organy gminy wyrazaja swoje stanowisko i zglaszaja uwagi
do planu generalnego w terminie 30 dni od dnia otrzymania planu od podmiotu.
Nieprzedstawienie stanowiska ani uwag przez wlasciwe organy gminy w terminie
30 dni traktuje sie jako brak zastrzezen do przedstawionego planu generalnego.
Zaktadajacy lotnisko lub zarzadzajgcy lotniskiem ustosunkowuje sie na pismie
do uwag gminy i przedktada do zaopiniowana Prezesowi Urzedu Lotnictwa Cy-
wilnego skonsultowany w powyzszym trybie z gminami plan obejmujacy uwagi
gminy i stanowisko podmiotu w odniesieniu do uwag gminy.

Wojewoddzki Sad Administracyjny podnidst réwniez, ze z tresci art. 55 ust. 8
p.l. wynika, iz plan (...) po zaopiniowaniu przez Prezesa ULC w zakresie, o ktérym
mowa w ust. 6 pkt 1-6, oraz po uzgodnieniu z: Ministrem Obrony Narodowej —
w zakresie terendéw zamknietych w rozumieniu ustawy Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne, ministrem wlasciwym do spraw rozwoju regionalnego — w zakresie
zgodnosci z programami rzadowymi dotyczgcymi rozwoju kraju, w tym jego
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poszczegdlnych regionéw — podlega zatwierdzeniu przez ministra wlasciwego
do spraw transportu w zakresie zgodnosci z polityka transportowa kraju.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, wskazane w art. 55 ust. 7 i 8 p.l. czynnosci
opiniujaco — uzgadniajace naczelnych i centralnych organéw administracji rza-
dowej nie rozstrzygaja sprawy indywidualnej, w tym sprawy uzyskania zezwo-
lenia na zalozenie lotniska, natomiast pozwalaja tym organom na wyrazenie
stanowiska, co do tresci planu generalnego, w odniesieniu do przypisanych im
dzialéw administracji rzadowej lub zakresu dziatania. Czynnosci te poprzedzajg
wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie wydania zezwolenia na za-
tozenie lotniska uzytku publicznego, co zgodnie z art. 55 ust. 1 p.l. nalezy do kom-
petencji Prezesa ULC. W zwiazku z powyzszym zaopiniowanie, uzgodnienie i za-
twierdzenie planu generalnego przez wlasciwe organy stanowi realizacje polityki
kraju w zakresie transportu lotniczego. WSA podkreslit, ze w mysl art. 55 ust. 8
cytowanej ustawy, plan (...) dla nowego lotniska musi by¢ zgodny z polityka roz-
woju kraju oraz polityka transportowa, ustalang w programach rzadowych.

Dokonujac oceny charakteru prawnego zaskarzonego aktu, WSA stwierdzit,
Ze nie rozstrzyga on sprawy dotyczacej uprawnien witascicielskich gminy, a tym
samym nie posiada charakteru wtadczego, wymaganego art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
Jego przedmiotem jest bowiem jedynie zatwierdzenie planu generalnego z po-
lityka transportowg kraju. Podjecie zaskarzonego aktu (pisma) nie nadaje, ani
nie zmienia zatem uprawnien lub obowiazkdéw skarzacej. Zdaniem Sadu pierw-
szej instancji, zatwierdzenie to jest wydawane jedynie w $cisle okreslonym za-
kresie, to jest zgodnosci z polityka transportowg kraju. Tak okreslony zakres
zatwierdzenia nie moze by¢ rozszerzony na inne kwestie, czy zagadnienia,
gdyz staloby to w sprzecznosci z art. 7 Konstytucji RP, naktadajacym na organy
wladzy publicznej dziatanie na podstawie i w granicach prawa. Merytoryczny
sens zatwierdzenia Planu Generalnego sprowadza sie wiec do jego uzgodnienia
w zakresie zgodnosci z polityka transportowq kraju oraz stwierdzenia zakon-
czenia czynnosci niezbednych do skutecznego zloZenia przez podmiot zaktada-
jacy lotnisko wniosku o wydanie zezwolenia na zatozenie lotniska.

Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko wyrazone w orzecznictwie,
zgodnie z ktérym plan (...) jest aktem o charakterze posrednim pomiedzy
aktem normatywnym a indywidulanym aktem administracyjnym. Akt zatwier-
dzenia planu generalnego jest wprawdzie skierowany do podmiotu zarzadza-
jacego lotniskiem uzytku publicznego, jednak zakres jego regulacji wykracza
poza okreslenie praw i obowigzkéw adresata rozstrzygniecia. Znaczenie planu
generalnego dla innych podmiotéw niz ten ostatni nastepuje nie z mocy jego
zatwierdzenia, lecz z mocy ustawy Prawo lotnicze.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny podkreslil, ze zaskarzony akt, z uwagi
na brak charakteru wtadczego w stosunku do skarzacej, nie jest wiec aktem lub
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czynnoscia, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Ponadto skarzaca gmina
nie ma mozliwos$ci zaskarzenia do sadu administracyjnego zatwierdzenia aktu
o charakterze posrednim, stanowiacym potaczenie aktu normatywnego i in-
dywidualnego aktu administracyjnego. Odmienne rozumienie tresci art. 3 § 2
pkt 4 oraz pkt 5-7 p.p.s.a. Swiadczyltoby o przyznaniu skarzacej prawa do wnie-
sienia skargi, co skutkowatoby konieczno$cig oceny przez Sad zgodnosci doko-
nanego przez Ministra Infrastruktury zatwierdzenia z polityka transportowg
kraju, a co z kolei prowadzitoby do uzyskania wplywu na wykonywanie po-
lityki rzadu. W ocenie Sadu, stanowiloby to naruszenie kompetencji ustro-
jowych sadéw administracyjnych, ktére wynikajg z Konstytucji RP i ustaw
o ustroju sgdow administracyjnych i o postepowaniu przed tymi sgdami.

Reasumujac, WSA stwierdzil, ze skarga jest niedopuszczalna i podlega od-
rzuceniu, gdyz zaskarzony akt nie miesci sie w katalogu aktéw i czynnosci pod-
danych kognicji sadu administracyjnego, a nadto brak jest przepiséw szczegol-
nych, ktére przewidywatyby w takiej sytuacji kontrole sadowoadministracyjna.

Na marginesie Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze kwestia prawidtowosci
przeprowadzonych konsultacji przez podmiot zaktadajacy lotnisko, w szcze-
gblnosci co do zakresu wymaganego udostepnienia Planu Generalnego w ca-
tosci, w sposob wskazany przez skarzaca Gmine, bedzie mogta by¢ podnoszona
przez skarzacg w postepowaniu administracyjnym dotyczacym wydania ze-
zwolenia na zalozenie lotniska.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia ztozyta Gmina B., zaskar-
zajac orzeczenie w calosci oraz wnoszac o jego uchylenie w catosci i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji,
zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego we-
dtug norm przepisanych. Ponadto skarzaca kasacyjnie wniosta o rozpoznanie
skargi na rozprawie i przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania w po-
staci zawiadomienia Wojewody Mazowieckiego z dnia (...) czerwca 2024 r.
0 wszczeciu postepowania administracyjnego dotyczacego ustalenia lokali-
zacji dla inwestycji z zakresu (...) na okolicznos¢ wszczecia tego postepowania
na skutek wydania zaskarzonego aktu oraz planéw spéiki C. dotyczacych wy-
wlaszczenia Gminy B. z prawa wtasnosci gruntéw objetych zakresem planu
(..), ktory zatwierdzony zostat zaskarzonym aktem Ministra Infrastruktury.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie:

I. przepisow prawa procesowego majacych istotny wplyw na tresé¢ wyda-
nego postanowienia i wynik sprawy, tj.:

1. art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., poprzez jego niewltasciwe zastosowanie i uznanie,
ze zaskarzony akt z uwagi na brak charakteru wtadczego w stosunku do gminy,
chociaz w rzeczywisto$ci stanowi czynnos¢ z zakresu administracji publicznej
dotyczacg uprawnien i obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa;
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2. art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. w zw. z art. 26 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 50 § 1
poprzez niewlasciwe zastosowanie wskazanych przepiséw i w konsekwencji
uznanie, ze gmina nie ma mozliwos$ci zaskarzenia do sadu administracyjnego
zatwierdzenia aktu o charakterze posrednim, chociaz zatwierdzenie planu (...)
nalezy do czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych upraw-
nien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa skarzacej gminy oraz
jej mieszkancow majacych interes prawny do wniesienia skargi.

II. przepis6w prawa materialnego majgcych wpltyw na tresé¢ wydanego po-
stanowienia, tj.:

1. art. 55 ust. 8 p.l. poprzez niewlasciwe zastosowanie wskazanych prze-
pis6w i tym samym pominiecie w postepowaniu poprzedzajagcym wydanie
zaskarzonego aktu podmiotéw, ktérym przystuguje prawo wiasnosci do nie-
ruchomosci znajdujacej sie na obszarze objetym Planem (...), ktére zastapiono
pozornymi konsultacjami z gminami dot. projektu planu generalnego.

Argumentacje na poparcie zarzutéw sformulowanych w petitum skargi
kasacyjnej przedstawiono w jej uzasadnieniu. Skarzaca kasacyjnie stwier-
dzita m.in., Ze pismo Ministra Infrastruktury z dnia (...) czerwca 2023 r. za-
twierdzajace Plan (...) jest czynnoscig materialno-techniczna, czyli tzw. aktem
z zakresu administracji publicznej. Brak mozliwosci zaskarzenia tego pisma
przez Gmine B. bezposrednio dotknietg jego skutkami stanowitoby naruszenie
podstaw praworzadnosci. Realizacja projektu skutkowad bedzie zajeciem
na jego potrzeby 55% powierzchni Gminy B. Profil gminy zostanie zmieniony
z rolniczej na przemystowa, zwigzang z obstugg komunikacji lotniczej. Po-
nadto skarzaca kasacyjnie wskazala, ze na skutek wydania zaskarzonego aktu
zostalo wszczete postepowanie o wywlaszczenie Gminy z dziatek. Czynnosé
administracyjna w postaci zatwierdzenia planu generalnego wyznacza zatem
w sposob wladczy obszar i plan dla projektowego lotniska.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ wnidst o jej oddalenie w catosci oraz
o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W pismie procesowym z 4 lutego 2025 r. uczestnik postepowania przed-
stawit stanowisko wobec skargi kasacyjnej Gminy oraz wnidst o jej oddalenie.

Kolejno, pismem z dnia 25 lutego 2025 r. Z.K. i B.K. zlozyli wniosek o do-
puszczenie ich do udzialu w charakterze uczestnikéw postepowania prowa-
dzonego ze skargi kasacyjnej Gminy B. pod sygn. akt II GSK 2383/24.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze niniejsza skarga kasacyjna
zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 182
§ 1 p.p.s.a., zgodnie z ktérym Naczelny Sad Administracyjny moze rozpoznaé

168



Poz. 9

na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjna od postanowienia wojewo6dz-
kiego sadu administracyjnego konczacego postepowanie w sprawie. Takim
koniczacym postepowanie w sprawie jest postanowienie o odrzuceniu skargi.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, z urzedu biorac pod uwage tylko nie-
wazno$¢ postepowania. W niniejszej sprawie nie stwierdzono zadnej z prze-
stanek niewazno$ci wymienionych w art. 183 § 2 p.p.s.a., wobec czego rozpo-
znanie sprawy nastapilo w granicach zgloszonych podstaw i zarzutéw skargi
kasacyjnej. Stosownie do przepisu art. 176 p.p.s.a., skarga kasacyjna winna
zawiera¢ zaréwno przytoczenie podstaw kasacyjnych, jak i ich uzasadnienie.
Przytoczenie podstaw kasacyjnych oznacza konieczno$é konkretnego wska-
zania tych przepiséw, ktére zostaly naruszone w ocenie wnoszacego skarge
kasacyjna, co ma istotne znaczenie ze wzgledu na zasade zwigzania Naczel-
nego Sadu Administracyjnego granicami skargi kasacyjnej.

Zgodnie z art. 174 pkt 1 i 2 p.p.s.a skarge kasacyjna mozna oprze¢ na pod-
stawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub niewta-
Sciwe zastosowanie lub naruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienie
to mogto mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy. Autor skargi kasacyjnej opart
zarzuty na obu podstawach okreslonych w art. 174 p.p.s.a. Ich istota spro-
wadza sie do zakwestionowania stanowiska Sadu pierwszej instancji, zgodnie
z ktérym pismo Ministra Infrastruktury z dnia (...) czerwca 2023 r., zatwier-
dzajace Plan (...) - (...) nalata (...) w zakresie zgodnosci z polityka transportowa
kraju, nie stanowi aktu lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
i w zwiazku z tym nie podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego, skut-
kiem czego sprawa nie zostata przez WSA rozpoznana co do istoty.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sad pierwszej instancji pra-
widlowo odrzucit skarge Gminy na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. z uwagi
na brak w tej sprawie kognicji sadu administracyjnego.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. kontrola dziatalnosci administracji pu-
blicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg
na inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji
publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow
prawa (...). Aby akt lub czynnos$¢ podlegaty kontroli sadu administracyjnego,
muszg spetniaé nastepujgce warunki: 1) nie moga mie¢ formy decyzji lub po-
stanowienia wydanego w postepowaniu jurysdykcyjnym, egzekucyjnym lub
zabezpieczajacym, 2) musza miec charakter publicznoprawny, 3) musza by¢
skierowane do indywidualnego podmiotu, 4) musza dotyczy¢ jego uprawnien
lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, zaskarzonego pisma Mini-
stra Infrastruktury — wydanego na podstawie art. 55 ust. 8 p.l. — nie sposéb
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uznad za akt lub czynnos¢, o ktérych mowa w przepisie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.,
bowiem nie spetnia ono wskazanych powyzej warunkéw, przy czym prawi-
dlowo zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze pismo to nie posiada charakteru
wladczego i nie dotyczy praw wlasnosciowych skarzacej gminy, stanowiac je-
dynie wyrazenie aprobujacego stanowiska co do zgodnosci planu (...) z poli-
tyka transportowq kraju, a wiec w zakresie kompetencji przyznanej ministrowi
wlasciwemu do spraw transportu i Scisle okreslonej w ustawie Prawo lotnicze.

Wskazac w tym miejscu nalezy, ze do wniosku o uzyskanie zezwolenia na zato-
zenie lotniska uzytku publicznego wnioskodawca obowigzany jest dotaczy¢ m.in.
zatwierdzony przez ministra wlasciwego do spraw transportu plan (...), stano-
wigcy plan rozwoju tego lotniska, sporzadzony na okres nie krétszy niz 20 lat
(por. art. 55 ust. 3 pkt 2a w zw. z art. 55 ust. 5 p.l). Plan (...) z oczywistych
wzgledéw dotyczy zatem wskazania obszardw nieruchomosci przewidywanych
do zajecia pod inwestycje zatozenia lotniska uzytku publicznego, bowiem miedzy
innymi taka jest wlasnie rola jego utworzenia. Etapem wtasciwym do zgtaszania
przez zainteresowane w tym przedmiocie gminy swoich uwag i stanowisk odno-
$nie do przedstawionego im planu generalnego, jest wiec etap konsultacji podej-
mowanych przez podmiot zainteresowany zalozeniem lotniska z gminami, kté-
rych nieruchomosci zostaty objete tym planem, o czym stanowi art. 55 ust. 7 p.L
Podkreslenia nadto wymaga, ze przywolany przepis wyraznie wskazuje, iz kon-
sultacje z gminami co do planu generalnego prowadzone sg w $cisle okreslonym
zakresie, o ktérym mowa w art. 55 ust. 6 pkt 114 p.l., tj. w zakresie obejmujacym:
skonsultowanie obszaru objetego planem, z okresleniem dopuszczalnych gaba-
rytéw obiektéw budowlanych i naturalnych; oraz skonsultowanie koncepcji roz-
woju przestrzennego wraz z zagospodarowaniem stref wokét lotniska.

Ustawa Prawo lotnicze przewiduje kompleksowa procedure opiniujaco-uzgod-
nieniowa, poprzedzajacg zatwierdzenie planu generalnego przez Ministra Infra-
struktury. Plan (...) musi bowiem zosta¢ zaopiniowany przez Prezesa Urzedu Lot-
nictwa Cywilnego w szczegotowo okreslonym ustawg zakresie, a nastepnie winien
zosta¢ uzgodniony z Ministrem Obrony Narodowej oraz ministrem wlasciwym
do spraw rozwoju regionalnego — réwniez w zakresach wskazanych w przywotanej
ustawie. Podkreslic¢ nalezy, ze skarzaca Gmina ztozyta skarge wtasnie na pismo za-
twierdzajace plan (...) przez Ministra Infrastruktury, a zatem na pismo wydawane
na etapie nieznajdujacym sie pod kognicjq sadéw administracyjnych, bowiem
wszelkie uzgodnienia miedzyresortowe planu odnosza sie do konkretnych dziatéw
administracji rzadowej panstwa i odbywaja sie w scisle okreslonych zakresach
co do zgodnosci z konkretnie wskazanymi programami wladzy wykonawczej pan-
stwa. Jak wynika z tresci art. 55 ust. 8 p.l., dokonanie zatwierdzenia planu general-
nego przez Ministra Infrastruktury nastepuje wytacznie w zakresie zgodnosci z po-
lityka transportowa panstwa, a zatem stwierdzi¢ trzeba, ze skarzone na obecnym
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etapie postepowania pismo stanowi wyrazenie stanowiska natury stricte poli-
tycznej. Nie moze bowiem ujs¢ uwadze, ze ustawa Prawo lotnicze w przywotanym
przepisie wprost wskazuje zakres, w jakim Minister Infrastruktury dokonuje za-
twierdzenia przedlozonego mu planu generalnego, a — co nalezy podkresli¢ — za-
kres ten obejmuje wytgcznie zgodnosé z krajowa polityka transportows. Trudno
za$ uzna¢ za wiasciwe stanowisko skarzacej co do dopuszczalnosci wniesienia
skargi na pismo Ministra Infrastruktury zatwierdzajace plan (...) wtasnie w tym
konkretnie wskazanym zakresie, bowiem powodowatloby to poniekad otwarcie pod-
miotom mozliwosci kwestionowania dziatan Ministra, podejmowanych w zwiazku
z wykonywang przez niego dziatalnoscig polityczna, majacq na celu zakornczenie
uzgodnien miedzyresortowych, a zatem dziatan o charakterze stricte politycznym.
Naczelny Sad Administracyjny zauwaza, ze w drodze postepowania sadowoadmi-
nistracyjnego nie moze by¢ dopuszczalna kontrola pism, ktérych przedmiot i tresé
sg zdeterminowane realizowaniem i wypelnianiem przez okreslony organ zatozen
polityki kraju, przy czym w przypadku planu (..) w zakresie realizacji paristwowej
polityki transportowej. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zaskarzone pismo Ministra
na obecnym etapie nie wywiera bezposredniego wplywu na prawa wiasnosciowe
podmiotéw, na ktérych obszarze ma zosta¢ wykonana planowana inwestycja.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, warto réwniez zwréci¢ uwage
na fakt, iz jednym z gtéwnych argumentéw przemawiajacych za brakiem dopusz-
czalnosci skarzenia pisma zatwierdzajacego przedmiotowy plan (...) co do jego
zgodnosci z polityka transportowa kraju, jest obowiazujacy tréjpodziat wiadzy.
Przepis art. 10 ust. 1 Konstytucji RP zaklada, ze ustr6j Panistwa opiera sie na zasa-
dzie podziatu wladzy pomiedzy wtadze ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza.
Zasadg jest zatem brak ingerencji wladzy sadowniczej we wladze wykonawczg
czy ustawodawcza i odwrotnie. Orzekanie przez sad administracyjny o prawi-
diowosci pisma Ministra Infrastruktury, wydanego w przedmiocie zatwierdzenia
przez ten organ planu (..) w zakresie jego zgodnosci z polityka transportowg
kraju, w sposéb wyrazny naruszatoby zasade tréjpodziatu wladzy i stanowitoby
ingerencje wladzy sadowniczej w realizowanie politycznych zatozen rzadu, czyli
w materie zarezerwowang dla wiadzy wykonawczej panstwa. Gwarancja konsty-
tucyjnej zasady wynikajacej z art. 10 ust. 1 ustawy zasadniczej jest zatem niewat-
pliwie zakaz kognicji sadéw administracyjnych w sprawach nienalezacych do ich
wtasciwosci i przystugujace sadowi, na mocy art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a., uprawnienie
do odrzucenia skargi w przypadku, gdy sprawa nie nalezy do wlasciwosci sadu
administracyjnego. W konsekwencji stwierdzié nalezato, ze z uwagi na konstytu-
cyjny podziat wtadzy, sad administracyjny nie moze ingerowac w prawa i funkcje
polityczne wypelniane przez organy administracji rzadowej.

Majac na uwadze wyzej poczynione wywody, Naczelny Sad Administra-
cyjny stwierdza, ze zaskarzone pismo stanowilo jedynie pozytywny wynik
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dokonanego przez Ministra Infrastruktury zatwierdzenia przedtozonego mu
planu generalnego w zakresie jego zgodnosci z politykg transportowq kraju.
Pismo zatwierdzajace plan (...) we wskazanym ustawgq obszarze nie jest jednak
ani aktem, ani czynnoscia, stanowigcg rozstrzygniecie wladcze organu i bez-
posrednio dotyczaca uprawnien skarzacej Gminy.

Z tych tez przyczyn nie podlegaly uwzglednieniu zarzuty sformutowane
w rozpoznawanej skardze kasacyjnej, a Sad pierwszej instancji — odrzucajac
skarge na pismo Ministra Infrastruktury w przedmiocie zatwierdzenia planu
(..) — nie uchybil normom zawartym w tresci art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. oraz
art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. Tym samym, skoro zaden z zarzutéw skargi kasacyjnej
nie okazat sie uzasadniony, kontrola zaskarzonego postanowienia Sadu pierw-
szej instancji musiata wyrazi¢ sie w stwierdzeniu jego prawidlowosci i zgod-
nosci z przepisami prawa. Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Admini-
stracyjny, dziatajac na podstawie art. 184 p.p.s.a., postanowit jak w punkcie
pierwszym sentencji postanowienia.

W odniesieniu do zawartego w odpowiedzi na skarge kasacyjna wniosku or-
ganu o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, trzeba stwierdzié, ze nie
zastugiwatl on na uwzglednienie, albowiem przepisy art. 203 i art. 204 p.p.s.a.
nie maja zastosowania w sytuacji, gdy przedmiotem skargi kasacyjnej jest po-
stanowienie sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie (zob.
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 lu-
tego 2008 r., sygn. akt I OPS 4/07).

Jezeli za$ chodzi o zlozony na etapie postepowania kasacyjnego wniosek
Z.K. i B.K. o dopuszczenie ich do udzialu w toczacym sie postepowaniu
w charakterze uczestnikéw postepowania, Naczelny Sad Administracyjny
stwierdza, ze warunkiem skutecznosci wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu w charakterze uczestnika jest spelnienie przestanek okreslo-
nych w art. 33 § 2 p.p.s.a. Termin na wstapienie uczestnikdw, o ktérych mowa
w art. 33 § 2 p.p.s.a., nie jest okreslony w ustawie, co oznacza, ze moga oni zgta-
szaé wnioski o dopuszczenie do postepowania, dopoki ono sie toczy, tzn. do jego
prawomocnego zakonczenia w drugiej instancji (zob.: J. Drachal, M. Jagielska,
M. Cherka, w: Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komen-
targ, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2019, s. 245; zob. réwniez:
M. Niezgddka-Medek, w: Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyj-
nymi. Komentarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek,
Warszawa 2005, s. 87-88; M. Romarnska, w: Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, red. T. Wos, Warszawa 2005, s. 184). Wniosek
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu sgdowoadministracyjnym na pod-
stawie art. 33 § 2 p.p.s.a. zainteresowany podmiot moze zatem zglosi¢ w do-
wolnym czasie, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Jednakze
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etap postepowania, na jakim wniosek ten jest zgloszony, przesadza o zakresie
czynnosci tego podmiotu w przypadku dopuszczenia go przez sad do udziatu
w sprawie (wyrok NSA z 30 listopada 2012 r., sygn. akt  OSK 2032/12, CBOIS).

W przedmiocie zgloszonego w rozpoznawanej sprawie wniosku o dopuszczenie
podmiotéw do udziatu w postepowaniu w charakterze jego uczestnikéw istotne zna-
czenie ma okolicznosé, ze Naczelny Sad Administracyjny w dniu procedowania tego
wniosku wydat postanowienie, ktérym oddalit skarge kasacyjng Gminy B. od po-
stanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 kwietnia
2024 1. o sygn. akt VI SA/Wa 4538/23, o odrzuceniu skargi tej Gminy na pismo Mi-
nistra Infrastruktury z dnia (...) czerwca 2023 r. w przedmiocie zatwierdzenia planu
(...) w zakresie zgodnosci z polityka transportowa kraju. Skarga Gminy B., moca tego
postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego, zostala zatem prawomocnie
odrzucona. Rozpoznanie wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wy-
wolanym tq skarga stalo sie zatem bezprzedmiotowe, poniewaz nie toczy sie juz po-
stepowanie, ktdrego dotyczy wniosek o dopuszczenie do udziatu. W konsekwencji
zaistnienie tej okoliczno$ci musiato skutkowaé¢ umorzeniem postepowania zaini-
cjowanego tym wnioskiem. Zgodnie bowiem z trescig art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, gdy postepowanie stalo sie bez-
przedmiotowe z innych przyczyn, niz wskazane w pkt 1 (skuteczne cofniecie skargi)
ipkt 2 ($mier¢ strony). Przepis ten, na mocy art. 193 p.p.s.a., stosuje sie odpowiednio
do postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny, dzialajac na podstawie
art. 161 § 1 pkt 3 w zw. z art. 193 i art. 33 § 2 p.p.s.a., orzekl jak w punkcie
drugim sentencji postanowienia.

10

WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 8 kwietnia 2025 r.
(II GSK 2337/21)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Gabriela Jyz
Sedziowie NSA: Elzbieta Czarny-Drozdzejko, Marcin Kaminski (sprawozdawca)

W swietle art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepo-

wania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) w zw. z art. 15
tej ustawy i art. 78 Konstytucji RP (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483) w zw.
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z art. 71 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1041 ze zm.) w zw. z art. 22 ust. 3 dyrektywy 97/67/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie
wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdl-
noty oraz poprawy jakosci ustug (Dz.Urz. UE L 1998.15.14 ze zm.) i art. 47
akapit 1 Karty Praw Podstawowych (Dz.Urz. UE C 2007.303.1 ze zm.), je-
zeli przed dniem wydania ostatecznej decyzji o wyborze operatora wy-
znaczonego podmiot bedacy operatorem pocztowym uznanym za strone
tego postepowania utraci status operatora, to toczace sie z jego udziatem
postepowanie odwolawcze staje sie w tej czesci bezprzedmiotowe.

Naczelny Sad Administracyjny o d d a1 it na podstawie art. 188 w zw.
z art. 151, art. 184 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935) skargi kasacyjne:
(1) O. w K. oraz T. S.A. w W. w zakresie punktu pierwszego zaskarzonej de-
cyzji; (2) O. w K. oraz T. S.A. w W. w zakresie punktu drugiego zaskarzo-
nego wyroku — Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, T. S.A. w W. oraz
O. w K. od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 17 maja 2021 r. sygn. akt VI SA/Wa 145/21 w sprawie ze skarg:
O.wK. oraz T. S.A. w W. na decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z dnia 23 listopada 2020 r. nr (...) w przedmiocie wyboru operatora wyznaczo-
nego, oraz u c h y 1 a punkty pierwszy i trzeci zaskarzonego wyroku. Ponadto
na podstawie art. 203 pkt 2, art. 204 pkt 1 oraz art. 207 § 1 w zw. z art. 205 § 2
powyzszej ustawy za s 3 d z a: (1) od O. w K. na rzecz Prezesa Urzedu Komu-
nikacji Elektronicznej pieéset dziesie¢ tytutem zwrotu kosztéw postepowania
sagdowego, (2) od T. S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej pieéset dziesie¢ tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Z uzasadnienia

Wyrokiem z dnia 17 maja 2021 r., VI SA/Wa 145/21, Wojewo6dzki Sad Ad-
ministracyjny w Warszawie w sprawie ze skarg O. w K. (dalej: O., Zwiazek)
oraz T. S.A. w Warszawie (poprzednio: P. S.A; dalej: strona skarzaca, skarzaca,
T., P, Spétka) na decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes
UKE, organ, skarzony organ) z dnia 23 listopada 2020 r., nr (...), w przed-
miocie wyboru operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustug powszechnych
na lata 2016-2025: w pkt 1) uchylit pkt I zaskarzonej decyzji; w pkt 2) oddalit
skargi w pozostalym zakresie; w pkt 3) zasadzil od Prezesa Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej na rzecz O. oraz na rzecz T. S.A. w W. zwrot kosztéw po-
stepowania sagdowego.
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Prezes UKE 30 grudnia 2014 r. oglosit konkurs na operatora pocztowego
wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych na lata 2016-2025. Przed-
miotem konkursu bylo wylonienie operatora pocztowego, ktéry zostanie wy-
brany na lata 2016-2025 do swiadczenia ustug powszechnych, o ktérych mowa
w art. 45 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1041 ze zm.; dalej: p.p.). Ogloszenie o konkursie zostato zamieszczone
w dzienniku o zasiegu ogdélnokrajowym (Rzeczpospolita) oraz w Biuletynie In-
formacji Publicznej (BIP) na stronie podmiotowej Prezesa UKE. Organ okreslil
w ogtoszeniu o konkursie przedmiot i zakres konkursu, a takze wskazal wy-
magania w zakresie: warunkéw $wiadczenia ustug powszechnych w jednolity
sposob w poréwnywalnych warunkach, rozmieszczenia placéwek pocztowych
oraz nadawczych skrzynek pocztowych operatora wyznaczonego, wskaznikéw
czasu przebiegu przesylek pocztowych, zapewnienia swiadczenia ustug po-
wszechnych po przystepnych cenach, czestotliwosci oprdzniania nadawczej
skrzynki pocztowej i doreczania przesytek pocztowych, uzyskiwania przez
nadawce dokumentu potwierdzenia przesylki rejestrowanej. Organ w ogto-
szeniu poinformowal takze o miejscu udostepnienia dokumentacji konkur-
sowej, miejscu i czasie zlozenia oferty, terminie zlozenia oferty, kryteriach
oceny oferty. Jednoczesnie wskazano, ze w konkursie ocena punktowa ofert
zostanie dokonana na podstawie nizej wymienionych kryteriow oceny ofert:
1) zachowania ciaglosci §wiadczenia ustug powszechnych, 2) zapewnienia
wymaganych wskaznikéw czasu przebiegu przesytek pocztowych oraz do-
stepnosci ustug powszechnych, 3) kosztu $wiadczenia ustug powszechnych
przedstawionego przez operatora pocztowego, 4) zapewnienia rentownosci
$wiadczenia ustug powszechnych, 5) zdolnosci realizacji zadan operatora wy-
znaczonego, w tym wykonywanych na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa pan-
stwa lub bezpieczenistwa i porzadku publicznego, 6) zdolnosci ekonomicznej
i technicznej operatora pocztowego do $wiadczenia ustug powszechnych.
W odpowiedzi na ogloszenie o konkursie wplynety nastepujace oferty ztozone
przez operatoréw pocztowych: P. (dalej: Oferta nr 1; uczestnik postepowania)
i P. S.A. (dalej: Oferta nr 2; P.). Wskazane powyzej oferty ztozono w terminie
i zostaly nastepnie poddane badaniu w pierwszym etapie badania ofert przez
komisje konkursowa. Do II etapu badania ofert zostala zakwalifikowana
Oferta nr 1. Prezes UKE 20 maja 2015 r. ogtosil wyniki konkursu na operatora
pocztowego wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych na lata 2016-
2025 przez ich wywieszenie w siedzibie UKE oraz zamieszczenie na stronie
podmiotowej BIP. Zgodnie z ogloszonymi wynikami, w wyniku badania ofert
w pierwszym etapie konkursu, do drugiego etapu Konkursu zakwalifikowana
zostala Oferta nr 1 (zlozona przez P.), natomiast do drugiego etapu Konkursu
nie zostata zakwalifikowana Oferta nr 2 (zlozona przez P.). W drugim etapie
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konkursu zakwalifikowana Oferta nr 1 uzyskata wynik 210,00 punktéw. Pi-
smem z 21 maja 2015 r. Prezes UKE zawiadomil Poczte Polskg o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wyboru operatora wy-
znaczonego do swiadczenia ustug powszechnych na lata 2016-2025. W dniu
22 maja 2015 r. OZPNOP ztozyt wniosek o dopuszczenie do udzialu w po-
stepowaniu w sprawie wyboru operatora wyznaczonego na lata 2016-2025.
Prezes UKE po rozpatrzeniu tego wniosku, postanowieniem z 5 czerwca
2015 r., dopuscit OZPNOP do udziatlu w postepowaniu. Postanowieniem z 5
czerwca 2015 r. Prezes UKE wiaczyt do akt postepowania administracyjnego,
na podstawie art. 123 § 1 w zwiazku z art. 75 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (k.p.a.), jako materiat dowo-
dowy: dokumenty zwiazane z przeprowadzonym konkursem, tj. kopie proto-
kotu z przebiegu konkursu, egzemplarz Oferty nr 1, kopie dokumentacji kon-
kursowej wraz z wnioskami o jej wyjasnienie i udzielonymi wyjasnieniami,
kopie dokumentéw i danych zgromadzonych w toku konkursu, kopie pisma
przewodniczacego komisji konkursowej z 19 maja 2015 r. do Prezesa UKE
oraz wynik konkursu. Pismem z 15 czerwca 2015 r. Prezes UKE poinformowat
P. i O. o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym
w sprawie, a takze o mozliwosci ostatecznego wypowiedzenia sie przed wy-
daniem decyzji co do zebranych dowoddéw i materialéw w terminie 7 dni
od daty otrzymania pisma. Poczta Polska pismem z 15 czerwca 2015 r. wska-
zala, ze wlaczony do akt postepowania material dowodowy w postaci pierw-
szego egzemplarza Oferty nr 1 zawiera w swej tresci zastrzezone klauzulg
,Tajemnica Przedsiebiorstwa” informacje, ktére spetniajg kryteria niezbedne
do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Ponadto pismem z 23 czerwca
2015 r. stanowiacym odpowiedZ na pismo Prezesa UKE z 15 czerwca 2015 r.
poinformowata, ze nie zglasza uwag co do zebranych w przedmiotowym po-
stepowaniu dowoddw i materiatéw. Z kolei O., pismem z 19 czerwca 2015 r.,
wnidst o zawieszenie postepowania administracyjnego w sprawie wyboru ope-
ratora wyznaczonego do $wiadczenia ustug powszechnych na lata 2016-2025.
Prezes UKE postanowieniem z 29 czerwca 2015 r. odmoéwil zawieszenia tego
postepowania.

Decyzja z 30 czerwca 2015 r. nr (...) (decyzja pierwszej instancji) Prezes UKE
dokonat wyboru Poczty Polskiej jako operatora wyznaczonego do swiadczenia
ustug powszechnych na lata 2016-2025, okreslit termin rozpoczecia wykony-
wania obowigzku §wiadczenia ustug powszechnych na dzien 1 stycznia 2016 r.
i termin zakonczenia wykonywania obowigzku §wiadczenia ustug powszech-
nych na dzien 31 grudnia 2025 r. oraz na podstawie art. 108 § 1 k.p.a. nadat
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozyly P. oraz O.
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Decyzja z 6 wrzesnia 2016 r. nr (...), po rozpatrzeniu wniosk6w o ponowne
rozpatrzenie sprawy ztozonych przez P. oraz O., Prezes UKE utrzymat w mocy
decyzje pierwszej instancji oraz umorzyt postepowania odwotawcze wszczete
w zakresie wniosku P. z uwagi na brak podmiotu stosunku administracyjno-
prawnego. Organ uznal, ze P. nie jest strong prowadzonego postepowania
w rozumieniu art. 28 k.p.a.

Pismami z 7 pazdziernika 2016 r. strony skarzace P. oraz O. wniosty do Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skargi na ww. decyzje.

Wyrokiem z 24 maja 2017 r., VI SA/Wa 2324/16, WSA w Warszawie oddalit
skarge O. i skarge P. na decyzje z 6 wrzesnia 2016 r. W dniu 3 grudnia 2018 r.
w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem KRS: (...) dokonano wpisu,
z ktérego wynika, ze P. S.A. dokonata zmiany nazwy na: T. S.A. (dalej: T.).

Wyrokiem z 23 stycznia 2020 r., II GSK 3251/17, Naczelny Sad Administra-
cyjny, po rozpatrzeniu skarg kasacyjnych O. i P., uchylit ww. wyrok Wojewo6dz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie i decyzje z 6 wrzesnia 2016 r.
utrzymujacqg w mocy decyzje organu z 30 czerwca 2015 r. W uzasadnieniu
wyroku NSA stwierdzil, ze P., jako podmiot $wiadczacy ustuge pocztowa,
ktérego dotyczy decyzja organu regulacyjnego, a wczesniej bioracy udziat
w konkursie, jest legitymowany do uruchomienia kontroli takiej decyzji,
tj. do zadania, aby organ, ktéry dokonat wyboru jej konkurenta na operatora
wyznaczonego do $wiadczenia ustug powszechnych, ponownie rozpatrzyt
te sprawe z uwzglednieniem jej stanowiska i zarzutéw, a co sie z tym wigze,
rowniez do poddania ostatecznej decyzji w tym przedmiocie kontroli sgdowej.

W dniu 21 lipca 2020 r. T. zawiadomita Prezesa UKE o zakoniczeniu z dniem
31 lipca 2020 r. dziatalnosci pocztowej. Pismem z 4 sierpnia 2020 r. Prezes
UKE zawiadomit T. o jej wykresleniu z dniem 1 sierpnia 2020 r. z rejestru ope-
ratoréw pocztowych. Postanowieniem z 28 wrze$nia 2020 r. Prezes UKE wia-
czyl do akt postepowania material dowodowy w postaci: 1. zgltoszenia opera-
tora pocztowego T. z 17 lipca 2020 r. zakonczenia wykonywania dziatalnosci
pocztowej; 2. zawiadomienia Prezesa UKE z 4 sierpnia 2020 r. o wykresleniu
wpisu z rejestru operatoréw pocztowych operatora pocztowego T.

Zaskarzong decyzja Prezes UKE utrzymat w mocy decyzje z dnia 30 czerwca
2015 r. w sprawie wyboru P. jako operatora wyznaczonego do swiadczenia
ustugi powszechnej w latach 2016-2025 (pkt I) oraz umorzy! postepowanie
wszczete w zakresie wniosku T. z 14 lipca 2015 r. o ponowne rozpatrzenie
sprawy (pkt II).

W uzasadnieniu decyzji Prezes UKE wskazatl, ze brzmienie przepisu art. 71
p.p., art. 28 k.p.a oraz art. 22 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajaca dyrektywe 97/67/WE
w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug
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pocztowych Wspdlnoty (Dz.Urz. UE L 2008.52.3), ktérych naruszenie wskazat
NSA, nie ulegly zmianie. Zmianie natomiast ulegl stan faktyczny, polegajacy
na zakonczeniu prowadzenia dzialalnosci pocztowej przez P. (obecnie: T.)
i wykresleniu tego podmiotu z rejestru operatoréw pocztowych. W zwigzku
z powyzszym Prezes UKE stwierdzil, ze, przystepujac do ponownego rozpa-
trzenia sprawy wszczetej wnioskiem skarzacych, zobowiazany jest wziac
przedmiotowa okoliczno$¢ pod uwage. Organ zaznaczyl, zZe postepowanie
z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zostato skutecznie wszczete w wy-
niku zlozenia w terminie wniosku przez O., jak i przez P., ktére w momencie
sktadania tych wnioskéw byly podmiotami legitymowanymi do ich zlozenia.
Prezes UKE wskazal, ze warunki przystapienia do konkursu (wskazane w prze-
pisie art. 71 ust. 2 p.p.) oraz przestanki wyboru operatora wyznaczonego
(wskazane w przepisie art. 71 ust. 3 p.p.) zostaty okreslone w taki sposéb, aby
zapewni¢ wybdr operatora zobowigzanego do swiadczenia ustug powszech-
nych, ktéry zapewnia $wiadczenie tych ustug. Zgodnie z art. 71 ust. 3
p-p. Prezes UKE dokonuje wyboru operatora wyznaczonego, majac na uwadze:
1) zachowanie cigglosci swiadczenia ustug powszechnych; 2) zapewnienie
wymaganych wskaznikéw czasu przebiegu przesytek pocztowych oraz dostep-
nosci ustug powszechnych; 3) koszt swiadczenia ustug powszechnych przed-
stawiony przez operatora pocztowego; 4) zapewnienie rentownos$ci swiad-
czenia ustug powszechnych; 5) zadania operatora wyznaczonego, w tym
wykonywane na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego; 6) zdolnos¢é ekonomiczng i techniczna operatora
pocztowego do $wiadczenia ustug powszechnych. Organ zwazyl, ze istota
przestanki zachowania ciaglosci swiadczenia ustug powszechnych zalicza sie
na nieprzerwanym przyjmowaniu, sortowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu
przesytek listowych, przesylek dla ociemniatych oraz paczek pocztowych,
a takze na sortowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu nadestanych z zagranicy
paczek pocztowych. Jednoczesnie Prezes UKE podkreslil, ze proces ten powi-
nien odbywac sie w sposéb jednolity w poréwnywalnych warunkach, przy za-
pewnieniu na terytorium catego kraju rozmieszczenia placéwek pocztowych
operatora oraz nadawczych skrzynek pocztowych odpowiedniego do zapotrze-
bowania na danym terenie, a takze z zachowaniem wskaznikéw czasu prze-
biegu przesylek pocztowych, po przystepnych cenach i z czestotliwoscig za-
pewniajgcg co najmniej jedno oprdznianie nadawczej skrzynki pocztowej
i doreczanie przesytek pocztowych, co najmniej w kazdy dzienl roboczy i nie
mniej niz przez 5 dni w tygodniu, z wylaczeniem dni ustawowo wolnych
od pracy, jak réwniez w sposéb umozliwiajacy uzyskanie przez nadawce doku-
mentu potwierdzajacego odbidr przesylki rejestrowanej. Majac powyzsze
na uwadze, w ponownie dokonanej przez Prezesa UKE ocenie, spetnienie
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powyzszych warunkéw mozliwe jest jedynie przez takiego operatora poczto-
wego, ktdry posiada odpowiednig liczbe placéwek wtasnych w sieci placowek
pocztowych, odpowiednia liczbe doreczycieli, zdolno$é do dziatania w trybie
awaryjnym oraz rezerwy (wydajnos$¢) w centrach rozdzielczych. Nie powinno
ulegac¢ watpliwosci, ze jedynie posiadanie odpowiednich zasobéw ludzkich,
materialnych oraz odpowiednia organizacja przedsiebiorstwa, w tym przygo-
towanie na kontynuowanie dziatalnosci w sytuacjach nietypowych, gwaran-
tuje nieprzerywalno$é swiadczenia ustug powszechnych na terytorium calego
kraju z zachowaniem odpowiednich warunkéw ich §wiadczenia. Prezes UKE
zwrdcit uwage, ze Poczta Polska na dzien sktadania Oferty posiada 7266 pla-
codwek pocztowych, w tym 4627 placowek wtasnych. Oznacza to, ze procen-
towy udzial wtasnych placéwek pocztowych w sieci placédwek pocztowych
P. wynosi 63,7%. W ocenie Prezesa UKE, liczba posiadanych przez P. placéwek
wlasnych gwarantuje zachowanie cigglosci swiadczenia ustug powszechnych.
Ponadto wedltug organu, P. posiada zdolnos$¢ dziatania w trybie awaryjnym ro-
zumiang jako gwarancje prowadzenia nieprzerwanej dziatalnosci pocztowej
w warunkach zaistnienia sytuacji nadzwyczajnych. Organ podkreslit, ze przy-
jete przez niego kryterium ocenne koresponduje z wymogami okreslonymi
w dokumentacji konkursowej, ktéra zostata opracowana zgodnie z postano-
wieniami § 4 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 25 li-
stopada 2013 r. w sprawie konkursu na operatora pocztowego wyznaczonego
do $wiadczenia ustug powszechnych (rozporzadzenie), wobec czego jej celem
bylo zapewnienie przejrzystosci catej procedury, poszanowania zasady wolnej
konkurencji, zapewnienie dostepu do udzialu w konkursie wszystkim pod-
miotom zdolnym do wykonywania obowigzkéw operatora wyznaczonego oraz
zapewnienie réwnych szans tym podmiotom na kazdym etapie konkursu. Tym
samym dokonanie przez Prezesa UKE oceny spelnienia omawianego wymogu
na podstawie wynikéw zawartych w Ofercie nr 1 urzeczywistnia ww. gwa-
rancje w niniejszym postepowaniu. Stosownie do brzmienia przepisu art. 71
ust. 3 pkt 2 p.p. Prezes UKE wyjasnil, ze dokonujac ww. oceny miat na uwadze
zapewnienie przez operatora wyznaczonego wymaganych wskaznikéw czasu
przebiegu przesytek pocztowych w okresie, na ktory taki operator zostal wy-
znaczony, tj. w latach 2016 — 2025. Ocenie podlegal wiec potencjat prowa-
dzonej przez P. dziatalnosci pocztowej, jego zasoby i mozliwosci pozwalajace
na zachowanie wskaznikéw czasu przebiegu przesylek pocztowych. Prezes
UKE stwierdzil, ze wlasne badanie wynikéw czasu przebiegu przesyltek pocz-
towych dokonane przez P. zostato przeprowadzone zgodnie z opisem w Ofercie
P., ktérej zalozenia przy jej poprawnym zastosowaniu gwarantujg prawidto-
wos$¢ otrzymanych wynikéw. Prezes UKE zaznaczyl, ze P. spelnia wymoég
zapewnienia dostepnosci ustug powszechnych poprzez zorganizowanie
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prowadzenia dziatalnosci pocztowej w sposéb zapewniajgcy: a) rozmiesz-
czenie placéwek pocztowych zgodnie z kryteriami okreslonymi przez Prezesa
UKE, majgc na uwadze regulacje przepisu § 24 ust. 1, 2, 3 i 5 rozporzadzenia
w sprawie ustugi powszechnej, b) zapewnienie dostepu oséb niepetnospraw-
nych do ustug pocztowych, co stanowi wypelnienie obowiazku natozonego
przez przepis art. 62 p.p., ¢) wypelnienie obowigzku natozonego przez przepis
§ 25 rozporzgdzenia w sprawie ustugi powszechnej w zakresie pracy placéwek
pocztowych we wszystkie dni robocze, z wyjatkiem sob6t, co najmniej 5 dni
w tygodniu, z zastrzezeniem, ze jezeli w tygodniu przypada dzien ustawowo
wolny od pracy, liczba ta moze by¢ odpowiednio nizsza. Zdaniem organu,
P. spelnia omawiany wymog, albowiem kazda placéwka pocztowa P. oznako-
wana jest w sposéb widoczny jednoznacznie wskazujacy i identyfikujacy pla-
cowke pocztowa operatora pocztowego, placowki pocztowe P. sa zorganizo-
wane w sposéb zapewniajacy zachowanie tajemnicy pocztowej i bezpieczenstwo
obrotu pocztowego, a takze w placéwkach pocztowych P., w ktérych prowa-
dzona jest inna niz pocztowa dziatalnos¢ gospodarcza, stanowisko obstugi
klientéw w zakresie ustug pocztowych jest wyodrebnione i oznakowane
w sposob widoczny, jednoznacznie wskazujacy i identyfikujacy P. W ocenie or-
ganu zostala réwniez spelniona przestanka kosztu $wiadczenia ustug po-
wszechnych przedstawiona przez operatora pocztowego. Prezes UKE wskazat,
ze ocena tej przestanki zostala dokonana w oparciu o przedstawione przez
P. planowane na czas sktadania Oferty wartosci kosztéw z tytutu swiadczenia
ustug powszechnych (odrebnie dla roku 2016, 2017 i 2018), przy zalozeniu
(w celu poréwnywalnosci wynikéw) dla poszczegdlnych lat jednakowego po-
ziomu wolumenéw ustug pocztowych. Prezes UKE, dokonujac oceny spel-
nienia przestanki zapewnienia rentownosci swiadczenia ustug powszechnych
w zakresie planowanych wynikéw netto ze swiadczenia ustug powszechnych
jednoczesnie ustalajac, czy wartos¢ wynikéw jest dodatnia, czy ujemna,
wskazal, ze wartos¢ dodatnia w kolejnych latach, od roku 2016 do 2018, umoz-
liwia operatorowi pocztowemu $wiadczenie ustug powszechnych w sposéb
ciagly i zgodnie z obowigzujacymi regulacjami prawnymi. Organ podnidst,
ze rentowno$¢ zaprezentowana w Ofercie P. zostala oceniona na podstawie
przedtozonych planowanych wynikéw netto ze swiadczenia ustug powszech-
nych odrebnie dla kazdego roku w latach 2016-2018. Prezes UKE uznat,
ze zgromadzony materiat dowodowy potwierdza zdolnos¢ P. do wykonywania
zadan wynikajacych z obowigzkéw naltozonych przepisami szczegdlnymi
na organy panstwowe. Wskazac bowiem nalezy, ze w celu zapewnienia bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego w panstwie, przepisy okre$laja obowigzki
organdéw panstwowych w tym zakresie. Z kolei organy panstwowe, wykonujac
nalozone obowigzki, realizujg je przy udziale podmiotéw trzecich, w tym
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operatoréw pocztowych. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, ze P. dysponuje rezerwami srodkéw transportu umozliwiajacych
przew6z dodatkowych wolumendw przesytek pocztowych, a ponadto realizuje
umowy o $wiadczenie ustug pocztowych, w zakresie przesytek pocztowych,
ktorych roczne wolumeny znacznie przekraczajg ustalone przez Prezesa UKE
minimum oraz ma zapewnione poprawne wskazniki rentownosci aktywow,
kapitatu wlasnego oraz sprzedazy za 2013 r. Odnoszac sie do kwestii umo-
rzenia postepowania wszczetego w zakresie wniosku T., organ stwierdzit,
ze skoro P. obecnie nie prowadzi dziatalno$ci pocztowej (nie jest operatorem
pocztowym wpisanym do rejestru operatorow pocztowych), to przestal by¢ on
postrzegamy w kategoriach konkurenta rynkowego P. Dlatego tez, podmiot ten
w toku postepowania z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy utracit status
podmiotu stosunku administracyjnoprawnego. Postepowanie odwolawcze
w stosunku do P. z dniem 1 sierpnia 2020 r. stato sie zatem bezprzedmiotowe.
Innymi stowy P., z chwila wykres$lenia z rejestru operatoréw pocztowych, utra-
cita status strony postepowania administracyjnego.

Pismami z 30 grudnia 2020 r. skarzacy (O. oraz T.) wniesli do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skargi na ww. decyzje.

W odpowiedzi na skargi organ wnidst o odrzucenie skargi T., ewentualnie
o jej oddalenie oraz o oddalenie skargi O.

W pismach procesowych z 17 maja 2021 r. uczestnik wnidst takze o odda-
lenie skarg w catosci.

Postanowieniem z 17 maja 2021 r., na podstawie art. 111 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(dalej: p.p.s.a.), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie potaczyt
sprawy o sygn. akt VI SA/Wa 145/21 oraz sygn. akt VI SA/Wa 198/21 do ich
wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz dalszego prowadzenia pod sygn.
akt VI SA/Wa 145/21.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie opisanym na wstepie wyro-
kiem uchylit pkt I zaskarzonej decyzji, oddalil skargi w pozostatym zakresie
oraz zasadzit od organu rzecz skarzacych zwrot kosztéw postepowania.

Sad Wojewodzki wskazat, ze zaskarzong decyzjq Prezes UKE utrzymatl w mocy
decyzje pierwszej instancji w sprawie wyboru P. jako operatora wyznaczonego
do $wiadczenia ustugi powszechnej w latach 2016-2025 (pkt I sentencji zaskar-
zonej decyzji) oraz umorzyl postepowanie wszczete w zakresie wniosku T. z 14
lipca 2015 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy (pkt II sentencji zaskarzonej de-
cyzji). WSA w Warszawie podnidst, ze w $wietle tresci rozstrzygniecia zaskar-
zonej decyzji i jego uzasadnienia oraz zarzutéw sformulowanych w skargach,
zasadniczego znaczenia nabieraja w jego ocenie dwie kwestie. Pierwsza z nich do-
tyczy zasadnosci stwierdzenia przez organ przy ponownym rozpatrzeniu sprawy
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zaistnienia przestanek z art. 71 ust. 3 p.p., w oparciu o okolicznosci faktyczne ob-
jete trescig Oferty P., a nie w oparciu o okolicznosci istniejace w dacie wydawa-
nego rozstrzygniecia. Druga za$ kwestia, istotna z punktu widzenia dokonywanej
przez Sad Wojewodzki kontroli zaskarzonej decyzji, wymagata z kolei rozwa-
Zenia, czy w sprawie doszto do naruszenia art. 153 w zwigzku z art. 193 p.p.s.a.
z uwagi na przyjety sposob zatatwienia sprawy (w punkcie 2 zaskarzonej decyzji)
poprzez umorzenie postepowania z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zlo-
zonego przez T. Sad pierwszej instancji podzielit i przyjat za swoje stanowisko Na-
czelnego Sadu Administracyjnego ujete we wspomnianym wyroku z 23 stycznia
2020 r., ze postepowanie konkursowe oraz postepowanie administracyjne
W sprawie wyboru operatora wyznaczonego sg postepowaniami odrebnymi nie-
zaleznymi. Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w ww. wyroku, poste-
powanie konkursowe nie jest administracyjnym postepowaniem jurysdykcyjnym
w rozumieniu k.p.a. Jest ono prowadzone przez komisje konkursowa, niebedaca
organem administracji i niewyposazona przez ustawe w kompetencje administra-
cyjng do wladczego rozstrzygniecia indywidualnej i konkretnej sprawy admini-
stracyjnej. Sad Wojewddzki zauwazyt, ze konsekwencja tego jest m.in. to, Ze nie
ma tutaj automatyzmu w wyborze operatora wyznaczonego, a organ zobligowany
jest do rzetelnego rozwazenia tego wyboru w swietle wymogdéw dyktowanych tre-
Scig art. 71 ust. 3 p.p. Sad pierwszej instancji wskazat, ze przestanki okreslone
w art. 71 ust. 3 p.p., ktére winien organ wzia¢ pod uwage przy wydawaniu decyzji
w sprawie, dotycza danych ze swej istoty zmiennych w czasie (art. 71 ust. 3 pkt 3
16 p.p.), jakitych, ktérych wystapienie jest przez organ —w oparciu o zgromadzony
material dowodowy sprawy — uznawane za zapewnione na etapie wydawania de-
cyzji o wyborze operatora wyznaczonego (art. 71 ust. 3 pkt 1, 2, 41 5 p.p.). WSA
w Warszawie zauwazyt w tym kontekscie, ze od czasu przeprowadzenia konkursu
w 2015 r. aktualno$¢ danych objetych dokumentami sktadanymi wraz z Oferta
mogta ulec istotnej zmianie. Wskazat takze, ze Prezes UKE, wydajgc zaskarzong
decyzje w 2020 r., nie poczynit zadnych dodatkowych ustalen faktycznych w tym
zakresie, a zatem nie uaktualnil materialu dowodowego koniecznego dla roz-
wazenia kryteriéw wskazanych w art. 71 ust. 3 p.p. Sad Wojewddzki wskazat,
ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa sagdowego rozstrzygniecie w sprawie ad-
ministracyjnej nalezy opiera¢ na stanie faktycznym istniejacym w dacie wydania
decyzji administracyjnej, a wymogowi temu powinien sprosta¢ zaréwno organ
administracji publicznej wydajacy decyzje w pierwszej instancji, jak i organ od-
wolawczy. Podsumowujac, Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze potwierdzenie
w zaskarzonej decyzji — utrzymujacej w mocy decyzje pierwszej instancji, w ktorej
dokonano wyboru P. na operatora wyznaczonego — stanu ziszczenia sie przestanek
okreslonych we wspomnianym przepisie prawa, ,,nie moze by¢ pozorne”, tj. powie-
lajace ustalenia poczynione kilka lat weczesniej i to bez rozwazenia ich dalszego
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utrzymywania sie, pomimo uplywu tak dtugiego czasu. Uchybienie tej zasadzie
przesadza zatem o naruszeniu przepiséw postepowania administracyjnego, to jest
art. 7, art. 77 § 1iart. 80 k.p.a. Sad pierwszej instancji nie podzielit przy tym sta-
nowiska organu, ze z powinnosci uwzglednienia zmieniajacych sie okolicznosci
sprawy zwolni¢ miataby go mozliwos¢ zastosowania instytucji przewidzianej
w art. 78 p.p. (uchylenie decyzji o wyborze operatora wyznaczonego na skutek
zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w tym przepisie prawa). Sad Woje-
wodzki podzielil natomiast stanowisko Prezesa UKE, co do braku podstaw dla
formulowania zarzutu naruszenia przepisu art. 153 w zwiazku z art. 193 p.p.s.a.
przez pominiecie oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania wyra-
zonych w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 stycznia 2020 r., II
GSK 3251/17. WSA w Warszawie wskazatl nastepnie, ze podziela poglad organu,
ze podmiot: T. S.A. z dniem wykreslenia jej z rejestru operatoréw pocztowych
(1 sierpnia 2020 r.) utracita przymiot strony na etapie postepowania z wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, a zatem w tym zakresie postepowanie odwo-
tawcze powinno zosta¢ umorzone. Koricowo WSA w Warszawie wskazal, ze przy
ponownym rozpoznaniu sprawy organ bedzie zobowiazany do wydania decyzji
w sprawie wyboru operatora wyznaczonego w oparciu o art. 71 ust. 3 i ust. 4 p.p.,
przy uwzglednieniu okolicznosci stanu faktycznego zaistniatych takze po zlozeniu
Oferty, a pozwalajacych na weryfikacje spetnienia warunkéw okreslonych art. 71
ust. 3 p.p. zgodnie z wymogami, jakie w tym zakresie powinny by¢ spelnione. Sad
Wojewddzki podkredlil, ze ustalenia te mogg by¢ w miare potrzeby poczynione
w oparciu o Oferte, pozyskane dodatkowo od uczestnika dokumenty i informacje,
jak i znane Prezesowi UKE z urzedu fakty dotyczace dotychczasowego $wiad-
czenia ustugi powszechnej przez P.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku ztozyt organ, T. oraz O.

Organ w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok w czesci obejmujacej punkt
pierwszy, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu
w Warszawie ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz oddalenie
skargi oraz zasadzenie od skarzacej na jego rzecz kosztéw postepowania wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepiséw prawa material-
nego poprzez jego bledng wyktadnie (art. 174 pkt 1 p.p.s.a.), tj. art. 71 ust. 3
p.p- w zw. z art. 78 p.p. poprzez btedne uznanie, ze Prezes UKE, wydajac drugo-
instancyjna decyzje w przedmiocie wyboru operatora wyznaczonego do swiad-
czenia ustugi powszechnej na okreslony czas, oceniajac spelnienie przez
operatora przestanek okreslonych w art. 71 ust. 3 p.p.p. powinien ustalenia po-
czynione w tym zakresie na podstawie oferty operatora ztozonej w toku kon-
kursu uzupetnié o dalsze okolicznosci, ktére miaty miejsce w okresie miedzy
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konkursem a wydaniem decyzji drugoinstanycjnej, pomimo faktu ze decyzja
ta zostata wydana kilka lat po rozstrzygnieciu konkursu i w momencie, kiedy
operator od kilku lat $wiadczy juz ustuge powszechna.

W skardze kasacyjnej T. zaskarzyta wyrok w czesci (w zakresie punktu dru-
giego wyroku), wnoszac o jego zmiane w tym zakresie przez uchylenie punktu
drugiego decyzji Prezesa UKE z 23 listopada 2020 r. oraz zasadzenie od organu
na jej rzecz kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1. prawa materialnego, tj. art. 28 ustawy k.p.a. w zwigzku z art. 78 Kon-
stytucji RP poprzez ich btedna wykladnie i przyjecie, ze wykreslenie z reje-
stru operatoréw pocztowych w toku postepowania o ponowne rozpatrzenie
sprawy skutkowalo utrata przez T. przymiotu strony w postepowaniu admi-
nistracyjnym w przedmiocie wyltonienia operatora pocztowego wyznaczonego
do $wiadczenia ustug powszechnych na lata 2016-2025;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 151 p.p.s.a w zwiazku z naruszeniem art. 138 § 1 lit. ¢/ k.p.a.
oraz art. 15 k.p.a. poprzez oddalenie skargi, w sytuacji gdy brak bylo pod-
staw do umorzenia postepowania administracyjnego wszczetego z wniosku
T. ze wzgledu na posiadanie przez nig aktualnego interesu prawnego, a w kon-
sekwencji pozbawienie T. mozliwosci rozpatrzenia jej wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy merytorycznym rozstrzygnieciem Prezesa UKE i pozba-
wienie jej prawa do dwuinstancyjnego postepowania.

W skardze kasacyjnej O. zaskarzyt wyrok w czesci (w zakresie punktu dru-
giego wyroku), wnoszac o jego zmiane w tym zakresie przez uchylenie pkt 2
decyzji Prezesa UKE z 23 listopada 2020 r. oraz zasadzenie od organu na jego
rzecz kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1. prawa materialnego, tj. art. 28 k.p.a. w zwigzku z art. 78 Konstytucji RP
poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze wykreslenie z rejestru operatoréw
pocztowych w toku postepowania o ponowne rozpatrzenie sprawy skutkowato
utratg przez spotke T. S.A. (poprzednio P. S.A.) przymiotu strony w postepo-
waniu administracyjnym w przedmiocie wylonienia operatora pocztowego
wyznaczonego do $wiadczenia ustug powszechnych na lata 2016 -2025;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 151 p.p.s.a. w zwigzku z naruszeniem art. 138 § 1 lit. ¢/ k.p.a. oraz
art. 15k.p.a. poprzez oddalenie skargi, w sytuacji gdy brak byto podstaw do umo-
rzenia postepowania administracyjnego wszczetego z wniosku T. ze wzgledu
na posiadanie przez nig aktualnego interesu prawnego, a w konsekwencji
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pozbawienie T. mozliwosci rozpatrzenie jej wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy merytorycznym rozstrzygnieciem Prezesa UKE i pozbawienie jej prawa
do dwuinstancyjnego postepowania.

P. S.A. (uczestnik postepowania) w pismach z 27 wrzesnia 2021 r., stano-
wiacych odpowiedzi na skargi kasacyjne: organu, T. S.A. oraz O., wniosla o:
1) uwzglednienie w catosci skargi kasacyjnej organu, uchylenie wyroku w za-
skarzonej przez Prezesa UKE czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do po-
nownego rozpoznania Wojewoddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w War-
szawie ewentualnie wydanie orzeczenia reformatoryjnego poprzez uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz oddalenie skargi O.; 2) oddalenie skargi kasacyjnej
T.S.A.; 3) oddalenie skargi kasacyjnej O.

Na rozprawie 8 kwietnia 2025 r. Naczelny Sad Administracyjny, dziatajac
na podstawie art. 30 § 1 w zw. z art. 193 p.p.s.a. i uwzgledniajac wniosek organu,
ustanowit kuratora procesowego dla strony skarzacej kasacyjnie: T. S.A. w War-
szawie, w osobie obecnego na posiedzeniu kuratora ww. strony, ustanowionego
na podstawie art. 42 k.c. przez sad rejestrowy postanowieniem z 2 wrzesnia
2024 r., albowiem ww. Spétka, zgodnie z aktualnym stanem wpiséw w Kra-
jowym Rejestrze Sadowym, nie ma organu powotanego do jej reprezentowania
(ostatni czlonek jednoosobowego Zarzadu zostat wykreslony z rejestru).

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny roz-
poznaje sprawe sagdowoadministracyjng w granicach skargi kasacyjnej, biorac
pod rozwage z urzedu — a wiec niezaleznie od powyzszych granic — niewaz-
nosc¢ postepowania przed sagdem pierwszej instancji. Granice skargi kasacyjnej
sq wyznaczone przez zakres zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji
oraz podniesione i skonkretyzowane w postaci zarzutéw podstawy kasacyjne.
Zgodnie z art. 174 p.p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujacych
podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie
lub niewlasciwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

W przedmiotowej sprawie nie wystgpity okreslone w art. 183 § 2 p.p.s.a.
podstawy niewaznosci postepowania sadowego, jak réwniez nie stwierdzono
przestanek, o ktérych mowa w art. 189 p.p.s.a.

W zwiazku z powyzszym Naczelny Sad Administracyjny przystapit do we-
ryfikacji zasadnosci zarzutéw podniesionych w trzech skargach kasacyjnych
w odniesieniu do zaskarzonych czesci wyroku Sadu Wojewddzkiego.

Skarzaca kasacyjnie Spotka objeta zakresem zaskarzenia punkt drugi kon-
trolowanego wyroku WSA w Warszawie, a wiec rozstrzygniecie w czesci obej-
mujacej oddalenie skargi tego podmiotu w zakresie pkt II zaskarzonej decyzji
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w przedmiocie umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie zlozonego
przez Spdltke wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej zaskar-
zona decyzjq z 23 listopada 2020 r.

Zarzuty kasacyjne Spotki zmierzajq do podwazenia pozytywnej oceny le-
galnosciowej Sadu Wojewddzkiego w zakresie uznania, ze postepowanie od-
wolawcze w sprawie wyboru operatora wyznaczonego (operatora pocztowego
obowiazanego do swiadczenia ustug powszechnych; art. 3 pkt 13 p.p.) stalo sie
w czesci bezprzedmiotowe z przyczyn podmiotowych na skutek utraty przez
ww. strone skarzacg po dniu ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
pozycji strony postepowania w wyniku utraty statusu operatora pocztowego.

Dokonujac weryfikacji stanowiska Sadu a quo, Naczelny Sad Administra-
cyjny potwierdza jego zasadno$¢ oraz zgodno$é nie tylko z przywolanymi
krajowymi wzorcami kontrolnymi (art. 28 k.p.a. w zw. z art. 78 Konsty-
tucji RP, art. 15i art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a., art. 151 p.p.s.a.), lecz takze, i przede
wszystkim, z prawnounijnymi wzorcami wynikajacymi z art. 22 ust. 3 dyrek-
tywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r.
w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych
Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz.Urz. UE L 1998.15.14 ze zm.) oraz
art. 47 akapit 1 Karty praw podstawowych (KPP).

W $wietle art. 22 ust. 3 dyrektywy 97/67/WE w zw. z art. 47 akapit 1 KPP pan-
stwa czlonkowskie, w tym sady krajowe, majg obowigzek zapewni¢ ochrone sa-
dowg uprawnien wynikajacych z prawa Unii (zob. np. wyrok TSUE z 20 kwietnia
2023 r., C-329/21, DIGI Communications, EU:C:2023:303, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo) przystugujacych kazdemu uzytkownikowi lub operatorowi swiad-
czacemu ustugi pocztowe, ktérego dotyczy decyzja krajowego organu regulacyj-
nego. Uwzgledniajgc orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE, nalezy przyjac¢
z jednej strony, ze pojecia uzytkownika lub operatora ustug pocztowych, ktérych
»dotyczy” decyzja krajowego organu regulacyjnego, maja charakter autonomiczny
na poziomie prawa unijnego (por. wyrok TS z 21 lutego 2008 r., C-426/05, Tele2
Telecommunication GmbH ECLI:EU:C:2008:103), z drugiej zas — ze podmioty tego
rodzaju sg ,,dotkniete” ww. decyzja, jezeli ich prawa mogg by¢ bezposrednio na-
ruszone jej trescig (por. wyrok TS z 21 lutego 2008 r., C-426/05, DIGI Communica-
tions, pkt 39) lub — w odniesieniu do operatoréw swiadczacych ustugi pocztowe —
jezeli decyzja ta moze oddziatywaé na ich pozycje rynkowa jako konkurentéw jej
adresata lub adresatéw (por. wyrok TSUE z 24 pazdziernika 2024 r., C-476/23,
»STAR POST” EOOD, ECLL:EU:C:2024:921, pkt 41; LEX nr 3772208; por. takze
wyroki: z 22 stycznia 2015 r., C-282/13, T-Mobile Austria, EU:C:2015:24, pkt 39;
z 20 kwietnia 2023 r., C-329/21, DIGI Communications, pkt 32 i 36).

Majac na uwadze fakt, ze skarzaca kasacyjnie Spétka w toku postepowania
odwotawczego zakonczonego zaskarzong decyzja zostata wykreslona przez
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skarzony organ z rejestru operatoréw pocztowych (zob. decyzja Prezesa UKE
z 1 sierpnia 2020 r. o wykresleniu z rejestru operatoréw pocztowych), tracac
tym samym status operatora pocztowego (zob. art. 11 w zw. z art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe), nalezy przyjaé, ze pod-
miot ten utracil nastepczo status strony postepowania w sprawie wyboru ope-
ratora wyznaczonego sposrod operatoréw pocztowych wylonionych w drodze
konkursu (art. 71 ust. 1, 314 p.p.).

O ile nie ulega watpliwosci, ze decyzja Prezesa UKE z 30 czerwca 2015 r. zaskar-
zona przez poprzednika prawnego Spétki (P.S.A. w W.) w drodze wniosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy dotyczyta praw tego podmiotu jako operatora §wiad-
czacego ustugi pocztowe (operatora pocztowego, stanowiacego zgodnie z art. 3
pkt 12 p.p. przedsiebiorce uprawnionego do wykonywania dziatalno$ci pocztowej
na podstawie wpisu do rejestru operatoréw pocztowych), ktéremu przystugiwat
z tego tytulu status strony tego postepowania zgodnie z art. 22 ust. 3 dyrektywy
97/67/WE w zw. z art. 47 akapit 1 KPP (co zostalo réwniez wigzaco przesadzone
w wyroku NSA z 23 stycznia 2020 r., I GSK 3251/17), o tyle nie powinno by¢
réwniez przedmiotem sporu, ze w toku postepowania odwotawczego podmiot ten
utracit legitymacje odwolawcza w nastepstwie utraty statusu operatora poczto-
wego, co skutkowalo nastepcza bezprzedmiotowoscig tego postepowania w czesci
dotyczacej wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, zlozonego przez ten podmiot.

W zwiazku z powyzszym trzeba zaakceptowac twierdzenie, ze w $wietle
art. 28 k.p.a. w zw. z art. 15 k.p.a. i art. 78 Konstytucji RPwzw. zart. 71 ust. 1,3i4
p.p- w zw. z art. 22 ust. 3 dyrektywy 97/67/WE i art. 47 akapit 1 KPP w sprawach
wyboru operatora wyznaczonego status strony postepowania oraz podmiotu, kt6-
rego dotyczy decyzja Prezesa UKE jako krajowego organu regulacyjnego, moze
naby¢ i zachowac do dnia ostatecznego zakonczenia tego postepowania tylko ten
podmiot, ktéry pozostaje do tego dnia operatorem pocztowym, na ktérego konku-
rencyjng — wzgledem adresata decyzji o wyborze operatora wyznaczonego — po-
zycje rynkowq moze oddziatywac tres¢ tej decyzji. Jezeli zatem przed dniem wy-
dania ostatecznej decyzji o wyborze operatora wyznaczonego, bedacy operatorem
pocztowym i uznany za strone tego rodzaju postepowania podmiot utraci status
tego operatora, to toczace sie z jego udzialem postepowanie odwotawcze staje sie
bezprzedmiotowe w czesci dotyczacej jego w nim udziatu.

Tym samym podniesione w obydwu skargach kasacyjnych tozsame zarzuty
podlegaty oddaleniu jako bezzasadne.

Odmiennej kwalifikacji wymagal natomiast zarzut skargi kasacyjnej skar-
Zonego organu.

Zarzut ten — zmierzajacy do zakwestionowania wynikow sadowoadmini-
stracyjnej wyktadni przepiséw art. 71 ust. 3 w zw. z art. 78 p.p. oraz ich wery-
fikacyjnego zastosowania w przedmiotowej sprawie — okazat sie uzasadniony,
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co doprowadzito do podwazenia prawidlowosci zaskarzonego wyroku w czesci
obejmujacej punkty 11i 3.

Analiza jezykowa, systemowa i celowosciowo-funkcjonalna tresci norma-
tywnej wynikajgcej z przepiséw art. 71 ust. 1-3, art. 71 ust. 4 pkt 5, art. 72
ust. 2, art. 73 ust. 1 pkt 3 oraz art. 78 ust. 1i 3 p.p. wzw. z § 19 ust. 1 i w zw.
z § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 25 li-
stopada 2013 r. w sprawie konkursu na operatora wyznaczonego, uprawnia
do sformulowania wniosku, Ze przestanki materialnoprawne wyboru opera-
tora wyznaczonego, o ktérych mowa w art. 71 ust. 3 p.p., podlegaja ocenie
i zastosowaniu przez organ regulacyjny wedtug stanu istniejagcego w dniu za-
koniczenia postepowania konkursowego w sprawie wylonienia kandydatéw
na operatora wyznaczonego. W tym zakresie — wbrew wadliwej ocenie inter-
pretacyjnej dokonanej przez kontrolowany Sgd Wojewo6dzki — nie ma zastoso-
wania zasada aktualnos$ci orzekania w administracyjnym toku instancji.

Whniosek powyzszy jest uzasadniony specyfika sprawy wyboru operatora
wyznaczonego oraz relacjq tej sprawy do uprzedniego wzgledem niej postepo-
wania konkursowego, ktére zmierza do wylonienia operatoréw pocztowych,
ktérzy posiadaja zdolnos¢ ekonomiczng i techniczng umozliwiajaca realizacje
zadan operatora wyznaczonego (art. 45-46 p.p.).

Administracyjne postepowanie konkursowe w sprawie wylonienia kandy-
datéw na operatora wyznaczonego oraz postepowanie administracyjne jurys-
dykcyjne w sprawie wyboru operatora wyznaczonego spos$roéd operatoréw pocz-
towych wylonionych w drodze konkursu (art. 71 ust. 1 p.p.) stanowig z jednej
strony dwa odrebne etapy procedury ustanowienia operatora wyznaczonego,
z drugiej za$ pozostaja w Scistym i bezposrednim zwiazku, gdyz ustalenia fak-
tyczne i oceny komisji konkursowej, o ktérej mowa w § 8 i nast. rozporzadzenia
z dnia 25 listopada 2013 r., co do spelnienia przez oferentéw kryteriéw przy-
stapienia do postepowania konkursowego w zakresie zdolnosci ekonomicznej
i technicznej umozliwiajacych realizacje zadan operatora wyznaczonego oraz
kryteriéw warunkujacych wybdér danego oferenta jako operatora wyznaczonego
(art. 71 ust. 21 3 p.p. w zw. z § 19 ust. 1 w zw. z § 4 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 25
listopada 2013 r.), z dniem przyjecia przez Prezesa UKE, spelniajacego warunki
formalne, protokotu z przebiegu konkursu (§ 20 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 25
listopada 2013 r.), staja sie dla tego organu podstawg do podjecia wlasciwego
rozstrzygniecia w sprawie wyboru operatora wyznaczonego spo$rod operatorow
pocztowych wylonionych w drodze konkursu (art. 71 ust. 1 p.p.) oraz w swietle
kryteriéw okreslonych w art. 71 ust. 3 p.p. W tym sensie protokdt z przebiegu
konkursu wraz z ofertami, dokumentacja konkursowa oraz pozostate dokumenty
zgromadzone w toku konkursu (zob. § 20 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 25 listo-
pada 2013 r.) tworza baze dowodowo-procesowg do dokonania przez Prezesa
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UKE wyboru tego operatora pocztowego, ktéry w ocenie tego organu w sposéb
najbardziej skuteczny i optymalny na tle kryteriéw, o ktérych mowa w art. 71
ust. 3 p.p., bedzie realizowal zadania operatora wyznaczonego w okresie, na ktéry
nastepuje powierzenie obowigzku $wiadczenia ustug powszechnych.

Nie ma wiec racji Sad a quo, twierdzac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
Ze w razie ponownego rozstrzygania sprawy wyboru operatora wyznaczonego,
Prezes UKE jest zobowigzany w toku orzekania w drugiej instancji do swoistej ak-
tualizacji materiatu procesowego w sprawie w celu jego swoistego ,,uzupeltnienia”
o dane dotyczace okolicznosci, ktére miaty juz miejsce po zakonczeniu prac ko-
misji konkursowej i po wydaniu decyzji w pierwszej instancji. Ocena tego Sadu
jest nie tylko niezgodna z trescig art. 71 ust. 1-3 p.p. oraz przepisami rozporza-
dzenia z dnia 25 listopada 2013 r. (w tym § 19 ust. 1 wzw. z § 4 pkt 3, § 201 § 21),
lecz takze nie uwzglednia temporalnego ograniczenia skutecznosci prawnej de-
cyzji o wyborze operatora wyznaczonego.

Zgodnie bowiem z art. 71 ust. 4 pkt 5 p.p. decyzja tego rodzaju okresla
termin rozpoczecia i zakonczenia wykonywania obowigzku swiadczenia ustug
powszechnych, ktéry zgodnie z art. 71 ust. 1 ww. ustawy pozostaje zamkniety
w przedziale 10 lat, natomiast decyzja w tej sprawie powinna zosta¢ co do za-
sady wydana przed dniem zakonczenia poprzedniego okresu $wiadczenia ustug
powszechnych (por. jednak art. 73 ust. 4 p.p.), a konkurs w sprawie wylonienia
kandydatéw na operatora wyznaczonego oglasza sie co najmniej na 12 miesiecy
przed uptywem terminu, na jaki zostal wybrany operator wyznaczony, lub kaz-
dorazowo w przypadku koniecznosci wyboru nowego operatora wyznaczonego
(art. 72 ust. 2 p.p.; por. art. 73 ust. 4 p.p.). Z przepiséw tych zatem wynika, ze kon-
cowa ocena organu w sprawie wyboru operatora wyznaczonego, ktéry ma reali-
zowac ustugi powszechne w danym okresie dziesiecioletnim, musi uwzgledniac
istniejacy co do zasady przed dniem rozpoczecia powyzszego okresu stan fak-
tyczny ustalony w toku postepowania konkursowego. Jezeli natomiast w toku
postepowania drugiej instancji w sprawie wyboru operatora wyznaczonego
(z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) juz po rozpoczeciu dziesieciolet-
niego okresu wykonywania obowigzku $wiadczenia ustug powszechnych przez
wybranego w drodze decyzji pierwszej instancji operatora pocztowego dojdzie
do ujawnienia okolicznosci lub dowodéw wskazujacych na mozliwo$é niezapew-
nienia przez wybranego operatora realizacji zadan operatora wyznaczonego lub
naruszania przez niego warunkéw swiadczenia ustug powszechnych lub innych
przeszkéd do dalszego wykonywania obowigzku §wiadczenia tych ustug, Pre-
zesowi UKE pozostaje jedynie mozliwos¢ uchylenia decyzji pierwszej instancji
i uznania konkursu za nierozstrzygniety (art. 78 ust. 1 pkt 3 p.p.), o ile istnie-
jacy w momencie zakonczenia konkursu stan wskazywal na mozliwo$¢ nieza-
pewnienia realizacji zadan operatora wyznaczonego przez podmiot wybrany,
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albo — w razie niestwierdzenia tego rodzaju podstawy — nastepczego uchylenia
ostatecznej decyzji o wyborze operatora wyznaczonego (art. 78 ust. 11 3 p.p.).

Uwzglednienie zarzutu kasacyjnego Prezesa UKE jest konieczna przestanka
do wzruszenia zaskarzonego wyroku w czesci obejmujacej punkty 11 3, a wiec
w zakresie uchylenia pkt I decyzji tego organu z 23 listopada 2020 r. i zasg-
dzenia kosztéw postepowania sadowego na rzecz stron skarzacych, oraz —
wobec uznania, zZe istota sprawy sagdowoadministracyjnej zostata dostatecznie
wyjasniona — do oddalenia w tej czesci skarg podmiotéw: T. S.A. w W. oraz
O.wK. (art. 188 w zw. z art. 151 p.p.s.a.).

Oddalenie zarzutéw kasacyjnych ww. stron skarzacych doprowadzito
z kolei do oddalenia skarg kasacyjnych skierowanych przez te podmioty prze-
ciwko pkt 2. zaskarzonego wyroku, a wiec rozstrzygniecia WSA w Warszawie
o oddaleniu skarg tych stron w zakresie pkt II decyzji Prezesa UKE z 23 listo-
pada 2020 r. o umorzeniu postepowania odwolawczego w zakresie wniosku
podmiotu: T.P. S.A. w Warszawie o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W nastepstwie powyzszych rozstrzygnie¢ Naczelnego Sadu Administracyj-
nego zaskarzona decyzja Prezesa UKE z 23 listopada 2020 r. zostala prawo-
mocnie i ostatecznie utrzymana w mocy.

Majac na wzgledzie catos¢ podniesionej argumentacji oraz dziatajac na pod-
stawie art. 188 w zw. z art. 151, art. 184, art. 203 pkt 2, art. 204 pkt 1 oraz
art. 207 § 1 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny orzekt,
jak w sentencji.

11

WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 20 maja 2025 r.
(I1 OSK 1719/22)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Leszek Kiermaszek
Sedziowie: NSA Matgorzata Masternak — Kubiak (sprawozdawca), del. WSA Jan
Szuma

Zaden z przepis6w ustawy o ochronie zabytkéw nie przewiduje kompe-
tencji dla organéw ochrony konserwatorskiej do wladczego wkraczania
w czynnosci egzekucyjne prowadzone przez komornika sadowego, doty-
czace zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkdéw.
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Naczelny Sad Administracyjny (1) o d d alit na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.) skarge kasacyjng J.P. od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2022 r.
sygn. akt VII SA/Wa 109/22 w sprawie ze skargi J.P. na decyzje Ministra Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 28 pazdziernika 2021 r. nr (...) w przed-
miocie umorzenia postepowania i (2) od d alit na mocy art. 199, 200 — 210
powyzszej ustawy wniosek X Sp. j. z siedzibg w (...) o zasadzenie zwrotu
kosztéw zastepstwa prawnego.

Z uzasadnienia

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 24 marca 2022 r.,
VII SA/Wa 109/22, oddalit skarge J. P. na decyzje Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego z 28 pazdziernika 2021 r., nr (...), w przedmiocie umo-
rzenia postepowania.

Jak wskazatl Sad pierwszej instancji decyzjg z 27 maja 2021 r., nr (...) dzia-
tajacy z upowaznienia Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Za-
bytkéw — Kierownik Delegatury w Siedlcach Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw w Warszawie nakazat wstrzymanie licytacji komorniczej nr (...) wy-
znaczonej na dzien 31 maja 2021 r. o godz. (...) oraz licytacji komorniczej nr (...)
wyznaczonej na dzien 31 maja 2021 r. o godz. (...). Decyzji tej nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci. W uzasadnieniu organ wskazatl, ze po otrzy-
maniu obwieszczen o licytacji komorniczej nr (...) i nr (...), dotyczacych ze-
spotu patacowo-parkowego w (...), wpisanego do rejestru zabytkéw pod nr (...)
decyzja z 31 grudnia 1983 r. oraz kwerendzie posiadanych dokumentéw ar-
chiwalnych dotyczacych ww. zabytkowego zespotu patacowego w (...) stwier-
dzil, ze niedopuszczalna pod wzgledem prawnym jest parcelacja i sprzedaz
w drodze licytacji komorniczej poszczegdlnych czesci nieruchomosci grunto-
wych stanowiacych kilkanascie dzialek geodezyjnych i kilku znajdujacych sie
na nich zabytkowych budynkéw réznym osobom fizycznym lub prawnym.

Organ pierwszej instancji stwierdzil, ze zadaniem organéw ochrony za-
bytkow jest zapobieganie wszelkim dziataniom, ktére moglyby utrudnic
utrzymanie zabytkowego terenu w jego pierwotnym uktadzie przestrzenno-
-architektonicznym, uniemozliwi¢ zachowanie tego uktadu lub obiektu czy
tez spowodowac obnizenie lub utrate jego zabytkowych waloréw. Powotlat sie
na art. 36 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2021 r. poz. 710; dalej: u.0.z.), zgodnie z kt6-
rymi pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wymaga dokony-
wanie podziatu zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru oraz zmiana
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przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub sposobu korzystania z tego
zabytku. Zaznaczyl, ze pozwolenia takie nie byly udzielane. Dlatego uznat,
ze ochrona dziedzictwa narodowego, ktérym jest zabytkowy zespdl patacowo-
-parkowy w (...), wymaga wstrzymania czynnosci komornika sadowego, ktére
moga doprowadzi¢ do parcelacji zabytkowej nieruchomosci i sprzedazy po-
szczegblnych dziatek ewidencyjnych i budynkdéw.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyli L.P. vel O. komornik sgdowy przy
Sadzie Rejonowym w (...) oraz X Sp. j.

Po rozpoznaniu tego odwotania Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(dalej: Minister Kultury) wydat powotana na wstepie decyzje, ktérg uchylit za-
skarzong decyzje w catosci i umorzyl postepowanie organu pierwszej instancji.
W uzasadnieniu w pierwszej kolejno$ci uznat, ze decyzja organu pierwszej zo-
stala wydana bez podstawy prawnej. Wskazane bowiem w komparycji decyzji
organu pierwszej instancji przepisy: art. 3 pkt 1, pkt 2, pkt 13, art. 4 pkt 1 pkt 2,
pkt 3 w zwigzku z art. 36 ust 1 pkt 8, pkt 9 w zwigzku z art. 7 ust. 1, art. 89
pkt 2, art. 91 ust. 4 pkt 4 oraz art. 92 ust. 1 i ust. 6 u.0.z. nie moga stanowi¢ ta-
kiej podstawy. Minister wskazatl takze na tre$¢ przepisu art. 166 ust. 1 ustawy
z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 850;
dalej: u.0.k.s.), zgodnie z ktérym w ramach nadzoru judykacyjnego komornik
przy wykonywaniu czynnosci podlega orzeczeniom sadu, w tym wydanym
w trybie art. 759 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (dalej: k.p.c.). W mysl art. 759 § 2 k.p.c. sad wydaje z urzedu
komornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia nalezytego wykonania
egzekucji oraz usuwa spostrzezone uchybienia.

W ocenie Ministra Kultury podstawy prawne decyzji organu pierwszej
instancji nie stanowig rowniez przytoczone w niej przepisy art. 36 ust. 1
pkt 8 i pkt 9 u.o.z., albowiem sprzedaz nieruchomosci w drodze licytacji nie
jest réwnoznaczna z podzialem zabytku nieruchomego lub zmiana jego prze-
znaczenia. Ponadto wyjasnil, ze zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 1990;
dalej: u.g.n.) sprzedaz nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkéw, wy-
maga pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw jedynie w przy-
padku, gdy stanowia one wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego.

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie przez J.P.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie, podtrzymujac stano-
wisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wskazanym na wstepie wyrokiem Sad pierwszej instancji uznal wniesiona
skarge za pozbawiong usprawiedliwionych podstaw. Zdaniem tego Sadu istota
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sporu w przedmiotowe]j sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy decyzja or-
ganu pierwszej instancji z 27 maja 2021 r. nr (...) byla wydana w oparciu
o podstawe prawna, a w szczegdlnosci, czy mozna bylo przyjaé, ze podstawe
do jej wydania stanowit art. 36 ust. 1 pkt 8 u.o.z.

Sad Wojewddzki zgodzit sie z Ministrem Kultury, ze organy ochrony kon-
serwatorskiej nie maja zadnych uprawnien do wstrzymywania licytacji komor-
niczej. Zaden z przepiséw wskazanych w podstawie decyzji organu pierwszej
instancji nie przewiduje takich kompetencji. Co wiecej w ustawie i calym sys-
temie prawnym nie funkcjonujg przepisy, ktére by takie uprawnienia tym or-
ganom dawaty. Nalezy podkresli¢, ze organ pierwszej instancji nie rozstrzygat
o podziale zabytku (art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy), ani o zmianie jego przezna-
czenia (art. 36 ust. 1 pkt 9 ustawy), lecz o wstrzymaniu licytacji komorniczej,
ktoérej celem byta sprzedaz poszczegdlnych dziatek wchodzacych w sktad za-
bytku nieruchomego, celem zaspokojenia wierzycieli. Tymczasem komornik
dokonujacy poszczegélnych czynnosci egzekucyjnych podlega nadzorowi sa-
dowemu, co wynika wprost z tresci art. 166 ust. 1 u.o.k.s. Zgodnie z tym prze-
pisem w ramach nadzoru judykacyjnego komornik przy wykonywaniu czyn-
nosci podlega orzeczeniom sadu, w tym wydanym w trybie art. 759 § 2 k.p.c.
Zgodnie zas z art. 759 § 2 k.p.c. sad wydaje z urzedu komornikowi zarzadzenia
zmierzajace do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwa spo-
strzezone uchybienia. Ocena prawna wyrazona przez sad w ramach wydanych
zarzadzen jest wigzaca dla komornika. Zgodnie z art. 166 ust. 3 u.o.k.s. odpisy
zarzadzen wydanych w trybie art. 759 § 2 k.p.c. sad przesyta prezesowi witasci-
wego sadu rejonowego. Dodatkowo w przypadku stwierdzenia razacej obrazy
przepisow Sad wytyka uchybienie komornikowi, odpis za$ postanowienia, za-
wierajacego wytkniecie uchybienia, przesyla sie prezesowi wlasciwego sadu
rejonowego, radzie wlasciwej izby komorniczej, Krajowej Radzie Komorniczej
oraz Ministrowi Sprawiedliwosci (art. 166 ust. 4 i 6 u.0.k.s.). W zwigzku z po-
wyzszym nalezy stwierdzi¢, ze nadzor judykacyjny nad czynnosciami komor-
nika i legalnoscia podejmowanych przez niego czynnosci nie sprawuje admini-
stracyjny organ ochrony konserwatorskiej tylko sad powszechny (dodatkowo
nadzér administracyjny sprawujg odpowiednio: Minister Sprawiedliwosci;
prezesi wlasciwych sadéw apelacyjnych; prezesi wlasciwych sadéw okrego-
wych; prezesi wlasciwych sadéw rejonowych).

W ocenie Sgdu Wojewoddzkiego podstawa do wydania decyzji organu pierw-
szej instancji o wstrzymaniu egzekucji komorniczej nie mogly by¢ réwniez
wskazane przez ten organ przepisy przewidujace ogolng kompetencje do dzia-
tania organéw ochrony konserwatorskiej, jak art. 3 ustawy, czy tez okresla-
jace strukture i ogélne kompetencje organéw ochrony konserwatorskiej, to jest
art. 89 pkt 2, art. 91 ust. 4 pkt 4 oraz art. 92 ust. 1 ustawy. Jedynym przepisem,
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ktéry mogt znalezé teoretycznie zastosowanie w sprawie byt art. 108 k.p.a.,
ktdry przewiduje mozliwos¢ nadania decyzji rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci m.in. ze wzgledu na interes spoteczny i z ktérego organ pierwszej in-
stancji skorzystat. Niemniej pozostaje to bez znaczenia dla oceny legalnosci de-
cyzji, skoro rygor ten stanowi jedynie dodatkowe postanowienie w odniesieniu
do istoty rozstrzygniecia i nie moze stanowié¢ samodzielnej podstawy decyzji.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji chybiona jest takze argumentacja do-
tyczaca podzialu wlasnosciowego. W swietle orzecznictwa sadowoadmini-
stracyjnego, w tym wyrokéw NSA, na ktére powotal sie skarzacy, podzial,
o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 8 u.o.z. ma przede wszystkim charakter
geodezyjny, natomiast konieczno$¢ uzyskania zgody na jego dokonanie wy-
nika z faktu, ze konsekwencjg dokonanego podzialu moze by¢ utrudnienie
w zarzadzaniu zabytkiem, szczegdlnie w odniesieniu do zespotéw patacowo-
-parkowych. Zgodzi¢ sie nalezy, ze zarzadzanie czeSciami zabytku przez rézne
podmioty moze utrudni¢ ochrone konserwatorska i prowadzi¢ do odmien-
nego sposobu zagospodarowania i eksploatacji podzielonych czesci zabytku.
W rozstrzyganej sprawie nie dochodzi do podziatu zabytku nieruchomego,
gdyz podziat ten zostat dokonany przed wszczeciem postepowania egzekucyj-
nego i obecnie kompleks patacowo-parkowy w (...) jest podzielony na 9 od-
dzielnych nieruchomosci, dla ktérych zatozone sg oddzielne ksiegi wieczyste.
Dodatkowo w sensie prawnym wlasno$¢ kompleksu patacowo- parkowego
w (...) nalezy obecnie do 3 réznych podmiotéw. W rezultacie, zdaniem Sadu
rozpoznajacego skarge, nie mozna twierdzi¢, ze ewentualna zmiana wiasci-
ciela nieruchomosci wchodzacej w sktad zespotu patacowo-parkowego w (...)
na obecnym etapie spowoduje zagrozenie w ochronie konserwatorskiej, gdyz
pomimo ze w zasadzie udzialy we wskazanych nieruchomosciach nalezg
faktycznie do skarzacego, jego zony i do Spdtki, w ktérej skarzacy posiada
udzialy, to podzial geodezyjny i wlascicielski ww. zespotu zostat dokonany
znacznie wcze$niej.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajac na podstawie art. 151 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2022 1. poz. 329 ze zm.; dalej: p.p.s.a.), Wojewodzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie orzekl, jak w sentencji wyroku.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniést J.P. Zaskarzajac rozstrzy-
gniecie Sadu pierwszej instancji w catosci, zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego tj. naruszenie art. 4 pkt 1, 2 i 3 w zw.
z art. 5, art. 36 ust. 1 pkt 8, art. 38 oraz art. 43 ust. 1 pkt 4 u.o.z. poprzez ich
bledna wykladnie oraz niewlasciwe przyjecie, ze podzial zabytku nierucho-
mego, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 8 u.0.z. oznacza wylacznie jego
podziat fizyczny (geodezyjny), podczas gdy powinien on dotyczy¢ réwniez
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podzialu prawnego (zmiany struktury wilascicielskiej) zabytku nierucho-
mego, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze konserwator nie byl uprawniony
do prewencyjnego dzialania zmierzajacego do realizacji celéw, o ktérych mowa
w art. 4 pkt 1, 2 i 3 u.0.z. poprzez wydanie decyzji nakazujacej wstrzymanie
wykonywanych bez jego pozwolenia dziatan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1
pkt 8 u.0.z., réwniez w przypadku gdy podmiotem, ktéry zamierzat dokonac
tych dziatan byt komornik sadowy;

2. naruszenie przepiséw postepowania mogace miec¢ istotny wplyw
na wynik sprawy tj.:

(1) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zw. z art. 151 p.p.s.a., poprzez oddalenie
skargi, mimo naruszenia przez organ przepiséw art. 7, art. 77 i art. 80 k.p.a.,
poprzez pominiecie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
a w szczegolnosci odpiséw z ksiag wieczystych prowadzonych dla nierucho-
mosci wchodzacych w sktad kompleksu patacowo- parkowego w (...) oraz od-
pisu z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego dla Uczestnika
ad 3. tj. spotki Y sp. z o.0. z siedziba w (...) i nieuwzglednienie faktu, iz mimo
to, Ze poszczegollne nieruchomosci pozostajg w sensie prawnym witasnoscia lub
wspotwlasno$cia réznych oséb, to w sensie faktycznym zabytek nieruchomy
faktycznie pozostaje pod opieka matlzenstwa J. i A.P. oraz bledne przyjecie,
ze podziat prawny zabytku nieruchomego dokonany w przeszlosci uzasadnia
dokonywanie kolejnych podziatéw;

(2) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zw. z art. 151 p.p.s.a., poprzez oddalenie
skargi, mimo naruszenia przez Organ przepisow art. 7, art. 77 i art. 80 k.p.a.
oraz 107 k.p.a., poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze decyzja konserwatora sta-
nowita wejscie w kognicje sadu cywilnego, podczas gdy licytacja komornicza
zostata odwotana na mocy zarzadzenia wydanego przez Sad Rejonowy w (...)
w ramach nadzoru judykacyjnego, a konserwator wydatl decyzje w dniu 27
maja 2021 r. w ramach przystugujacych mu kompetencji, ktérych celem jest
w szczegolnosci ochrona zabytkow.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy kasacyjnie wnidst o:

—uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie;

— zasadzenie na rzecz Skarzacego zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych;

- rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powyzsze zarzuty szerzej umotywowano.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna uczestnik postepowania X Sp. j. z sie-
dziba w (...) wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenie od dtuznika na rzecz strony
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm
prawem przepisanych.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Na wstepie nalezy wskazad, ze Naczelny Sad Administracyjny zwigzany jest
podstawami skargi kasacyjnej, bowiem wedtug art. 183 § 1 p.p.s.a., rozpoznaje
sprawe w jej granicach, biorac z urzedu pod uwage jedynie niewazno$¢ poste-
powania. W niniejszej sprawie zadna z wymienionych w art. 183 § 2 p.p.s.a.
przestanek niewaznosci postepowania nie zaistniata, wobec czego kontrola
Naczelnego Sadu Administracyjnego ograniczyla sie wylacznie do zbadania
zawartych w skargach zarzutéw sformutowanych w granicach podstawy ka-
sacyjnej.

Podstawy, na ktére mozna sie powola¢ w skardze kasacyjnej, zostaly spre-
cyzowane w art. 174 p.p.s.a. Przepis art. 174 pkt 1 tej ustawy przewiduje dwie
postacie naruszenia prawa materialnego, a mianowicie btedna jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie. Btedna wykladnia oznacza nieprawidtowe zre-
konstruowanie tre$ci normy prawnej wynikajacej z konkretnego przepisu, czyli
mylne rozumienie okreslonej normy prawnej, natomiast niewtasciwe zastoso-
wanie, to dokonanie wadliwej subsumcji przepisu do ustalonego stanu faktycz-
nego, czyli niezasadne uznanie, ze stan faktyczny sprawy odpowiada hipotezie
okreslonej normy prawnej. Réwniez druga podstawa kasacyjna wymieniona
w art. 174 pkt 2 p.p.s.a. — naruszenie przepiséw postepowania — moze prze-
jawiaé sie w tych samych formach, co naruszenie prawa materialnego, przy
czym w tym wypadku ustawa wymaga, aby skarzacy wykazal mozliwos¢ istot-
nego wplywu wytknietego uchybienia na wynik sprawy.

W sytuacji przytoczenia w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, jak i naruszenia przepiséw postepowania, w pierwszej kolejnosci
Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje zasadniczo ostatnio wymieniony za-
rzut. Dopiero bowiem po przesadzeniu, ze w postepowaniu sadowoadministra-
cyjnym zachowano prawidlowy tok procedury, nie uchybiajac jej przepisom
w stopniu, ktéry mégtby wplynaé na wynik sprawy, mozna przejs¢ — w gra-
nicach okreslonych w skardze — do ocen o charakterze prawnomaterialnym.

Pozbawione sa doniostosci prawnej zarzuty naruszenia zaskarzonym wy-
rokiem art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zw. z art. 151 p.p.s.a. w konfigu-
racji ze wskazanymi w petitum skargi przepisami art. 7, art. 77 § 1, art. 80
i art. 107 k.p.a. W przypadku oddalenia skargi mozna zarzuci¢ Sadowi pierw-
szej instancji naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. tylko wéwczas, gdy Sad
ten stwierdzi naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mieé istotny
wplyw na wynik sprawy, a mimo to nie speini dyspozycji tej normy prawnej
i nie uchyli zaskarzonego aktu. Natomiast jesli z zaskarzonego wyroku wynika,
ze Sad nie dopatrzyl sie naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto miec
istotny wpltyw na wynik sprawy, to Naczelny Sad Administracyjny nie moze
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zarzuci¢ oddalajgcemu skarge Sadowi pierwszej instancji naruszenia omawia-
nego przepisu, gdyz rozstrzygniecie jest zgodne z dyspozycja stosowanej przez
Wojewo6dzki Sad Administracyjny normy prawnej. W rozpoznanej sprawie Sad
Wojewddzki nie stosowat art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. Podstawa prawna za-
skarzonego wyroku byt art. 151 p.p.s.a., zgodnie z ktérym w razie nieuwzgled-
niania skargi sad skarge oddala. Okolicznosé oddalenia skargi nie mogta wiec
stanowi¢ bezposrednio argumentu majacego swiadczy¢ o naruszeniu art. 145
§ 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a.

Sad Wojewddzki trafnie ocenil, ze decyzja Ministra Kultury z 28 pazdzier-
nika 2021 r. zostala wydana zgodnie z obowiazujacymi przepisami i nie za-
chodzg przestanki uzasadniajace jej uchylenie, zgromadzony zas w sprawie ma-
terial dowodowy nalezy uznaé za kompletny i wyczerpujacy. Na gruncie regut
procesowych i materialnoprawnych organ wyprowadzit logicznie uprawnione
i merytorycznie trafne wnioski i oceny; decyzja zostata nalezycie uzasadniona.

Rozstrzygniecie oparte na podstawie art. 151 p.p.s.a. oznacza, ze zainicjo-
wany skarga strony proces kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonego aktu nie
ujawnil wad postepowania, ktére obligowalyby sad do wydania innego roz-
strzygniecia w sprawie. Wobec powyzszego uzasadnieniem (wyja$nieniem) dla
rozstrzygniecia wynikajacego z art. 151 p.p.s.a. sg przede wszystkim te oceny
Sadu, w ktérych zawarta jest aprobata dla poczynan organu odwolawczego.
Oddalenie skargi na podstawie art. 151 p.p.s.a. oznacza przede wszystkim,
ze Sad dokonujacy kontroli legalnosci zaskarzonego aktu nie stwierdzit zadnej
kwalifikowanej wady skutkujacej sankcja niewaznos$ci oraz ze nie wystapito
takie naruszenie przepiséw postepowania, ktére uzasadniatoby uchylenie de-
cyzji na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a.

Ocena zasadnosci zarzutéw blednej wykladni i niewlasciwego zastoso-
wania norm prawa materialnego wymaga odpowiedzi na pytanie, czy Sad
Wojewddzki dokonat prawidtowej oceny legalnosci zaskarzonej decyzji uzna-
jacej niedopuszczalnosé¢ prawnej ingerencji organu ochrony zabytkéw w dzia-
talnos¢ komornika sadowego prowadzacego czynnosci egzekucyjne (licytacje
komornicza) dotyczace zabytku wpisanego do rejestru zabytkéw. Nie moga
one podwazy¢ prawidtowosci zaskarzonego wyroku zarzuty naruszenia art. 4
pkt 1,213 wzw. z art. 5, art. 36 ust. 1 pkt 8, art. 38 oraz art. 43 u.o.z.

Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw po otrzymaniu obwiesz-
czenia o licytacji komorniczej nr (...) i nr (...) dotyczacych zespotu patacowo-
-parkowego w (...), wpisanego do rejestru zabytkdw uznat, zZe niedopuszczalna
pod wzgledem prawnym jest parcelacja i sprzedaz w drodze licytacji komorni-
czej poszczegolnych czesci nieruchomosci gruntowych stanowiacych kilkana-
Scie dziatek geodezyjnych i kilku znajdujacych sie na nich zabytkowych bud-
nikéw réznym osobom fizycznym lub prawnym. Z tych wzgledéw, decyzja z 27
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maja 2021 r., nakazal wstrzymanie licytacji komorniczej, jednoczesnie nadajac
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Wojewddzki zasadnie podzielil stanowisko organu odwotawczego,
ze organ ochrony konserwatorskiej nie ma zadnych uprawnien do wstrzymy-
wania licytacji komorniczej. Zaden z przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw
nie przewiduje kompetencji dla organéw ochrony konserwatorskiej do wtad-
czego wkraczania w czynnosci egzekucyjne prowadzone przez komornika sa-
dowego, dotyczace zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkow.

Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa, jak réwniez za-
sady legalno$ci wynika jednoznaczny wniosek, ze w przypadku gdy normy
prawne nie przewiduja wyraznie kompetencji organu wtadzy publicznej, kom-
petencji tej nie wolno domniemywadé i w oparciu o inng rodzajowo kompetencje
przypisywac ustawodawcy zamiaru, ktérego nie wyrazit (por. uchwata Trybu-
nalu Konstytucyjnego z 10 maja 1994 r., W 7/94, OTK ZU 1994, nr 1, poz. 23).

Zgodnie z zasadg legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji, organy wtadzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Jej ,,samoistne” zna-
czenie sprowadzi¢ mozna istotnie do dyrektywy interpretacji przepiséw kom-
petencyjnych w sposéb scisty i z odrzuceniem w odniesieniu do organéw
wladzy publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest dozwolone. Oznacza to,
ze organy administracji publicznej moga podejmowaé dzialania jedynie w za-
kresie ustawowo przyznanych im kompetencji i w formach przez prawo prze-
widzianych. Nie moga natomiast wkracza¢ w kompetencje innych organéw ani
tych kompetencji, ustawowo okreslonych, narusza¢ Zakaz domniemania kom-
petencji wyklucza dzialania organéw wtadz publicznych bez odpowiedniego
przyzwolenia przez prawo. Realizujac kompetencje, organ musi uwzgledniac
tre$¢ normy upowazniajacej i nie moze poszukiwac¢ analogii w innych prze-
pisach prawa odnoszacych sie do innych, czy nawet podobnych regulacji
w ramach przyznanych mu przez ustawodawce kompetencji (por. wyrok TK
z 27 maja 2002 r., K 20/01, OTK ZU-A 2002, nr 3, poz. 34; wyrok NSA oz.
w Lodzi z 18 marca 1998 r., II SAB/Ld 57/96, ONSA 1999, nr 1, poz. 18).

Takze w doktrynie zwraca sie uwage, ze pojecie kompetencji wigze sie nie-
roztacznie z okreslonym zespolem norm prawnych wyznaczajacych sytuacje,
w ktdrych organ panistwa w odpowiedni sposéb zachowa sie, przez co ulegnie
w jakim$ stopniu zmianie sytuacja prawna innych podmiotéw, tzn. organéw
panstwa czy jednostek. Norma kompetencyjna wyznacza zatem sytuacje,
w ktérej wystepuje z jednej strony podmiot uzyskujacy kompetencje, a z drugiej
strony adresat normy kompetencyjnej (por. Z. Ziembinski, Kompetencja i norma
kompetencyjna, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1969, z. 4, s. 9).

Sad Wojewddzki trafnie zauwazyt, ze komornik dokonujacy poszczegdlnych
czynnosci egzekucyjnych podlega nadzorowi sagdowemu. Zgodnie z art. 2 ust. 2
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u.0.k.s. komornik podlega nadzorowi sagdu oraz nadzorowi odpowiedzialnemu
prezesa sadu rejonowego, przy ktérym dziata (dalej: prezes wlasciwego sadu
rejonowego). Stosownie do art. 166 ust. 1 tej ustawy, w ramach nadzoru judy-
kacyjnego komornik przy wykonywaniu czynnosci podlega orzeczeniom sadu,
w tym wydanym w trybie art. 759 § 2 k.p.c. Na podstawie art. 166 ust. 2 u.o-
k.s., w przypadku stwierdzenia oczywistego naruszenia prawa przez komor-
nika, sad sygnalizuje ten fakt prezesowi wtasciwego sadu rejonowego.

Z kolei zgodnie z art. 167 ust. 1 u.o.k.s., organami nadzoru administra-
cyjnego sa: Minister Sprawiedliwo$ci, prezesi wiasciwych sadéw apelacyj-
nych, prezesi wiasciwych sagdéw okregowych, prezesi wtasciwych sadéw re-
jonowych. Prezesi wlasciwych sadéw apelacyjnych, sadow okregowych oraz
sadéw rejonowych, w ramach nadzoru administracyjnego, podejmuja wszelkie
niezbedne czynnosci pozwalajace zapewnic¢ prawidlowo$é dziatania komor-
nikdw, ktérych kancelarie maja siedziby na obszarze ich wtasciwosci (art. 167
ust. 2 ww. ustawy).

Stosownie do art. 175 ust. 1 u.o.k.s., nadzér administracyjny nad komorni-
kami sgdowymi jest sprawowany w pierwszej kolejno$ci przez prezesa witasci-
wego sadu rejonowego (nadzoér odpowiedzialny).

Z powotanych wyzej przepiséw wynika jednoznacznie, ze sprawy egzeku-
cyjne prowadzone na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
naleza do wlasciwos$ci sadéw powszechnych i dziatajacych przy tych sadach
komornikéw. Natomiast nadzér judykacyjny nad czynnosciami komornika
i legalnoscia podejmowanych przez niego czynnosci sprawuje tylko sad po-
wszechny (nadzér administracyjny sprawuja odpowiednio: Minister Sprawie-
dliwosci; prezesi wlasciwych sagdéw apelacyjnych; prezesi wlasciwych sadow
okregowych; prezesi wlasciwych sadéw rejonowych), a nie administracyjny
organ ochrony konserwatorskiej.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia przez Sad Wojewddzki art. 36
ust. 1 pkt 8 u.0.z. Nie mozna podzieli¢ twierdzenia skarzgcego, ze przepis
ten w istocie naklada obowiazek uzyskania zgody konserwatora zabytkéw
na zbycie prawa wiasnosci (udziatéw we wspoétwiasnosci) do zabytku. Tym-
czasem, jak podniesiono wyzej, taki obowiagzek nie wynika ani z tego przepisu,
ani z zadnego innego.

Przede wszystkim Sad Wojewddzki trafnie zauwazyt, ze organ pierwszej in-
stancji, ani nie rozstrzygat o podziale zabytku na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 8 u.o.z.,
ani o zmianie jego przeznaczenia (art. 36 ust. 1 pkt 9), lecz o wstrzymaniu li-
cytacji komorniczej, ktdrej celem byla sprzedaz poszczegdlnych dziatek wcho-
dzacych w sktad zabytku nieruchomego, celem zaspokojenia wierzycieli.

Sprzedaz nieruchomos$ci w drodze licytacji nie jest réwnoznaczna z po-
dziatem zabytku nieruchomego lub zmiang jego przeznaczenia. Nalezy wyjasnic¢,
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ze z tresci art. 36 ust. 1 pkt 8 u.o.z. zabytkéw wynika, iz wydanie decyzji
zatwierdzajacej podzial nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw doko-
nuje sie po udzieleniu pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
na podzial tej nieruchomosci. Jak wskazuje sie w orzecznictwie sadéw admini-
stracyjnych, organ konserwatorski moze odméwié¢ wydania pozwolenia na po-
dzial nieruchomosci zabytkowej, gdy w jego ocenie podzial ten wplynatby
negatywnie na zachowane historyczne wartosci przestrzenne czy architekto-
niczne chronionego obszaru i takie stanowisko zostanie przez organ prawi-
dtowo uzasadnione. Sam fakt, ze ustawodawca przewidziat taka norme kom-
petencyjng dla organu nadzoru konserwatorskiego, $wiadczy o tym, ze uznat,
iz podzial geodezyjny nieruchomos$ci moze stanowi¢ zagrozenie dla zabytku
(zob. np. wyrok NSA z 10 stycznia 2024 r., I OSK 977/21, LEX /el nr 3702313).

Sad Wojewddzki zasadnie uznat, ze w przedmiotowej sprawie nie dochodzi
do podziatu zabytku nieruchomego, gdyz podzial ten zostat dokonany przed
wszczeciem postepowania egzekucyjnego i obecnie kompleks patacowo-par-
kowy w (...) jest podzielony na (...) oddzielnych nieruchomosci, dla ktérych
zalozone sg oddzielne ksiegi wieczyste. Dodatkowo w sensie prawnym wia-
snos$¢ kompleksu patacowo — parkowego w (...) nalezy obecnie do (...) réznych
podmiotéw, w tym do skarzacego kasacyjnie.

Z akt sprawy wynika, Ze w odniesieniu do wszystkich nieruchomosci, dla
ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste, dokonywano wczesniej wielu zmian
o charakterze wtascicielskim, co potwierdzaja poszczegdlne akty notarialne.
W rezultacie nie mozna twierdzié, ze ewentualna zmiana wtasciciela nierucho-
mosci wchodzacej w sktad zespotu patacowo-parkowego w (...) na obecnym
etapie spowoduje zagrozenie w ochronie konserwatorskiej. Decyzja organu
pierwszej instancji z 27 maja 2021 r. nie dotyczy zatem zgody na dokonanie
podziatu zabytku nieruchomego, ani zmiany w strukturze wiascicielskiej ze-
spotu palacowo-parkowego, lecz odnosi sie do samych czynnosci podejmo-
wanych w ramach egzekucji komorniczej, do czego, jak podniesiono wyzej,
wojewddzki konserwator zabytkéw nie ma zadnych uprawnien. Przedmiotem
i celem licytacji nie jest podziat zabytku, lecz zaspokojenie roszczen wierzy-
cieli z udzialu w nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 184 p.p.s.a., Naczelny Sad Administra-
cyjny orzek! jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek uczestnika postepo-
wania — A. K., dzialajacego jako wspdlnik spétki X sp. j., o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego od skarzacego kasacyjnie nie mdgt zosta¢ uwzgled-
niony z uwagi na to, ze stosownie do tresci art. 199 p.p.s.a. strony ponosza
koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie, chyba ze przepis
szczegdlny stanowi inaczej. Przepisy art. 200 — 210 p.p.s.a. regulujace zwrot
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kosztéw postepowania miedzy stronami nie przewidujg natomiast mozliwosci
zasgdzenia kosztéw postepowania na rzecz uczestnika niebedacego skarzacym
lub skarzacym kasacyjnie — o czym orzeczono jak w pkt 2 sentencji wyroku.

12

POSTANOWIENIE
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 21 maja 2025 r.
(II GSK 69/25)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Matgorzata Korycirniska
Sedziowie NSA: Wojciech Krecisz (sprawozdawca), Wojciech Sawczuk

Uwzgledniajac znaczenie konsekwencji wynikajacych z art. 102
ust. 5 pkt 24 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 146 ze zm.), za uzasadniony nalezy uzna¢ wniosek, ze forma de-
cyzji administracyjnej nie dotyczy rozstrzygania w przedmiocie zwrotu
nienaleznie pobranej oplaty za uzdrowiskowe leczenie sanatoryjne oraz
w przedmiocie rozpatrywania odwolania od rozstrzygniecia w przed-
miocie zwrotu nienaleznie pobranej oplaty.

Naczelny Sad Administracyjny o d r z u c i t na podstawie art. art. 189 w zw.
z art. 58 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935) skarge kasacyjng
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia od wyroku Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie z dnia 4 wrzesnia 2024 r. sygn. akt VI SAB/
Wa 40/24 w sprawie ze skargi E.S. na przewlekte prowadzenie postepowania
przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w przedmiocie zwrotu oplaty
za leczenie uzdrowiskowe i na podstawie art. 189 powyzszej ustawy uchyl
it zaskarzony wyrok.

Z uzasadnienia

Wyrokiem z 4 wrzesnia 2024 r., sygn. akt VI SAB/Wa 40/24, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA w Warszawie, sad pierwszej

201



Zbidr orgeczen

instancji) po rozpoznaniu skargi E.S. na przewleklos¢ postepowania prowa-
dzonego Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w przedmiocie rozpatrzenia
odwotania w sprawie o zwrot nienaleznie pobranej oplaty za uzdrowiskowe
leczenie sanatoryjne stwierdzit, ze Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia do-
puscit sie przewleklego prowadzenia postepowania w sprawie rozpatrzenia
odwotania skarzacej z 30 stycznia 2024 r.; zobowiazat Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia do rozpatrzenia odwotania skarzacej w terminie 30 dni
od dnia zwrotu akt administracyjnych organowi wraz z odpisem prawomoc-
nego wyroku; stwierdzil, ze przewlekle prowadzenie postepowania przez
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nie miato miejsca z razgcym narusze-
niem prawa. W pozostalym zakresie skarga zostata oddalona.

Sad pierwszej instancji orzekal w nastepujacym stanie faktycznym
i prawnym:

E.S. (dalej: strona, skarzaca) pismem z 11 stycznia 2024 r. skierowanym
do Kujawsko-Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Bydgoszczy wniosta o zwrot nienaleznie pobranej optaty za uzdro-
wiskowe leczenie sanatoryjne. W odpowiedzi, pismem z 24 stycznia 2024 r.
Naczelnik Wydziatu Obstugi Klientéw i Profilaktyki w Kujawsko-Pomorskim
OW NFZ w Bydgoszczy, ustosunkowujac sie do wniosku strony, wyjasnit
ze w $wietle art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, strona nie kwa-
lifikuje sie do zwolnienia z optaty za koszty wyzywienia i zakwaterowania
w szpitalu uzdrowiskowym w zwigzku z uzyskaniem orzeczenia o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci w 57 roku zycia.

Strona wniosta 30 stycznia 2024 r. pismo zatytulowane ,odwotanie”
od pisma z 24 stycznia 2024 r. W odpowiedzi Prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia (dalej: Prezes NFZ lub organ) pismem z 12 marca 2024 r. wyjas$nil,
ze podtrzymuje argumentacje wskazang w pismie z 24 stycznia 2024 r. w za-
kresie braku mozliwo$ci zwolnienia strony z odptatnosci za koszty pobytu
w sanatorium, jednocze$nie wskazal, ze ani pismo z 24 stycznia 2024 r., ani
udzielona odpowiedz z 12 marca 2024 r. nie sg rozstrzygnieciami w rozu-
mieniu przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775; dalej: k.p.a.).

Pismem z 5 kwietnia 2024 r. strona wniosta ponaglenie na przewlekle pro-
wadzenie przez Prezesa NFZ postepowania z jej wniosku o zwrot nienaleznie
pobranej optaty za uzdrowiskowe leczenie sanatoryjne. W odpowiedzi pismem
z 16 kwietnia 2024 r. Prezes NFZ, podtrzymujac dotychczasowq argumentacje
w sprawie, poinformowal, ze korespondencja dotyczaca ,,zwrotu nienaleznie
pobranych kosztéw za wyzywienie i zakwaterowanie” nieprawidlowo ad-
resowana do Narodowego Funduszu Zdrowia nie podlega normom Kodeksu
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postepowania administracyjnego i tym samym wnioski zawarte w tej kore-
spondencji nie wszczynaty postepowania w trybie administracyjnym.

W skardze E.S. do WSA w Warszawie na przewlekte prowadzenie postepo-
wania przez Prezesa NFZ w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranej optaty
za uzdrowiskowe leczenie sanatoryjne wniosta o zobowiazanie organu do me-
rytorycznego rozpoznania wniesionego odwotania w wyznaczonym terminie.
Alternatywnie, w przypadku uznania przez Sad, iz organ nie mial obowigzku
jego rozpoznania, strona wniosta o zobowigzanie organu do rozpoznania pier-
wotnie ztozonego wniosku o zwrot nienaleznie pobranej optaty za uzdrowi-
skowe leczenie sanatoryjne (tak w charakterze materialnym, jak i ewentualnie
formalnym, np. poprzez wydanie postanowienia o odmowie wszczecia poste-
powania). W przypadku powziecia przez Sad watpliwosci o dopuszczalnosci
drogi administracyjnej i sagdowoadministracyjnej w sprawie lub zgloszenia
przez organ wniosku o odrzucenie skargi strona wniosta o przedstawienie Na-
czelnemu Sadowi Administracyjnemu zagadnienia prawnego budzacego po-
wazne watpliwosci w konkretnej sprawie sagdowoadministracyjnej w postaci
dopuszczalnosci drogi administracyjnej i sadowoadministracyjnej w sprawie
dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranej oplaty za uzdrowiskowe leczenie
sanatoryjne. Ponadto skarzaca wniosta o stwierdzenie, ze przewlekle prowa-
dzenie postepowania miato miejsce z razacym naruszeniem prawa oraz zasa-
dzenie od organu na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge Prezes NFZ wnidst o jej odrzucenie, argumentujac,
ze nie jest wlasciwy do zalatwienia sprawy bedacej przedmiotem wniosku,
a sprawa nie podlega rozstrzygnieciu w drodze decyzji administracyjnej, lecz
w drodze cywilnoprawnej, a zatem nie nalezy do wtasciwosci WSA w War-
szawie. Z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek uznania, Ze sprawa nie
ma cywilnoprawnego charakteru, organ wnidst o oddalenie w catosci skargi
na przewleklosé, albowiem Prezes NFZ dzialal w uzasadnionym przeswiad-
czeniu, ze w przedmiotowej sprawie nie wydaje sie decyzji administracyjnej,
o czym poinformowal niezwlocznie skarzaca, a tym samym nie dopuscit sie
przewlektosci.

Skarzaca w pismie z 27 maja 2024 r. podtrzymata dotychczasowe stano-
wisko.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie, WSA w Warszawie przypomnial regu-
lacje dotyczace dopuszczalnosci wniesienia skargi na przewlekte dziatanie
organu i wskazal, ze skarzaca dopelnita formalnych jej wymogdéw, wnoszac
w dniu 5 kwietnia 2024 r. ponaglenie. Okoliczno$¢, ze Prezes NFZ pismem
z 16 kwietnia 2024 r. w odpowiedzi na ponaglenie uznatl je za nieskuteczne
wobec braku wszczecia, w ocenie organu, postepowania administracyjnego
w sprawie z wniosku skarzacej, WSA ocenil jako irrelewantne dla kwestii oceny
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dopuszczalnosci wniesienia skargi na bezczynnos¢ lub przewleklosé¢ organu.
Dlatego tez Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze skarga wniesiona zostata przez
uprawniony podmiot i jako dopuszczalna podlegata merytorycznej ocenie.

Przechodzac do merytorycznej oceny skargi Sad pierwszej instancji, wskazat,
ze Prezes NFZ dopuscit sie przewlekloSci w rozpoznaniu wniesionego przez
skarzaca odwotania od pisma z 24 stycznia 2024 r., w sprawie bowiem bez-
sporne jest, ze odwotanie to wpltyneto do organu w dniu 2 lutego 2024 r. i nie
zostalo rozpoznane. W ocenie WSA w Warszawie, pierwszg czynnoscia, jakg
winien podjaé organ po otrzymaniu odwotania, powinno by¢ sprawdzenie, czy
wniesiony $rodek zaskarzenia jest dopuszczalny. W przypadku stwierdzenia
braku spelnienia przestanek podmiotowych lub przedmiotowych dopuszczal-
nosci odwotania, organ odwotawczy wydaje, na podstawie art. 134 k.p.a.,
postanowienie o jego niedopuszczalnosci. W tej sprawie organ jedynie poin-
formowat skarzacq pismem z 12 marca 2024 r., Ze w jego ocenie brak jest pod-
stawy materialnoprawnej do wydania decyzji w sprawie. W ocenie Sadu pierw-
szej instancji bezzasadne pominiecie przez organ regulacji prawnych ujetych
w rozdziale 10 k.p.a.: ,,O0dwotania”, doprowadzito w istocie do przewleklosci
po stronie organu w zakresie odwotania Skarzacej od pisma rozpoznajacego
jej wniosek o zwrot oplaty za uzdrowiskowe leczenie sanatoryjne, przejawia-
jacej sie nierozpatrzeniem tego odwotania. Zdaniem WSA w Warszawie, nie
sposéb bowiem uznaé kierowanych do skarzacej pism o charakterze informa-
cyjnym za rozpoznanie jej odwotania w zgodzie z przepisami k.p.a.

Tym samym, zdaniem Sadu pierwszej instancji, przedwczesna jest ocena
argumentédw organu zawartych w korespondencji kierowanej do skarzacej
oraz w odpowiedzi na skarge, wskazujacych na brak podstaw do procedo-
wania jej wniosku w ramach postepowania administracyjnego prowadzonego
przez Prezesa NFZ, gdyz pisma te nie podlegaja kontroli Sadu, a weryfikacja
prawidlowosci stanowiska organu bedzie mozliwa ewentualnie w przypadku
wydania przez Prezesa NFZ stosownego postanowienia, badz to na podstawie
art. 134 k.p.a., badz art. 66 § 3 k.p.a.

Ze skarga kasacyjna od powyzszego wyroku wystapit Prezes NFZ, zaskar-
zajac ten wyrok w catosci oraz wnoszac o: uchylenie zaskarzonego wyroku
w calodci i odrzucenie skargi w calosci. W razie uznania, ze nie zachodza
podstawy do odrzucenia skargi, Prezes NFZ wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i oddalenie skargi w catosci ewentualnie o uchylenie zaskar-
zonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy WSA w Warszawie do ponow-
nego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od skarzacej na rzecz organu kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedltug norm przepi-
sanych. Jednoczesnie skarzacy kasacyjnie organ zrzekt sie rozpoznania skargi
kasacyjnej na rozprawie.
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Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego, o ktérym mowa w art. 174 pkt 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.), polegajace na naruszeniu:

1 art. 1 pkt 1 wzw. z art. 5 § 11 2 pkt 31 art. 19 k.p.a. polegajacym na ich
niewlasciwym zastosowaniu i btednym przyjeciu, ze Prezes NFZ w przedmio-
towej sprawie wystepowat jako organ administracji publicznej, ktéry zobowia-
zany byl do stosowania przepisow k.p.a. i rozpoznania ,,odwotania” E.S. z 30
stycznia 2024 r., jak i ze sprawa z ,,odwotania” skarzacej z 30 stycznia 2024 r.
ma charakter sprawy administracyjnej, podczas gdy ww. przepisy w przed-
miotowej sprawie nie mialy zastosowania, albowiem do Prezesa NFZ znajduje
zastosowanie art. 1 pkt 2 k.p.a. wskazujacy na konieczno$é istnienia normy
materialnoprawnej jako podstawy do stosowania przepiséw postepowania ad-
ministracyjnego, aw przedmiotowej sprawie nie byto przepisu materialnopraw-
nego, w oparciu o ktéry Prezes NFZ zobowiazany byt do rozpoznania sprawy
skarzacej i dziatania jako organ administracji publicznej stosujacy k.p.a.;

2) art. 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 102 ust. 5 pkt 24 i 24b w zw. z art. 33 ust. 1,
2 i 3 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 146 ze zm.;
dalej: u.0.$.), poprzez ich niezastosowanie i pominiecie, zZe k.p.a. normuje po-
stepowanie przed innymi organami panstwowymi oraz przed innymi podmio-
tami, gdy sq one powotane z mocy prawa, a zatem dotyczy to sytuacji, w ktdrej
przepisy prawa materialnego ksztaltujg kompetencje danego podmiotu jako or-
ganu administracji publicznej do zatatwiania sprawy indywidualnej w drodze
decyzji administracyjnych, a w przedmiotowej sprawie zaden przepis u.0.§ nie
dawal podstawy materialnoprawnej do rozpoznania sprawy skarzacej przez
Prezesa NFZ;

3) art. 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 96 ust. 1 w zw. z art. 102 ust. 5 pkt 24
i 24b w zw. z art. 33 ust. 1, 2 i 3 u.0.5. poprzez ich niezastosowanie i pomi-
niecie, ze w sprawach dotyczacych ponoszenia kosztéw przejazdu na leczenie
uzdrowiskowe albo rehabilitacje uzdrowiskowsq i leczenia uzdrowiskowego
albo rehabilitacji uzdrowiskowej oraz czesciowej odplatnosci za wyzywienie
i zakwaterowanie w sanatorium uzdrowiskowym nie majg zastosowania
przepisy k.p.a., a Prezes NFZ nie dziata jako organ administracji publicznej
i nie jest uprawniony do wydawania decyzji w rozumieniu k.p.a., co skutko-
watlo btednym przyjeciem, ze Prezes NFZ w przedmiotowej sprawie wyste-
powal jako organ administracji publicznej, ktéry zobowiazany byt do sto-
sowania przepiséow k.p.a. i rozpoznania ,odwotlania” skarzacej z 30 stycznia
2024 r., co z kolei skutkowato bltednym uznaniem przez WSA w Warszawie,
ze w sprawie doszto do przewleklosci postepowania;
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2. naruszenie przepiséw postepowania mogace miec istotny wptyw na wynik
sprawy, o ktérym mowa w art. 174 pkt 2 p.p.s.a., polegajace na naruszeniu:

1) art. 149 § 1 pkt 1i 3 p.p.s.a. w zw. z art. 3 § 2 pkt 81 9 p.p.s.a w zw.
z art. 3 § 2 pkt 1 — 4 p.p.s.a. w zw. z art. 1 pkt 1 k.p.a. poprzez ich niewta-
Sciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze w przedmiotowej sprawie maja zasto-
sowanie przepisy k.p.a. i doszto do przewleklego prowadzenia postepowania
W sprawie rozpatrzenia ,,odwotania” skarzacej z 30 stycznia 2024 r., podczas
gdy w przedmiotowej sprawie przepisy materialnoprawne nie przyznawaty
Prezesowi NFZ kompetencji do stosowania srodkéw prawnych, wtasciwych or-
ganom administracji publicznej, jak i nie uprawnialy Prezesa NFZ do dziatania
jako organ administracji publicznej, a w zwigzku z tym Prezes NFZ nie byt zo-
bligowany do stosowania przepiséw k.p.a. i nie mial podstaw zaréwno mate-
rialnoprawnych, jak i kompetencyjnych do rozpoznawania sprawy skarzacej,
a tym samym nie doszlo do przewleklosci postepowania;

2) art. 149 § 1 pkt 1i 3 p.p.s.a. w zw. z art. 3 § 2 pkt 8 i 9 p.p.s.a. w zw.
zart. 3§2ust. 1 -4 p.p.s.a. wzw. zart. 358§ 113137 § 1 pkt 2 k.p.a. wzw.
z art. 1 pkt 1 k.p.a. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie,
ze w przedmiotowej sprawie doszto do przewleklego prowadzenia postepo-
wania w sprawie rozpatrzenia ,,odwotania” skarzacej z 30 stycznia 2024 r.,
podczas gdy w przedmiotowej sprawie przepisy materialnoprawne nie przy-
znawaty Prezesowi NFZ kompetencji do stosowania srodkéw prawnych, wia-
Sciwych organom administracji publicznej, jak i nie uprawniaty Prezesa NFZ
do dziatania jako organ administracji publicznej, a w zwiazku z tym Prezes
NFZ nie byt zobligowany do stosowania przepiséw k.p.a. i nie miat podstaw za-
réwno materialnoprawnych, jak i kompetencyjnych do rozpoznawania sprawy
skarzacej, a sprawa ta nie miata charakteru sprawy administracyjnej i nie byta
objeta terminami wskazanymi w k.p.a., a tym samym nie doszto do przewle-
ktosci postepowania;

3) art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. w zw. z art. 1 pkt 2 k.p.a. polegajacym na niezasto-
sowaniu przepiséw i pominieciu, ze skarga na przewlekto$é w przedmiotowej
sprawie byla niedopuszczalna, skarga ta bowiem zostata skierowana do Pre-
zesa NFZ, ktory nie jest wlasciwy do zatatwienia sprawy bedacej przedmiotem
wniosku Skarzacej, a ponadto sprawa nie podlega rozstrzygnieciu w drodze
decyzji administracyjnej, jak i nie miata charakteru sprawy administracyjnej,
co skutkowato btednym zastosowaniem art. 149 § 1 pkt 1i 3 p.p.s.a. i uwzgled-
nieniem skargi na przewlekto$é przy jednoczesnym braku podstawy material-
noprawnej do wydania takiego rozstrzygniecia;

4) art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 1 pkt 2 k.p.a. polegajacym na nie-
zastosowaniu przepiséw i pominieciu, ze skarga na przewlekto$¢ w przedmio-
towej sprawie byta niedopuszczalna, albowiem zostata wniesiona w sprawie,
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do ktérej zatatwienia nie jest wtasciwy wskazany Prezes NFZ i ktéra nie pod-
lega zatatwieniu w drodze administracyjnej i nie miata charakteru sprawy ad-
ministracyjnej, a jako taka nie nalezata do wtasciwosci Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, co skutkowato btednym zastosowaniem art. 149 § 1 pkt 1
i3 p.p.s.a. i uwzglednieniem skargi na przewleklos¢ przy jednoczesnym braku
podstawy materialnoprawnej do wydania takiego rozstrzygniecia;

5) art. 149 § 1 pkt 1 w zw. z art. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez nieprzedstawienie
przez WSA w Warszawie precyzyjnego i niebudzacego watpliwosci wskazania
co do sposobu dalszego postepowania zmierzajacego do wykonania wyroku
i nalozenie na Prezesa NFZ blizej nieokreslonego obowigzku bez wskazania
podstawy materialnoprawnej, w oparciu o ktéra to Prezes NFZ mdglby dziataé¢
jako organ administracji publicznej w sytuacji braku normy kompetencyjnej
i materialnoprawnej do rozpoznania odwotania Skarzacej, co w konsekwencji
powoduje, Ze skarzony wyrok jest niewykonalny.

rgumentacje na poparcie powyzszych zarzutéw skarzacy kasacyjnie organ
przedstawil w uzasadnieniu skargi kasacyjne;j.

Odpowiadajac na skarge kasacyjng skarzgca wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci jako pozbawionej uzasadnionych podstaw; rozpatrzenie
sprawy na posiedzeniu niejawnym. Z ostroznosci procesowej, w przypadku
uznania skargi kasacyjnej za uzasadniong skarzaca wniosta o rozwazenie
przez Naczelny Sad Administracyjny odstapienia od zasadzenia kosztéw po-
stepowania kasacyjnego w calosci.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W punkcie wyjscia trzeba podnies¢, ze jakkolwiek zgodnie z art. 183
§ 1 p.p.s.a. wywotlane skarga kasacyjna postepowanie przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym podlega zasadzie dyspozycyjnosci i nie polega na po-
nownym rozpoznaniu sprawy w jej caloksztalcie, lecz ogranicza sie do roz-
patrzenia poszczegélnych zarzutéw przedstawionych w skardze kasacyjnej
w ramach wskazanych podstaw kasacyjnych, co znajduje swoje potwierdzenie
w tym fragmencie wypowiedzi normatywnej zawartej w przywotanym prze-
pisie prawa, z ktérego wynika, ze Sad ten ,(...) rozpoznaje sprawe w grani-
cach skargi kasacyjnej (...)”, to jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia tego,
ze niezaleznie od powyzszego, zakres badania sprawy wyznacza takze ta wy-
powiedz, z ktérej wynika, ze Sad réwniez ,(...) bierze jednak z urzedu pod
rozwage niewazno$¢ postepowania”, a mianowicie sytuacje enumeratywnie
wymienione w § 2 tego przepisu prawa.

Co wiecej — a nie jest to bez znaczenia dla wyniku postepowania zainicjowa-
nego skarga kasacyjna wniesiona w rozpatrywanej sprawie — kolejny i trzeci juz
zakres badania sprawy wyznacza przepis art. 189 p.p.s.a., zgodnie z ktérym,
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jezeli skarga ulegata odrzuceniu albo istnialy podstawy do umorzenia poste-
powania przed wojewddzkim sgdem administracyjnym, Naczelny Sad Admini-
stracyjny postanowieniem uchyla wydane w sprawie orzeczenie oraz odrzuca
skarge lub umarza postepowanie.

Podkreslajac, ze przywolany przepis prawa ma imperatywny oraz w pelni
samodzielny (w relacji do powyzej przywotanych) charakter, a w jego swietle
Naczelny Sad Administracyjny z urzedu ma obowigzek badania dopuszczal-
nosci skargi na kazdym etapie rozpoznawanej sprawy, niezaleznie od zarzutéow
skargi kasacyjnej, jej wnioskéw oraz branych z urzedu pod uwage podstaw
niewazno$ci postepowania (por. w tej mierze uchwata sktadu siedmiu sedziéw
NSA z 8 grudnia 2009 r., sygn. akt Il GPS 5/09, ONSAiWSA 2010, nr 3, poz. 40),
trzeba stwierdzi¢, ze réwniez w rozpoznawanej sprawie obowigzkiem Naczel-
nego Sadu Administracyjnego byta ocena, czy skarga nie ulegala odrzuceniu
przez Sad pierwszej instancji.

Rezultat tej oceny prowadzi do wniosku, ze w sprawie zaktualizowaly sie prze-
stanki stosowania art. 189 p.p.s.a., o czym przekonujg nastepujace argumenty.

W rozpatrywanej sprawie nie moze i nie powinno budzi¢ zadnych watpli-
wosci, ze Sad pierwszej instancji orzekal w sprawie ze skargi na przewlekle
prowadzenie postepowania w przedmiocie rozpatrzenia odwotania w sprawie
o zwrot nienaleznie pobranej optaty za uzdrowiskowe leczenie sanatoryjne
(zob. wniosek z 11 stycznia 2024 r.), a wiec w sprawie ze skargi, o ktérej jest
mowa w art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a., zgodnie z ktérym kontrola dziatalnosci ad-
ministracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w spra-
wach skarg na bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania w przy-
padkach okreslonych w pkt 1 — 4 lub przewlekle prowadzenie postepowania
w przypadku okres$lonym w pkt 4a.

Wobec tresci oraz konstrukeji przywotanego przepisu prawa, a co za tym
idzie zawartego w nim odestania, za wrecz oczywisty trzeba wiec uznac
wniosek, ze zakres jego normowania dotyczy przewleklego prowadzenia po-
stepowania w sprawach, w ktérych organ administracji publicznej jest zo-
bowigzany do dziatania w okreslonych prawnych formach dziatania admi-
nistracji, a mianowicie: decyzji administracyjnej (pkt 1); lub postanowienia
wydanego w postepowaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie albo
koniczgcego postepowanie, a takze postanowienia rozstrzygajacego sprawe
co do istoty (pkt 2); lub postanowienia wydanego w postepowaniu egze-
kucyjnym i zabezpieczajacym, na ktére przystuguje zazalenie (pkt 3); lub
w formie innych niz okreslone w pkt 1 — 3 akty lub czynnosci z zakresu ad-
ministracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych
z przepiséw prawa, z wylaczeniem aktéw lub czynnosci podjetych w ramach
postepowania administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca
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1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, postepowan okreslonych
w dziatach IV, Vi VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,
postepowarn, o ktédrych mowa w dziale V rozdziale I ustawy z dnia 16 listo-
pada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej oraz postepowan, do ktérych
majg zastosowanie przepisy powotanych ustaw (pkt 4); lub pisemnej interpre-
tacji przepiséw prawa podatkowego wydawanej w indywidualnych sprawach,
opinii zabezpieczajacej i odmowy jej wydania (od 1 stycznia 2025 r. — réwniez
opinii w sprawie opodatkowania wyréwnawczego, opinii zabezpieczajacej
w sprawie opodatkowania wyréwnawczego i odmowy jej wydania (pkt 4a) —
a w konsekwencji wniosek, ze w sytuacji prowadzenia postepowania dtuzej
niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy (art. 37 § 1 pkt 2 k.p.a.) we wska-
zanych formach prawnego dziatania administracji publicznej aktualizujg sie
przestanki dopuszczalnosci skargi na przewlekte prowadzenie postepowania.

W swietle powyzszego, w tym wobec znaczenia konsekwencji wynikajgcych
z art. 149 § 1 p.p.s.a. oraz zawartego w nim odestania do art. 3 § 2 pkt 1 — 4
i pkt 4a p.p.s.a. — ktére sa az nadto wyraznie widoczne, gdy podniesc, ze tre-
Scia okreslonej nim kompetencji sadu administracyjnego jest ,zobowigzanie
organu do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji albo dokonania
czynnosci” — trzeba podkresli¢, ze w sprawach ze skarg na przewleklo$é po-
stepowania, zasadnicze znaczenie — w relacji do przeprowadzanych ad casum
ustalen odnoszacych sie do istnienia okolicznosci uzasadniajacych kwalifiko-
wanie zaskarzonego i zarazem kontrolowanego dzialania organu administracji
w danej sprawie jako przewleklosci oraz oceny jej charakteru (,zwykla” lub
,kwalifikowana”, bo z ,razacym naruszeniem prawa”) — ma przede wszystkim
rekonstrukcja zrédta prawnego obowigzku dziatania przez organ admini-
stracji w danej sprawie, a co za tym idzie tres$¢, forma i sposéb realizacji przy-
znanej mu kompetencji. Rekonstrukcja ta — co nie mniej oczywiste — powinna
by¢ przeprowadzona na podstawie wlasciwych przepiséw prawa materialnego,
w tym réwniez przy uwzglednieniu, ze ustawa Kodeks postepowania admini-
stracyjnego — co trzeba podkresli¢ — normuje postepowanie przed organami
administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci tych organéw sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo za-
tatwianych milczaco (art. 1 pkt 1).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad pierwszej in-
stancji wykonat wymieniony obowigzek, do czego byl zobowigzany, badajac
swojq wlasciwo$¢é w sprawie ze skargi na przewlekle prowadzenie postepo-
wania w przedmiocie rozpatrzenia odwotania w sprawie o zwrot nienaleznie
pobranej oplaty za uzdrowiskowe leczenie sanatoryjne.

Stwierdzajac przewlekle prowadzenie postepowania w przedmiocie rozpa-
trzenia odwotania w sprawie o zwrot nienaleznie pobranej optaty za uzdrowiskowe
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leczenie sanatoryjne, Sad pierwszej instancji nie skonfrontowat tresci zawartego
we wniosku z 11 stycznia 2024 r. zadania ,,zwrotu nienaleznie pobranej optaty”
z wynikajacym z przepiséw obowigzujacego prawa obowiazkiem dzialania or-
ganu administracji w sprawie tego rodzaju zadania, co wobec jego tresci oraz
podmiotu, do ktérego byto ono adresowane, uzasadniato, aby — co oczywiste —
rekonstruowaé prawny obowigzek orzekania w ,sprawie” tego zadania oraz
prawny obowigzek rozpatrzenia ,,odwotania” od pisma Naczelnika Wydziatu Ob-
stugi Klientéw i Profilaktyki w Kujawsko-Pomorskim Oddziale Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Bydgoszczy z 24 stycznia 2024 r. na podstawie
przepiséw ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych.

W tym tez konteks$cie — w tym zwlaszcza wobec deficytéw stanowiska Sadu
pierwszej instancji w omawianym zakresie —- wymaga podkreslenia, albowiem
nie jest to bez znaczenia (zob. w tej mierze réwniez postanowienie NSA z 17
pazdziernika 2008 r., sygn. akt II GSK 394/08, w ktérym wyjasniono, ze Na-
rodowy Fundusz Zdrowia nie jest organem administracji publicznej w rozu-
mieniu ustrojowym i nie przyznano mu generalnie kompetencji do stosowania
$rodkéw prawnych wtasciwych organom administracji publicznej, z wyjatkiem
enumeratywnie wskazanych w konkretnych przepisach ustawy) — ze Naro-
dowy Fundusz Zdrowia, ktérego zakres dziatania okresla art. 97 wymienionej
ustawy, jest panstwowa jednostka organizacyjna posiadajacq osobowosé
prawna (art. 96), ktdrej dziatalnoscia kieruje Prezes Funduszu, do ktérego
zakresu dziatania nalezy m.in. wydawanie decyzji w sprawach okreslonych
w ustawie (art. 102 ust. 5 pkt 24).

Uwzgledniajac znaczenie konsekwencji wynikajacych z art. 102 ust. 5 pkt 24
u.0.$., za uzasadniony nalezatoby uznaé¢ wniosek, ze z przepiséw tej ustawy,
ktédre w enumeratywnie wymienionych przypadkach przewiduja dziatanie
w formie decyzji administracyjnej — co nalezy odnie$¢ do przepiséw: art. 42d
(rozpatrywanie wnioskéw o zwrot kosztow transgranicznej opieki zdrowotnej),
art. 42f (wyrazenie zgody na zwrot kosztéw transgranicznej opieki zdro-
wotnej), art. 42i (wyrazenie zgody na udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej
albo ich kontynuacje w ramach przepiséw o koordynacji), art. 50 (ustalenie
obowiazku poniesienia kosztéw udzielonych swiadczen opieki zdrowotnej, ich
wysokosci oraz terminu platnosci), art. 109 (rozpatrywanie indywidualnych
spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, to jest objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym oraz ustalenia prawa do swiadczen), art. 154 (rozpatrywanie od-
wotan od rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzie-
lania $wiadczen opieki zdrowotnej) — nie wynika, aby ustawodawca przewi-
dzial, ze forma ta, a co za tym idzie, sama kompetencja do dzialania w tejze
formie, miataby dotyczyé¢ rozstrzygania w przedmiocie zwrotu nienaleznie
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pobranej optaty za uzdrowiskowe leczenie sanatoryjne oraz w przedmiocie
rozpatrywania odwotania od rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu niena-
leznie pobranej optaty, co nie pozostaje bez wptywu na wniosek, ze wymie-
nione zadanie strony nie inicjowato jednak zadnego z etapow postepowania
administracyjnego w sprawie zwrotu nienaleznie pobranej oplaty, a wiec
w sprawie, o ktdrej jest mowa w art. 1 pkt 1 k.p.a. Co wiecej, ustawodawca nie
przewidzial réwniez — co takze nalezy podnies¢, albowiem nie jest to bez zna-
czenia z punktu widzenia wagi konsekwencji wynikajacych z art. 3 § 2 pkt 8
w zwiazku z art. 149 § 1 p.p.s.a. — aby ,,zalatwienie” sprawy inicjowanej wy-
mienionym wnioskiem miato nastepowac¢ w formie aktu lub czynnosci, o kté-
rych jest mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a,, a wiec w formie aktu lub czynnosci,
ktére sa podejmowane poza postepowaniem jurysdykcyjnym z wlasciwa mu
forma decyzji lub postanowienia, co sitg rzeczy powoduje, zZe nie ma do nich
zastosowania instytucja odwotania, a co za tym idzie — art. 134 k.p.a. czy tez
na przyktad art. 61 i nastepne k.p.a.

W tym tez kontekscie — oraz ponownie podkres$lajac, ze trescig zadania
wniosku z 11 stycznia 2024 r. byt ,,zwrot nienaleznie pobranej optaty za uzdro-
wiskowe leczenie sanatoryjne” — wymaga przypomnienia, ze jak wynika
z art. 33 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze srodkéw
publicznych, $wiadczeniobiorca ponosi koszty przejazdu na leczenie uzdrowi-
skowe albo rehabilitacje uzdrowiskowa i z leczenia uzdrowiskowego albo reha-
bilitacji uzdrowiskowej oraz czesciowq odptatnosc za wyzywienie i zakwatero-
wanie w sanatorium uzdrowiskowym, a podmiot zobowigzany do finansowania
$wiadczen opieki zdrowotnej ze $rodkéw publicznych pokrywa do wysokosci
okreslonej w umowie Funduszu z sanatorium uzdrowiskowym rdéznice kosztow
wyzywienia i zakwaterowania ubezpieczonego. Z art. 33 ust. 4 tej ustawy,
okreslajacego kategorie oséb nieponoszacych w ogdle odptatnosci za koszty wy-
zywienia i zakwaterowania, wynika natomiast, ze dzieci i mtodziez do ukon-
czenia lat 18, a jezeli ksztalcq sie dalej — do ukonczenia lat 26, dzieci niepetl-
nosprawne w znacznym stopniu — bez ograniczenia wieku, a takze dzieci
uprawnione do renty rodzinnej nie ponoszg odptatnosci za koszty wyzywienia
i zakwaterowania w szpitalu uzdrowiskowym dla dzieci, sanatorium uzdrowi-
skowym dla dzieci i sanatorium uzdrowiskowym.

Wobec tres¢ przywotanej regulacji prawnej, za uzasadniony trzeba wiec
uznaé¢ wniosek, ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranej optaty za uzdrowi-
skowe leczenie sanatoryjne nie jest i nie moze by¢ dochodzone w postepo-
waniu administracyjnym przed Prezesem Narodowego Funduszu Zdrowia.

Z ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw pu-
blicznych nie wynika bowiem — co trzeba podkresli¢ w korespondencji do do-
tychczas przedstawionych argumentéw — aby byl on organem administracji

211



Zbidr orgeczen

publicznej wlasciwym do orzekania w tego rodzaju sprawie w drodze decyzji
administracyjnej lub milczaco albo jej ,,zatatwienia” w drodze aktu lub czyn-
nosci z zakresu administracji publicznej, o ktérych jest mowa w art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a. Wobec tego réwniez, ze ustawodawrca definiuje przewlektos¢ jako
prowadzenie postepowania dtuzej niz — co trzeba podkresli¢ — jest to niezbedne
do zatatwienia sprawy (art. 37 § 1 pkt 2 k.p.a.), nie sposéb bylo przypisywac
Prezesowi NFZ przewleklosci, nie dos¢ ze w zalatwieniu sprawy z wniosku
o zwrot nienaleznie pobranej oplaty za uzdrowiskowe leczenie sanatoryjne,
to réwniez w przedmiocie rozpatrzenia odwotania w sprawie o zwrot niena-
leznie pobranej optaty, albowiem w sprawie tej nie byt on organem admini-
stracji wlasciwym do jej zatatwienia w jednej z wymienionych powyzej form
dziatania, a mianowicie, ani w formie decyzji administracyjnej lub milczaco,
ani tez w formie aktu lub czynnosci z zakresu administracji publicznej (art. 3
§ 2 pkt 4 p.p.s.a.).

Co wiecej, jezeli — co trzeba podkresli¢ w korespondencji do powyzszego —
z art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. okreslajacego wilasciwosé sadu administracyjnego
wynika, ze kontrola dziatalnosci administracji publicznej obejmuje orzekanie
w sprawach skarg na przewlekle prowadzenie postepowania w przypadkach
okreslonych w pkt 1 — 4 lub przewlekle prowadzenie postepowania w przy-
padku okreslonym w pkt 4a, zas pkt 4 — do ktdrego przepis ten odsyta — stanowi
o innych (niz decyzja i postanowienie) aktach lub czynnosciach z zakresu ad-
ministracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych
z przepisow prawa, z wylaczeniem aktéw lub czynnosci podjetych w ramach
postepowania administracyjnego okreslonego w ustawie — Kodeks postepo-
wania administracyjnego, to — i abstrahujgc juz nawet od wskazanego wy-
laczenia oraz jego zakresu — wobec przywotanej powyzej definicji instytucji
przewlektlosci (art. 37 § 1 pkt 2 k.p.a.) oraz tresci kompetencji sadu administra-
cyjnego, o ktérej stanowi art. 149 § 1 pkt 1 oraz pkt 2 p.p.s.a., za uzasadniony
nalezaloby uzna¢ wniosek, Ze nie jest prawidlowe stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze Prezes NFZ dopuscit sie przewlektego prowadzenia postepowania
w sprawie rozpatrzenia odwotania strony od pisma Naczelnika Wydziatu
Obstugi Klientéw i Profilaktyki w Kujawsko-Pomorskim Oddziale Wojewddz-
kiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Bydgoszczy z 24 stycznia 2024 r.,
a co za tym idzie oczekiwanie tego Sadu odnosnie do zasadnosci i zarazem
potrzeby wydania w sprawie tego odwotania postanowienia na podstawie
art. 134 lub na podstawie art. 66 § 3 k.p.a.

Zwtlaszcza ze - jak podniesiono wyzej — ustawa Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego normuje postepowanie przed organami administracji publicznej
w nalezacych do wtasciwosci tych organéw sprawach indywidualnych roz-
strzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych milczgco,
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co wynika z jej art. 1 pkt 1, w rozumieniu zas tego przepisu prawa Prezes NFZ
nie jest organem administracji wlasciwym do zatatwienia ,,sprawy” z wniosku
o ,zwrot nienaleznie pobranej optaty za uzdrowiskowe leczenie sanatoryjne”.
Jezeli zas, jako organ administracji dziala wytacznie na podstawie przywo-
lanych powyzej przepiséw ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze $rodkéw publicznych w enumeratywnie wymienionych w nich
sprawach, to wymieniony wniosek nie moégt tym samym ,,inicjowaé” regulo-
wanego przepisami k.p.a. postepowania przed organami NFZ, ani tez Zadnego
z etap6w tego postepowania.

Wobec tego wiec, ze Prezes NFZ nie jest organem administracji wtasciwym
do zatatwienia ,sprawy” z wniosku o ,zwrot nienaleznie pobranej optaty
za uzdrowiskowe leczenie sanatoryjne” (co odnosi sie réwniez do dyrektoréw
oddziatéw wojewddzkich Funduszu) - zas jako organ administracji dziata wy-
lacznie na podstawie enumeratywnych kompetencji przyznanych mu przepi-
sami ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych — a co za tym idzie wobec tego, ze orzekanie w ,sprawie” wymie-
nionego wniosku nie nastepuje w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest roz-
strzyganie sprawy indywidualnej w drodze decyzji administracyjnej lub zata-
twianej milczaco (art. 1 pkt 1 k.p.a.), co sitg rzeczy oznacza, ze nie podlega ono
przepisom k.p.a., to nie powinno budzi¢ watpliwosci — zwlaszcza ze ,,orzekanie”
w sprawie z tego wniosku nie nastepuje réwniez w formie aktéw lub czynnosci,
o ktérych jest mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., albowiem sg one podejmowane
poza postepowaniem jurysdykcyjnym z wtasciwa mu forma decyzji lub posta-
nowienia — ze wbrew stanowisku i oczekiwaniom Sadu pierwszej instancji, nie
mogt on zastosowac art. 134 lub art. 66 § 3 k.p.a., albowiem postanowienia,
o ktoérych jest w nich mowa, wydawane sg w toku postepowania administracyj-
nego regulowanego przepisami k.p.a. i dotycza poszczegélnych kwestii wynika-
jacych z toku postepowania, ktére — co ponownie trzeba podkresli¢ — nie bylo
prowadzone na zadnym z jego etapdw w sprawie z wymienionego wniosku.

Wobec znaczenia konsekwencji wynikajacych z art. 1 pkt 1 k.p.a., odwotanie
whiesione przez strone od pisma Naczelnika Wydziatu Obstugi Klientéw i Pro-
filaktyki w Kujawsko-Pomorskim Oddziale Wojewddzkiego Narodowego Fun-
duszu Zdrowia w Bydgoszczy z 24 stycznia 2024 r. — gdy chodzi o ocene jego
dopuszczalnosci — nie mogto wiec by¢ poddane kryteriom wyznaczonym prze-
pisem art. 134 k.p.a. — podobnie, jak i nie mogto by¢, wbrew stanowisku Sadu
pierwszej instancji (s. 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), procedowane
w trybie wskazanym w art. 66 § 3 k.p.a. Odwotanie strony skarzacej od wymie-
nionego pisma nie mogto bowiem - jak nalezatoby przyja¢ w swietle wszyst-
kich przedstawionych argumentéw — skutecznie zainicjowaé postepowania od-
wolawczego w toku instancji w administracji publicznej, a co za tym idzie, nie
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mogto skutecznie aktualizowac tego jego etapu, ktéry w tzw. fazie wstepnej wy-
maga przeprowadzenia przez organ odwolawczy oceny, czy srodek zaskarzenia
jest dopuszczalny oraz czy zostal wniesiony w terminie, co w konsekwencji pro-
wadzi do wniosku o braku zaktualizowania sie przestanek wydania przez Pre-
zesa NFZ, jako przez organ odwotawczy — albowiem w $wietle przedstawionych
argumentow nie wystepowat on w tej roli — postanowienia, o ktérym mowa
w art. 134 k.p.a. (czy tez postanowienia, o ktérym stanowi art. 66 § 3 k.p.a.).

W rekapitulacji nalezalo wiec stwierdzié, ze skarga strony powinna byta
podlegaé odrzuceniu przez Sad pierwszej instancji na podstawie art. 58 § 1
pkt 1 p.p.s.a., albowiem przepis ten stanowi, ze sad odrzuca skarge, jezeli
sprawa nie nalezy do wlasciwosci sadu administracyjnego.

Skoro tak sie nie stalo, to wobec zaktualizowania sie przestanek zastoso-
wania w rozpoznawanej sprawie art. 189 p.p.s.a. — zwrot normatywny, ktérym
na jego gruncie operuje ustawodawca, a mianowicie ,,jezeli skarga ulegata od-
rzuceniu”, oznacza bowiem, ze przepis ten odnosi sie do przypadkéw, w ktd-
rych juz na etapie wnoszenia skargi do wojewddzkiego sadu administracyj-
nego istniata podstawa do odrzucenia skargi, natomiast sad ten, pomimo
obowigzku wynikajacego z art. 58 § 1 p.p.s.a., skargi nie odrzucit — nalezato
uchyli¢ zaskarzony wyrok i odrzuci¢ skarge, jako niedopuszczalna.

W zwiagzku z powyzszym, Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie
art. 189 w zwiazku z art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a., orzek? jak w sentencji postano-
wienia.

13

WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 1 lipca 2025 r.
(III OSK 1284/22)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Jerzy Stelmasiak
Sedziowie: del WSA Maciej Kobak (sprawozdawca), NSA Teresa Zyglewska

Wydana na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1121 ze zm.) decyzja administracyjna, ktora
nie okresla precyzyjnie, jakiego rodzaju urzadzenia nalezy wykona¢ w celu
zapobiezenia szkodom wywolanym przez zmiany stanu wody na gruncie,
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jest niewykonalna w rozumieniu art. 156 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2017 r. poz. 1257).

Naczelny Sad Administracyjnyuznatzasadnosé¢skargikasacyjnejK.L.iP.L.od wy-
roku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 grudnia
2021 r. sygn. akt IT SA/Kr 1123/21 w sprawie ze skargi K.L. i P.L. na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie z dnia 15 lipca 2021 r.
znak (...) w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji i na pod-
stawie art. 185 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325) (1) uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Wojewodz-
kiemu Sadowi Administracyjnemu w Krakowie; oraz (2) zas g d z itz mocy
art. 203 pkt 1 w zw. z art. 205 § 2 powyzszej ustawy od Samorzgdowego Kole-
gium Odwotawczego w Krakowie na rzecz K.L. i P.L. kwote trzysta szesédzie-
siat ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Z uzasadnienia

Wyrokiem z 22 grudnia 2021 r., II SA/Kr 1123/21, Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Krakowie oddalit skarge K.L. i P.L. (dalej: skarzacy) na decyzje Sa-
morzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie (dalej: organ) z 15 lipca
2021 r., znak: (...) w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Powyzszy wyrok zostal wydany w nastepujacych okolicznos$ciach faktycz-
nych i prawnych sprawy:

Prezydent Miasta K. (dalej: ,organ pierwszej instancji”’) ostateczng decyzja
z 5 kwietnia 2011 r., nr (...) nakazal wspétwtascicielom dziatki nr (...) obr. (...) soli-
darnie wykona¢ urzadzenie zapobiegajace szkodom, ktére umozliwi swobodny od-
plyw wdéd opadowych z dziatek nr (...),(...),(...) obr. (...) zgodnie z naturalnym spad-
kiem terenu w kierunku potudniowym; w pkt 2 decyzji orzeczono, ze urzadzenie
nalezy wykonac zgodnie ze sztukg budowlana i obowigzujacymi przepisami.

Skarzacy ztozyli wniosek o stwierdzenie niewazno$ci powyzszej decyzii,
wskazujac, iz sg wspotwlascicielami dziatki nr (...) obreb (...), stanowigcej
droge dojazdowa do doméw dwurodzinnych, ktérzy zostali na mocy tej de-
cyzji obcigzeni obowiazkiem wykonania urzadzenia zapobiegajacego szkodom
w postaci zalewania dzialek bezposrednio z ta droga sasiadujacych.

Organ decyzja z 15 lipca 2021 r. nr (...) odmoéwil stwierdzenia niewaznosci
wydanej decyzji.

Na powyzsza decyzje skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
zlozyli skarzacy. W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, pod-
trzymujac dotychczasowe stanowisko.
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Wyrokiem opisanym na wstepie WSA w Krakowie oddalit skarge. W uzasad-
nieniu wyroku podniesiono, ze kontrolowane rozstrzygniecie organu pierwszej
instancji moze by¢ uznane za nieprecyzyjne, ale nie jest niewykonalne. Organ
pierwszej instancji, w celu dokonania ustalen w przedmiocie wykonania prac
nakazanych w decyzji, przeprowadzil w 19 marca 2021 r. na terenie dzialek
or (...),(..),¢.) i (...) ogledziny, podczas ktérych stwierdzono wykonanie obo-
wigzku natozonego w decyzji z 5 kwietnia 2011 r. nr (...) (tom 2, karta akt
nr 790). Brak zatem okreslenia, jakie konkretnie urzadzenie ma by¢ zrealizo-
wane, oznacza jedynie, iz moze by¢é wykonane kazde takie urzadzenie, ktére
wywota skutek taki, jak wskazano w decyzji, a zatem ktére umozliwi swo-
bodny odptyw wdéd opadowych z dziatek nr (...),(...),(...), zgodnie z naturalnym
spadkiem terenu w kierunku potudniowym. Takie okreslenie obowigzku jak
w spornej decyzji oznacza jedynie, zZe organ w nietypowy sposob musi zwe-
ryfikowaé, czy nakaz z decyzji wykonano, gdyz bedzie musial ocenié, czy wy-
konane urzadzenie spowoduje zapobiegniecie szkodom, tak jak to ujeto w de-
cyzji. Zatem pewna mozliwa trudno$é w ocenie, czy wykonano obowigzek, nie
moze by¢ uznana za tozsamag z niewykonalnoscig decyzji. Ewentualne sporne
oceny zainteresowanych stron, w tym skarzacych, czy decyzje wykonano, czy
nie, nie moga oznaczaé, ze jest co do zasady niewykonalna. Decyzje mozna
zatem obiektywnie wykonac, lecz jednie moze wystgpi¢ usuwalna trudnosé
W ocenie, czy ja wykonano w sposéb nalezyty. Réwniez w zakresie podno-
szonej kwestii terminu wskazywany brak nie oznacza niewykonalnosci. Skoro
nie okreslono konkretnego terminu, to zgodnie z zasadami ogdélnymi decyzja
podlega wykonaniu z chwila, kiedy stala sie ostateczna, a zatem wéwczas zo-
bowigzany ma natychmiast przystgpi¢ do jej wykonania. Jesli tego nie uczyni,
sprawa trafia do egzekucji.

Za niezasadne uznano takze pozostate zarzuty skargi. Nie mialo w kontro-
lowanej sprawie miejsca wydanie decyzji przez niewlasciwy rzeczowo organ
administracji publicznej, a wiec Prezydenta Miasta K. Sprawa dotyczyla sto-
sunkéw wodnych, stad prawidlowo zostata wydana przez wtasciwy (w zna-
czeniu wlasciwosci miejscowej, rzeczowej i instancyjnej) organ w $wietle
art. 29 woéwczas obowiazujacej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019; dalej: p.w.). Jak wyzej wskazano, ocena
nalozonego obowigzku w oparciu o przepisy prawa wodnego mogtaby ewen-
tualnie skutkowaé jej uchyleniem w zwyklym trybie odwotawczym, lecz nie
w nadzwyczajnym, ktéry wymaga razacego naruszenia prawa.

Sad zwazytl, iz brak bylto uzasadnionych podstaw do uwzglednienia wniosku
o stwierdzenie niewaznos$ci w trybie nadzwyczajnym, zmierzajacym do wyeli-
minowania z obrotu prawnego decyzji, ktéra posiada przymiot ostatecznosci.
Skarzony organ dokonal wystarczajacej weryfikacji kwestionowanej decyzji
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pod katem przestanek z art. 156 § 1 pkt 5w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 735; dalej: k.p.a.) bez koniecznosci przeprowadzenia ponownego postepo-
wania w oparciu o zalaczony do skargi szereg dokumentéw. Takie sugerowane
w skardze dzialanie organu byloby niedopuszczalne z punktu widzenia prze-
piséw k.p.a., stad zarzuty zawarte w skardze w zakresie naruszenia art. 158
§ 1 k.p.a., art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a, w zwiazku z art. 29 ust. 3 p.w. i art. 6 k.p.a.,
w zwigzku z art. 8 § 1 k.p.a., nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Decyzja naktadajaca obowiazek nie jest obarczona réwniez zadna z pozo-
statych wad niewaznosci z art. 156 k.p.a, tj.: zostala wydana przez wilasciwy
organ, nie narusza razaco prawa; sprawa nie zostala poprzednio rozstrzy-
gnieta inna decyzja ostateczna; decyzja zostata skierowana do oséb bedacych
stronami w sprawie; nie wywolata czynu zagrozonego kara; nie zawiera wady
powodujgcej jej niewaznos¢ z mocy prawa.

Odnoszac sie do kwestii powstatej nowej zabudowy, ktéra pojawita sie juz
po wydaniu decyzji i zwigzang z tym dalsza zmiang stosunkéw wodnych, WSA
zaznaczyl, ze decyzja, ktérej stwierdzenia niewaznosci domagaja sie skarzacy,
zostala wydana w konkretnych okolicznosciach faktycznych. Powstanie po jej
wydaniu intensywnej nowej zabudowy w tym rejonie nie moze mie¢ zadnego
wplywu na kwestie waznosci decyzji i nawet w zwyklym, odwotawczym trybie
nie mogtaby prowadzi¢ do wyeliminowania tej decyzji z obrotu prawnego.

Powyzszy wyrok w catosci zakwestionowali skarzacy, zarzucajac naru-
szenie:

1) prawa materialnego, tj.:

a) art. 29 p.w. w zw. z art. 104 k.p.a. poprzez przyjecie przez Sad pierw-
szej instancji, iz decyzja administracyjna wydana w oparciu o tres¢ art. 29 p.w.
moze w sentencji zawiera¢ jedynie wyrzeczenie o nalozeniu solidarnie obo-
wigzku wykonania urzgdzenia zapobiegajacego szkodom bez zadnego uszcze-
gblowienia; konkretyzacji treSci obowigzku — to jest, o jakie urzadzenie zapo-
biegajace szkodom moze chodzi¢;

b) art. 50 ust. 1 pkt 2 oraz 4 w zw. z art. 81 ust. 1 pkt 2 oraz art. 82 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r. poz. 2351;
dalej: p.b.) poprzez ich btedng interpretacje i niezastosowanie, na skutek przy-
jecia, ze w sytuacji prowadzenia rob6t budowlanych zmieniajacych stosunki
wodne na nieruchomosci organem witasciwym do prowadzenia sprawy admi-
nistracyjnej bedzie Prezydent Miasta K. (jako organ administracji architekto-
niczno — budowlanej), podczas gdy prawidtowa wyktadnia powotanych prze-
pisow powinna skutkowaé przekazaniem podania inicjujacego postepowanie
administracyjne przez organ niewlasciwy w sprawie w trybie art. 64 § 1 k.p.a.
organowi wlasciwemu — organowi nadzoru budowlanego, a to Powiatowemu
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Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w K. — Powiat G., albowiem z samej tresci
podania wniesionego do organu wynikato, ze dotyczy ono wplywu nieprawi-
dlowo realizowanych robét budowlanych na nieruchomosci sasiadujace z te-
renem budowy;

2) przepis6w postepowania, tj.:

a) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ w zw. z art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2325; dalej: p.p.s.a.) wzw. z art. 6 k.p.a., art. 19 oraz art. 64 § 1 k.p.a. wzw.
z art. 50 ust. 1 pkt 2 oraz 4 p.b. poprzez nieuzasadnione oddalenie skargi w sy-
tuacji, gdy decyzja administracyjna Prezydenta Miasta K. z 5 kwietnia 2011 r.
(...), o ktérej wyeliminowanie z obrotu prawnego w trybie nadzwyczajnym
stwierdzenia niewazno$ci wnosili skarzacy, zostala wydana przez organ nie-
wlasciwy rzeczowo do prowadzenia postepowania administracyjnego, co po-
winno skutkowaé przekazaniem podania inicjujacego postepowanie admini-
stracyjne w trybie art. 64 § 1 k.p.a. organowi wlasciwemu, a to Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w K. — Powiat G., albowiem z samej tresci
podania wniesionego do organu wynikato, ze dotyczy ono wplywu nieprawi-
dlowo realizowanych robét budowlanych na nieruchomosci sasiadujace z te-
renem budowy;

b) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zw. z art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. w zw.
z art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. i art. 29 p.w., poprzez zaakceptowanie przez Sad
pierwszej instancji odmowy stwierdzenia przez organ niewaznosci decyzji
administracyjnej, podczas gdy decyzja ta obarczona jest wada niewykonal-
nosci, a to z uwagi na brak sprecyzowania przez organ obowigzku natozonego
na adresatow decyzji administracyjnej w stopniu, ktory de facto oznaczat brak
przedstawienia w decyzji administracyjnej jej rozstrzygniecia;

c) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw.
z § 22 ust. 3 ppkt 3, 6 i 7 uchwaty Rady Miasta K. nr CIlI/1384/10 z dnia 9
czerwca 2010 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego obszaru ,G. - L.” w zw. z art. 6 k.p.a., poprzez zaakceptowanie przez
Sad pierwszej instancji odmowy stwierdzenia przez organ niewaznosci de-
cyzji administracyjnej, podczas gdy decyzja ta zostata wydana z razacym na-
ruszeniem powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa miejscowego za-
wartych w planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,G. — L.”, ktéry
nakazuje na terenie objetym decyzja, ktérej stwierdzenia niewaznosci doma-
gali sie skarzacy, odprowadzanie wdéd opadowych i roztopowych zabezpiecza-
jace przed podtopieniami w okresach intensywnych opadéw atmosferycznych,
stosowanie w istniejacym terenie zabudowanym w pierwszej kolejnosci bu-
dowy kanalizacji opadowej odprowadzajacej wode do kolektoréw opadowych
usytuowanych w ulicach, ktére maja za zadanie zbiera¢ wody opadowe z pasa
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drogowego oraz przynaleznej zlewni, podczas gdy utrzymana w mocy decyzja
administracyjng nakazano skierowanie wod opadowych na potozone ponizej
tereny zabudowane, bez natozenia obowiazku ich rozprowadzenia w systemie
kanalizacji poopadowej z odprowadzeniem do kolektora opadowego w najbliz-
szej ulicy;

d) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw.
z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 84 § 1 k.p.a. oraz
art. 29 p.w., poprzez zaakceptowanie przez Sad pierwszej instancji odmowy
stwierdzenia przez organ niewaznosci decyzji administracyjnej, podczas gdy
decyzja ta zostata wydana z razacym naruszeniem zasad prowadzenia postepo-
wania wyjasniajacego w sprawie o naruszenie stosunkéw wodnych, polegajace
na braku wszechstronnego ustalenia i przeanalizowania materiatu dowodo-
wego, w szczegdlnosci braku zasiegniecia opinii biegtego, co w rezultacie dopro-
wadzito do wydania decyzji administracyjnej, pomimo iz organ ja wydajacy nie
ustalitl: jakie roboty, a w szczegdlnosci, jakie ,,urzadzenie” nalezy wykonac, aby
doprowadzi¢ do przywrdcenia zaktéconych stosunkéw wodnych, kto odpowiada
za zakldcenie stosunkdéw wodnych i jakie konsekwencje moze mie¢ wykonanie
dowolnego ,urzadzenia” kierujacego spltyw wdd opadowych z terenu dziatek
o numerach ewidencyjnych (...),(...) oraz (...) obreb (...), jednostka ewidencyjna
(...) zgodnie z naturalnym spadkiem terenu w kierunku potudniowym.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Krakowie; rozpoznanie przedmiotowej skargi
na rozprawie, zasadzenie kosztoéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpo-
znaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac pod rozwage z urzedu
jedynie niewazno$¢ postepowania. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi
zadna z okolicznosci skutkujacych niewaznoscig postepowania, o jakich mowa
w art. 183 § 2 p.p.s.a. i nie zachodzi zadna z przestanek, o ktérych mowa
w art. 189 p.p.s.a., ktére Naczelny Sad Administracyjny rozwaza z urzedu,
dokonujac kontroli zaskarzonego skarga kasacyjng wyroku. W tych okoliczno-
Sciach, w sprawie podlegaty badaniu wytacznie zarzuty podniesione w skardze
kasacyjnej na uzasadnienie przytoczonych podstaw kasacyjnych.

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Naczelny Sad Administracyjny podziela
zarzut naruszenia art. 29 ust. 3 p.w. w zw. z art. 156 pkt 5 k.p.a.

Zgodnie z art. 29 ust. 3 p.w. ,,[jlezeli spowodowane przez wlasciciela gruntu
zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wplywaja na grunty sgsiednie,
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wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze, w drodze decyzji, nakazac¢ wta-
Scicielowi gruntu przywrdcenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen
zapobiegajacych szkodom.” Cytowany przepis ksztattuje kompetencje organu
administracji publicznej do reagowania na takg aktywnos¢ wiasciciela gruntu,
ktdry wskutek podjetych na jego terenie dziatan doprowadza do zmiany stanu
wody na gruncie, co negatywnie (szkodliwie) oddziatuje na grunty sasiednie.
Jezeli w toku postepowania wyjasniajacego organ ustali, ze zachodza okolicz-
nosci faktyczne aktywujace zastosowanie art. 29 ust. 3 p.w., to jego kompe-
tencja do rozstrzygniecia sprawy ksztattuje sie dwojako. Organ moze wydac
decyzje administracyjng nakazujaca wtascicielowi gruntu przywrdcenie stanu
poprzedniego albo wykonanie urzgdzen zapobiegajacych szkodom. Pierwsza
formuta zalatwienia sprawy o zmiane stanu wody na gruncie ma charakter re-
stytucyjny, sprowadza sie bowiem do odtworzenia stosunkéw wodnych, jakie
istniaty przed podjeciem dziatan przez wtasciciela gruntu. Druga ma charakter
protekcyjny. Nie sprowadza sie do cofniecia tych dzialan wtasciciela gruntu,
ktére zmienily stan wody na gruncie ze szkodg dla gruntéw sasiednich, polega
natomiast na zobowigzaniu go do podjecia nowych dziatan, ktérych trescig
jest wykonanie urzadzen, ktére tym szkodom zapobiegna. Zasadno$é wydania
decyzji nakazujgcej wykonanie urzadzen zapobiegajacym szkodom wymaga
wiec stwierdzenia, ze przywrdcenie poprzedniego stanu wody na gruncie jest
niemozliwe, albo ekonomicznie lub technicznie nieracjonalne.

Naczelny Sad Administracyjny podziela stanowisko, ze wydana w trybie
art. 29 ust. 3 p.w. decyzja administracyjna nakazujaca wykonanie urzadzen
zapobiegajacym szkodom powinna precyzyjnie okresla¢ rodzaj tych urzadzen
oraz ich podstawowe parametry. Konstytucyjnie proklamowany obowigzek
dzialania organdéw witadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji RP) przeklada sie na nakaz precyzyjnego okreslania obo-
wigzkéw publicznoprawnych naktadanych decyzyjnie na jednostki, tak aby
nie istniata niepewnos¢, do podjecia jakich dziatan zobowiazuje sie podmioty
podlegte administracji publicznej. Charakter szkéd wywotanych zmiang stanu
wody na gruncie powinien wynikac z materialu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania prowadzonego w trybie art. 29 ust. 3 p.w. Z materiatu
tego powinno réwniez wynikaé, jakiego rodzaju dziatania nalezy podja¢, aby
zatrzymac szkodliwe oddzialywanie tej zmiany na grunty sgsiednie. Wska-
zanie rodzaju i parametrow urzadzen, jakie ma wykonaé wlasciciel gruntu,
na ktérym wystapita szkodliwie oddziatujaca zmiana stanu wody, spoczywa
na organie prowadzgcym postepowanie administracyjne. W tym celu organ
niewatpliwie powinien positkowac sie specjalistyczna wiedza bieglego z za-
kresu hydrologii, ktéry dokonuje oceny, jakie wymagania winno spelniaé urza-
dzenie, aby zapewni¢ rozwigzanie problemu, jakim jest wywotujaca szkody
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zmiana stosunkéw wodnych. W celu usuniecia szkodliwego wplywu zmiany
stanu wody na nieruchomosci sasiednie, organ powinien w decyzji nakazac
taki sposéb zapobiezenia szkodom, jaki w okoliczno$ciach danej sprawy be-
dzie najskuteczniejszy i najprostszy do wykonania — wyrok NSA z 18 stycznia
2022 r., IIT OSK 4528/21.

Brak sprecyzowania w tresci decyzji wydanej w trybie art. 29 ust. 3 p.w,, ja-
kiego rodzaju urzadzenia maja zosta¢ wykonane w celu zapobiezenia szkodom
i jakie powinny by¢ ich podstawowe parametry, czyni te decyzje — w tym
zakresie —niewykonalna. W takim skonfigurowaniu na adresata decyzji zo-
staje natozony obowigzek publicznoprawny, ktérego tresc jest nieokreslona.
Z tresci decyzji wynika wylacznie ogoélny skutek, jaki ma nastgpi¢ w nastep-
stwie wykonania obowiazku, natomiast sama tre$¢ tego obowiazku, a wiec
charakter aktywnosci, ktéra go realizuje, pozostaje nieustalona. Przystepujac
do wykonania takiej decyzji jej adresat musiatby we wlasnym zakresie roz-
strzygac o tym, jakiego rodzaju dzialania podjaé, aby osiagnaé wskazany jej
trescig skutek. W takim uktadzie tres¢ decyzji administracyjnej podlegataby
dookresleniu poza postepowaniem administracyjnym i to nie przez organ ad-
ministracji publicznej, lecz przez strone — adresata naktadanego ta decyzja
obowigzku. Rodzitoby to dwojakiego rodzaju niebezpieczenstwo. Po pierwsze,
adresat decyzji pozostawalby w niepewnosci co do tego, ze podjete przez niego
dzialania zostang nastepczo pozytywnie zweryfikowane przez organ jako te,
ktére stanowig wykonanie natozonego nig obowiazku. Adresat decyzji, podej-
mujac dzialania angazujace go czasowo, finansowo i infrastrukturalnie, nigdy
nie mialby pewnosci, Ze ostatecznie zostang one przez organ uznane za ade-
kwatne do wynikajacego z jej tresci obowigzku. W sytuacji gdy organ przy-
jatby, ze podjeta przez adresata obowiazku aktywnos¢ nie stanowi jego nale-
zytej realizacji, zachodzitaby konieczno$¢ ,,poszukiwania” kolejnych dziatan,
ktére organ bedzie sklonny w przysztosci uzna¢ za wykonanie decyzji. Nalezy
przy tym dodad, ze wydana w trybie art. 29 ust. 3 p.w. decyzja administra-
cyjna nakladajaca obowiazek wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom
z zalozenia angazuje strony o spornych interesach. Brak sprecyzowania w jej
tre$ci rodzaju i charakteru urzadzen, ktére ma obowiazek wykonac¢ wiasci-
ciel gruntu, na ktérym doszto do szkodliwie oddziatujacej zmiany stanu wody
spowodowatby, ze ewentualny spdr co do tego, czy dziatania adresata nato-
zonego ta decyzjg obowigzku stanowig jego realizacje przenositby sie poza
postepowanie administracyjne. Poza postepowaniem administracyjnym organ
musiatby bowiem rozstrzygac o tym, czy adresat decyzji prawidlowo doprecy-
zowal jej tres¢, a wiec ustalil zakres ciazacego na nim obowigzku adekwatnie
do zalozonego skutku, jakim jest zapobiezenie szkodom. W tym celu nie tylko
musiatby czynié precyzyjne i nierzadko wymagajace specjalistycznej wiedzy
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ustalenia, co do przyczynowo-skutkowej zaleznosci miedzy dziataniami
podjetymi przez adresata decyzji a szkodliwym oddzialywaniem zmiany
stanu wody na gruncie, jakie wywotal, ale réwniez miatby obowiazek skon-
frontowaé sie ze stanowiskami pozostatych stron. De facto organ musiatby
przeprowadzi¢ nowe postepowanie administracyjne, ktérego celem bytoby
po pierwsze, zweryfikowanie prawidtowosci dookreslenia tresci decyzji admi-
nistracyjnej przez adresata natozonego nig obowigzku i po drugie, ustalenie,
czy tak sprecyzowana decyzja zostala wykonana. W przekonaniu Naczelnego
Sadu Administracyjnego takie skonfigurowanie jest niedopuszczalne i narusza
art. 29 ust. 3 p.w.

W drugiej kolejnosci trzeba zwrdcic¢ uwage, ze niesprecyzowanie charakteru
i parametréw urzadzen zapobiegajacych szkodom w tre$ci wydanej na pod-
stawie art. 29 ust. 3 p.w. decyzji moze rodzic¢ niepewnos$¢ co do tego, czy pod-
jete nastepczo przez jej adresata dziatania stanowia realizacje naloZonego nig
obowiazku, czy tez stanowig ,,nowa” aktywnos$é, ktéra moze zosta¢ poddana
weryfikacji w trybie przepiséow art. 29 ust. 1-3 p.w.

W trzeciej kolejnosci trzeba rowniez uwzglednié, ze nieokreslenie zakresu
obowiazku wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom w tresci decyzji
wydanej w trybie art. 29 ust. 3 p.w. bedzie czynilo ja niewykonalna na etapie
postepowania egzekucyjnego. Wykonanie obowigzku nalozonego decyzjq
administracyjng polega na podjeciu dziatan, ktére przeksztalca uklad rze-
czywistosci do stanu wymaganego jej trescia. Brak wskazania w tresci de-
cyzji wydanej na podstawie art. 29 ust. 3 p.w., jakie konkretnie urzadzenia
zapobiegajace szkodom ma wykonaé¢ jej adresat, uniemozliwia ustalenie
oczekiwanego ukladu rzeczywistosci, do ktérego majgq doprowadzi¢ podjete
przez niego dziatania. Przystepujac do przymusowej realizacji takiej decyzji
organ egzekucyjny nie posiadalby wiedzy co do tego, jaki stan rzeczy nalezy
uzna¢ za zrealizowanie wynikajacego z jej tresci obowigzku. Nie jest przy
tym rzecza organu egzekucyjnego rozstrzyganie o tym, jakie urzadzenia bedg
adekwatne do usuniecia szkdd stwierdzonych egzekwowang decyzjq, wydang
na podstawie art. 29 ust. 3 p.w. Organ egzekucyjny nie jest réwniez wlasciwy
do rozstrzygania sporéw miedzy adresatami takiej decyzji dotyczacych tego,
czy dane dziatanie realizuje natozony nig obowigzek. Zobowigzany do wy-
konania obowigzku natozonego decyzja administracyjng nie powinien miec
mozliwosci wyboru dziatan, ktére w jego ocenie sa odpowiednie do jego reali-
zacji. W takim ukltadzie sens postepowania egzekucyjnego bytby podwazony —
tak NSA w wyroku z 15 grudnia 2020 r., II OSK 1845/18. Tres¢ obowiazku
natozonego decyzja administracyjng powinna by¢ precyzyjna, tzn. jedno-
znacznie wskazywadé charakter i zakres dziatan stanowiacych jego realizacje.
Jak wskazatl NSA w wyroku z 8 listopada 2017 r., IT OSK 2839/16: ,,obowiazek
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natozony na podstawie art. 29 ust. 3 Prawa wodnego powinien by¢ na tyle
precyzyjny, aby moglo wynikaé z niego, jakie konkretnie dziatania powinien
podjaé¢ podmiot, do ktdérego taki obowiazek skierowano. W innym wypadku
brak sprecyzowania obowigzku powoduje niepozadany stan polegajacy na nie-
mozliwo$ci wyegzekwowania obowigzku.”

Z powyzszych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze wy-
dana na podstawie art. 29 ust. 3 p.w. decyzja administracyjna, ktéra nie okresla
precyzyjnie, jakiego rodzaju urzadzenia nalezy wykonaé w celu zapobiezenia
szkodom wywotlanym przez zmiany stanu wody na gruncie, jest niewykonalna
w rozumieniu art. 156 pkt 5 k.p.a.

W niniejszej sprawie nie jest kwestionowane, ze ostateczng decyzja z 5
kwietnia 2011 r. organ nakazal wspoétwlascicielom dziatki nr (...) obr. (...)
solidarnie wykona¢ urzadzenie zapobiegajgce szkodom, ktére umozliwi swo-
bodny odplyw woéd opadowych z dziatek nr (...),(.),(..) obr. (...) zgodnie
z naturalnym spadkiem terenu w kierunku potudniowym; w pkt 2 decyzji
orzeczono, ze urzadzenie nalezy wykonad zgodnie ze sztukg budowlang i obo-
wiazujacymi przepisami. Z tresci tej decyzji nie wynika wiec konkretnie, jakie
urzadzenie powinno zosta¢ wykonane przez adresatéw obowiazku. Stanowisko
WSA co do tego, ze decyzja z 5 kwietnia 2011 r. zostata wykonana, nie znajduje
zadnego uzasadnienia i stanowi jedynie powielenie lakonicznych twierdzen
organu (s. 4 decyzji). WSA w zaden sposdb nie wykazal trafnosci tej oceny.
Z tresci skargi wynika jednoznacznie, iz skarzacy kategorycznie zaprzeczaja,
jakoby decyzja z 5 kwietnia 2011 r. zostala wykonana. Na wsparcie swojego sta-
nowiska wskazujq szereg okolicznosci, do ktérych WSA w ogéle sie nie odnidst.

Na uwzglednienie zastuguje réwniez zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢/ p.p.s.a. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z § 22 ust. 3 ppkt 3, 61 7
uchwaty Rady Miasta K. nr CIlI/1384/10 z dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,G. — L.” Skar-
zacy kasacyjnie wykazuja, ze zgodnie z trescig Planu na terenie objetym de-
cyzja z 5 kwietnia 2011 r. odprowadzanie wdéd opadowych i roztopowych
zabezpieczajace przed podtopieniami w okresach intensywnych opadéw at-
mosferycznych powinno w pierwszej kolejnosci nastgpi¢ poprzez budowe
kanalizacji opadowej odprowadzajgcej wode do kolektoréw opadowych usy-
tuowanych w ulicach, ktére majq za zadanie zbiera¢ wody opadowe z pasa dro-
gowego oraz przynaleznej zlewni. Decyzja z 5 kwietnia 2011 r. za$ nakazuje
skierowanie wéd opadowych na potozone ponizej tereny zabudowane, bez
natozenia obowiazku ich rozprowadzenia w systemie kanalizacji poopadowej
z odprowadzeniem do kolektora opadowego w najblizszej ulicy. Przedmiotowa
kwestia zostala catkowicie pominieta przez WSA, a w ocenie NSA powinna
zostac rozwazona zaréwno w kontekscie razacego naruszenia prawa (art. 156
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pkt 2 k.p.a.), jak i niewykonalnosci decyzji z przyczyn prawnych (art. 156
pkt 5 k.p.a.).

Negatywnej weryfikacji podlegatly zarzuty naruszenia art. 50 ust. 1 pkt 2
oraz 4 w zw. z art. 81 ust. 1 pkt 2 oraz art. 82 ust. 1 p.b oraz art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢/ w zw. z art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 6 k.p.a., art. 19 oraz art. 64 § 1 k.p.a.
w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 2 oraz 4 p.b. W ramach tych zarzutéw skarzacy ka-
sacyjnie wywodza, ze organem wtasciwym do stwierdzenia niewaznosci de-
cyzji z 5 kwietnia 2011 r. jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w K. Decyzja z 5 kwietnia 2011 r., zostala wydana na podstawie art. 29 ust. 3
p.w., zgodnie z wlasciwoscia, przez Prezydenta Miasta K. Stosownie do tresci
art. 157 § 1 k.p.a. organem wtasciwym do stwierdzenia niewaznosci decyzji
jest organ wyzszego stopnia, ktérym wobec prezydenta miasta, zgodnie
z art. 17 pkt 1 k.p.a., jest samorzgdowe kolegium odwotawcze.

Z podanych przyczyn Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 185
§ 1 p.p.s.a. uchylil w catosci kwestionowany skarga kasacyjna wyrok i prze-
kazal sprawe do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Admini-
stracyjnemu w Krakowie. W ponownym procesie kontroli decyzji SKO z 15
lipca 2021 r. Sad pierwszej instancji uwzgledni oceny prawne sformutowane
W cze$ci zwazajacej niniejszego uzasadnienia.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 203
pkt 1 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.
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