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Uczestnicy
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Szanowny Panie Prezesie,
Szanowni Pafistwo Sedziowie,

istnienie instytucji Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego jest
jednym z wielu przejawoéw demokratyzmu i egalitaryzmu, ktore od wiekéw ksztaltujg nasz polski -
sposob myslenia o panstwie i spoleczenstwie, o charakterze 1 celach dzialalnosci organéw wiadz
publicznych. Dzisiaj maja Padstwo sposobnos$¢, aby czerpiac ze swojej wiedzy i bogatego
doswiadczenia, podja¢ wspdlnie szereg decyzji dotyczacych funkcjonowania NSA. Rozpatrza tez
Panistwo informacje Prezesa NSA o rocznej dzialalnosci tego niezwykle waznego otganu Wladzy
sadowniczej — dokument bedacy cennym Zrédlem wiedzy na temat biezacej kondycji padstwa
polskiego oraz probleméw, z jakimi zmagaja si¢ uczestnicy obrotu prawnego w naszym keaju.

W zwyklych okolicznosciach to wiasnie te zagadnienia bylyby zasadniczym tematem niniejszego
przestania. Niestety, obecnego czasu nie sposéb okreslic mianem zwyklego, mamy bowiem do
czynienia z bezprecedensowym kryzysem wymiaru sprawiedliwosci i sadownictwa, zwlaszcza
sadow powszechnych w Polsce.

Oto czes¢ Srodowiska sedziowskiego nie akceptuje przepiséw Konstytucji, obowiazujacych ustaw
regulujacych usttdj szcdow i ttybunaiow oraz procedur powolania sedziego 1 mianowania asesora
sadowego. Osoby te neguja przepisy, ktére przeszly cala droge legislacyjna, ktérych tres¢ pozostaje
w zgodzie z dlugoletnia, konsekwentna linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego i ktore nigdy
nie zostaly skutecznie zakwestionowane w procedurze kontroli konstytucyjnosci. Sytuacja ta
prowadzi do pozbawionego jakichkolwiek podstaw prawnych kwestionowania statusu ustrojowego
1 inwestytury sedziow powolanych od 2018 roku. Sklania tez do podejmowania sprzecznych
z prawem czynnosci — w tym uchylania orzeczen lub uznawania ich za nieistniejace. Skutkuje to
pozbawieniem obywateli prawa do sadu bezstronnego i niezawistego, ptzewlekloscia postepowan
sadowych oraz ostabieniem zaufania Polakéw do wymiaru sprawiedliwosci i pafistwa w ogole.

Doszlo do tego, ze obywatel nie wie, czy moze liczy¢ na realna pomoc panistwa w dochodzeniu
swoich wierzytelnosci lub rozwiazaniu probleméw z bankami i ubezpieczycielami. Nie wie, czy
moze skutecznie przysposobi¢ dziecko albo uzyskac alimenty. Pokrzywdzem nie s3 w stanie
przewidzieC, czy sprawcy przestgpstw poniosa konsekwencje swoich czynéw — czy tez moze
wydane po dtugoletnim procesie sprawiedliwe i prawidlowe wyroki skazujace na kare¢ pozbawienia
wolnosci zostana uchylone bez podstawy prawnej, a winni nawet najci¢zszych zbrodni wyjda na
wolnosc. Opml@ pubhczna bulwersuja kole]ne rozstrz;rgm@ua sedziow, ktorzy w imig¢ aktywizmu
politycznego ignoruja ludzkie tragedie, najwazniejsze interesy osobiste i ekonomiczne obywateli,
elementarne wzgledy slusznosci 1 sprawiedliwosci, naczelne zasady prawa procesowego
i fundamentalne normy konstytucyjne.



Ten skandaliczny stan chaosu i anarchii pogl@bm]a‘ politycy aktualnej koahc]l rzadzacej. W ramach
planu pohtycznego — nazwanego ,,przywracaniem praworzadnosci” — stworzyli fikcje prawna
wlasciwie nieistnienia Krajowej Rady Sadownictwa. Fikcja ta stanowi przestanke systemowego
kwestionowania statusu okreslonej, legalnie powolane] grupy sedziéw oraz ich otzecze. Ma tez
usprawiedliwiac dziatania stuzace niestety upolitycznieniu wymiaru sprawiedliwosci.

Nie wyrazam na to zgody Wszak scd21a prawidiowo powolany przez Prezydenta, lecz nieustannie
zagtozony zanegowaniem ttybu jego powolania, nie bedzie sedzia niezawistym. Ciagle
kwestionowanie jego statusu uniemozliwi mu wolne od naciskow wykonywanie wiadzy
sadowniczej. Absolutnie niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej przedstawiciele wiladzy
ustawodawczej 1 wykonawczej oraz niektorzy sedziowie w wydanych przez siebie aktach wprost
kwestionuja status innych sedziow oraz ich bezstronnosc. Jest to w istocie zamach na niezawistos¢
wszystkich sedziéw — zmuszonych, aby odtad braé¢ pod uwage niewiazace opinie i prywatne oceny
wspomnianych ludzi wladzy 1 niektérych sedzidow w kwestii prawidlowosci procedury
powolywania sedziego.

Niestety, dotyczace tej matetii wyroki Ttybunalu Konstytucyjnego sa weiaz ignorowane. Nie
nastgpila zapowiadana przez szefa rzadu sanacja porzadku konstytucyjnego — 1 nic jej nie
zapowiada. Eskalacja antykonstytucyjnych dzialan podejmowanych przez niektore sady uderza
w fundamenty padstwa i dobro Polakéw. Dlatego w celu ochrony porzadku konstytucyjnego
i wyeliminowania skutkéw czynnosci sprzecznych z fundamentami ustrojowymi paristwa 19 lutego
tego roku skierowalem do Sejmu projekt ustawy o przywréceniu prawa do sadu oraz rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Zgodnie z projektem ustawy sgdzia iasesot nie beda mogli naleze¢ do pattii polityczaych, zwigzkow
zawodowych lub do zrzeszen — w tym stowarzyszefl o charakterze zawodowyrn 1 politycznym —
ktorych statuty zobowiazujg cztonka do podporzadkowania si¢ uchwalom organéw lub wiadz tych
zrzeszen. Omawiana inicjatywa ustawodawcza wprowadza solidarng ze Skarbem Pafstwa
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng sedziego lub funkcjonariusza za szkody wyrzadzone
orzeczeniami wydanymi z naruszeniem zakazow. Znajduje si¢ tam takze wiele innych rozwiazan,
co do ktorych jestem otwarty na szetoka dyskusje i uwzglednienie jej wnioskéw w ostatecznym
ksztalcie ustawy. Jednak aby do tego doszto, patlament powinien zaczaé procedowac ten projekt,
co jednak niestety nie nastepuje. Mimo to zapewniam, ze nadal bede podejmowal dzialania
i korzystal z wszelkich przyznanych Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej prerogatyw
1 kompetencji — celem uzdrowienia polskiego wymiaru sprawiedliwosci w duchu, jaki uzyskal
mandat spoleczny podczas ostatnich wyboréw prezydenckich.

Pragne tez przypomniec, ze odmoéwitem podpisania niedawnej nowelizacji ustawy o KRS. Akt ten
zebral negatywne opinie Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Krajowej Rady
Sadownictwa oraz Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu. Krytyczne uwagi dotyczace procedury
wyboru kandydatéw na czlonkéw KRS zglosila réwniez Pasistwowa Komisja Wyborcza.

Wspomniana nowelizacja ustawy o KRS byla mekonstymcy]na na wielu poziomach. Wprowadzata
wybor sedziow przez sedzidow — co stanowiloby powrdt do modelu niedemokratycznego.
Ograniczala bierne prawo wyborcze sgdzmw tak aby wykluczy¢ z kandydowania setki sedzidw.
Byla sprzeczna z zasadami pluralizmu 1 spojnej reprezentacji — przyznanie 15 gloséw kazdemu
glosujacemu sedziemu pozwalaloby waskiej, nieformalnej grupie sedziéw w istocie uzgadniaé
wyniki glosowania. Artykul 3 ust. 2 zawetowanej ustawy stanowil: ,,Czynnosci podjete w celu
dokonania wyboru sedziéw na czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na podstawie ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, nie wywoluja skutkéw prawnych”.
Sprzeciwilem si¢ temu przepisowi, poniewaz pozwalalby na kwestionowanie uchwal KRS, a przez
to na podwazanie waznosci i skutecznosci powotait sgdziéw — co w konsekwencji prowadzitoby
takze do uchylania wydawanych przez nich orzeczed. Wreszcie, odrzucilem niekonstytucyjne
rozszerzenie kognicji NSA o sprawy wyborcze. Wszak juz w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 listopada 2025 roku (sygnatura akt Kp 2 /24) za niekonstytucyjny uznano podobny mechanizm
przewidziany w nowelizacji przygotowanej przez ministra Adama Bodnara.



Panie i Panowie Sedziowie,

w przysztym roku przypada 30. rocznica uchwalenia obecnej Konstytucji. W wielu punktach ustawa
zasadnicza spelnia wysokie standardy wyznaczane wielowiekowym europejskim dorobkiem
cywilizacyjnym. Nie zmienia to jednak faktu, ze owe trzy dekady wjawnily istotne stabogci
obowigzujacej Konstytucii. Przez ten czas zmienit si¢ $wiat i bardzo zmienila sie Polska, Zyskalismy
tez liczne nowe doswiadczenia w sferze rodzimej kultury politycznej i prawnej. Ufam, ze werdykt
naszego zbiorowego suwerena pozwoli wkrétce uchwalié nowsa Konstytucje — oraz ze znajda sie
w niej mechanizmy uniemozliwiajace takie bezkarne anarchizowanie paristwa, jakie obserwujemy
W ostatnich latach.

Do tego czasu nie wolno zaniedbaé zadnego z dostepnych sposobéw zazegnania glebokiego
kryzysu wladzy sadowniczej — wywierajacego przemozny wplyw na pozostale dwa rodzaje wladzy

Sedziéw — o wyraziste $wiadectwo szacunku dla fundamentalnych zasad prawa i etosu prawniczego,
dla  Konstytucji oraz elementarnych  regut sprawiedliwosci, stusznodci i tzeczywistej
prawdoméwnosci. Apeluje o zmyst padstwowy i odwage cywilna, o spokojne i rzetelne
wykonywanie swoich obowigzkéw oraz nieuleganie emocjom politycznym — bez wzgledu na
wyznawane poglady.

Aksjologiczne podwaliny naszego pafistwa i prawa oraz obywatelski etos wspolodpowiedzialnoéci
za ich kondycje mozna zdemolowaé stosunkowo Iatwo i szybko. Jednak ich odbudowa to juz
zadanie na dlugie lata, oby nie na pokolenia. Dlatego nie szczedzmy wysitkéw, aby Polska jako
demokratyczne pasistwo prawne przetrwala obecng prébe. Bogatsi o to dogwiadezenic — uczyfimy
ja odporniejsza na wszelkie kryzysy, skutki drastycznej nickompetencji lub zlej wol, nieprzyjazne
dziatania osrodkéw zewnetrznych oraz wszelkie inne zagrozenia.

Zycze Pafistwu owocnych obtad otaz dalszych sukceséw w umacniania tzadéw prawa w Polsce.
Prosze przyjaé serdeczne pozdrowienia i wyrazy szacunku.
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