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Szanowny Panie Prezesie,

w postanowieniach z 8 czerwca 2026 r., sygn. akt II FSK 1272/25, Il FSK
1274/25, 11 FSK 1275/25, I1 FSK 1281/25, 11 FSK 1294/25, Naczelny Sad Administracyjny
odrzucit skargi o wznowienie postgpowania sadowego, wniesione w zwigzku z wyrokiem
TK z 9 lipca 2025 r., sygn. SK 64/20 (OTK ZU A/2025, poz. 73).

W przytoczonym wyroku Trybunal Konstytucyjny orzeki, ze art. 21 ust. 21
wzwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 126 lit. ¢ ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 163, ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., w zwiazku z art. 8 ust. 113
ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1316, ze zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia skorzystanie
przez podatnika ze zwolnienia z podatku dochodowego od os6b fizycznych od zlozenia
oswiadczenia o zameldowaniu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 13 w zwigzku z art. 2, art. 21

ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 84 1 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.




Z informacji przekazanych przez media wynika, Ze zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego konieczng podstawa wznowienia postgpowania jest ogloszenia wyroku
TK o sygn. SK 64/20 w Dzienniku Ustaw. A zatem wznowienie postgpowania sgdowego
jest, zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, niemozliwe
bez decyzji organéw wiadzy wykonawczej, ktore — jak powszechnie wiadomo — tamiac
wyrazny nakaz  konstytucyjny, odmawiaja  publikacji orzeczen  Trybunatu
Konstytucyjnego.

Wobec powyzszego wskazuje, ze stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
pozostaje w sprzecznosci z praktyka Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 23 wrzeénia
2025 r., sygn. P 3/25 (OTK ZU A/2025, poz. 97), Trybunat orzekl, Ze art. 21 ust. 1 pkt 1
wzwiazku z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461)
rozumiany w ten sposéb, ze wystapienie skutkéw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
oraz zaistnienie obowigzku jego stosowania przez wszystkie organy wladzy publiczne;j
aktualizuje si¢ dopiero z chwila dokonania czynnosci technicznej polegajacej
na ogloszeniu tego wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny
zart. 2 w zwiazku z art. 10, w zwiazku z art. 173, w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Wezesniej w sprawie o sygn. K 47/15 (OTK ZU A/2018, poz. 31) Trybunat stwierdzit,
ze ostatecznos¢ i powszechna moc obowigzujaca wyrokéw Trybunalu wyklucza ich
skuteczne zakwestionowanie przez inne organy pafstwa. Przeciwnie, sg one zobowigzane
do wykonania i respektowania wyrokéw Trybunatu. Z kolei w wyroku z 11 sierpnia
20161, sygn. K 39/16 (OTK ZU A/2018, poz. 32) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
zejuz w momencie publicznego ogloszenia wyroku Trybunatu przepisy uznane
za niezgodne z Konstytucjg tracg przymiot domniemania konstytucyjnoéci. Jednoczeénie
wszystkie organy pafistwa juz od tego momentu maja obowigzek powstrzymania si¢
od stosowania niekonstytucyjnych regulacji.

Odrzucenie skarg o wznowienie postgpowania sadowego w powyzszych sprawach
jest szczegolnie niebezpieczne dla systemu prawnego, poniewaz wyklucza realizacje
konstytucyjnych praw i wolnosci o charakterze majatkowym w  zakresie
zagwarantowanym wprost w wyroku Trybunali Konstytucyjnego. Jedyng przyczyna
takiego stanu rzeczy okazuje si¢ odmowa realizacji konstytucyjnego obowiazku ogloszenia
orzeczenia TK w Dzienniku Ustaw. Delikt organéw wladzy wykonawczej — Prezesa Rady

Ministréw i Prezesa Rzadowego Centrum Legislacji — przesadzil zatem o zamknieciu
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przez Naczelny Sad Administracyjny mozliwosci dochodzenia praw zagwarantowanych
w Konstytucji, mimo ze Trybunal wskazal w swym orzecznictwie odmienne zasady
wykonywania jego orzeczenf przez sady.

Oczekuj¢ zatem przekazania stanowiska zawartego W niniejszym pi$mie

do wiadomosci wszystkim sedziom sadéw administracyjnych.

Lacze wyrazy szacunku




