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UCHWALA

Warszawa, dnia 16 kwietnia 2024 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Jerzy Siegien
Sedziowie NSA:  Bogustaw Dauter (sprawozdawca),

Ryszard Pek,

Matgorzata Pocztarek,

Cezary Pryca,

Marek Stojanowski,

Henryk Wach
Protokolant: starszy asystent sedziego Anna Gorska,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej P. S.
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2024 r.
na posiedzeniu jawnym w Izbie Ogolnoadministracyjne;j
wniosku Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 14 grudnia 2023 r., znak: BO.511.24.2023
o podjecie przez sktad siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego
na podstawie art. 36 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2492 ze zm.) oraz art. 264 § 2 w zwigzku z
art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.) uchwaty majgcej na
celu wyjasnienie:
,Czy dopuszczalny jest wniosek o wymierzenie organowi grzywny na podstawie art.
55 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.), w sytuacji, gdy skarga, ktéra
nie zostata przekazana przez organ do sagdu administracyjnego, jest
niedopuszczalna?

podijat nastepujgca uchwate:

Dopuszczalny jest wniosek o wymierzenie organowi grzywny na podstawie art. 55
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.), w sytuacji, gdy skarga, ktéra
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nie zostata przekazana przez ten organ do sgadu administracyjnego, jest

niedopuszczalna.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 14 grudnia 2023 r., BO.511.24.2023, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego dziatajac na podstawie art. 36 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2492) oraz
na podstawie art. 264 § 2 w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1634 ze zm., dalej: ,p.p.s.a.”) wniést o podjecie uchwaty wyjasniajgcej: ,,Czy
dopuszczalny jest wniosek o wymierzenie organowi grzywny na podstawie art. 55 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.), w sytuacji, gdy skarga, ktéra
nie zostata przekazana przez organ do sadu administracyjnego, jest
niedopuszczalna?”.

We wniosku wskazano, ze zgodnie z art. 54 § 2 zd. 1 p.p.s.a., organ, o ktérym
mowa w § 1, przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzgdkowanymi
aktami sprawy i odpowiedzig na skarge, w postaci papierowej lub elektronicznej,
w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania. Stosownie do art. 55 § 1 zd. 1
p.p.s.a., w razie niezastosowanie sie do obowigzkow, o ktérych mowa w art. 54 § 2,
sad na wniosek skarzgcego moze orzec 0 wymierzeniu organowi grzywny
w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wskazat, ze wniosek o podijecie
przedmiotowej uchwaty jest zasadny, gdyz analiza orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego dotyczacego mozliwosci rozpoznania przez sad wniosku
skarzgcego o natozenie na organ administracji grzywny w razie niezastosowania sie
przez ten organ do obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 54 § 2 p.p.s.a., pokazuje, ze
prezentowane sg dwa odmienne stanowiska dotyczgce przedmiotowej kwestii.

W mysl pierwszego stanowiska wniosek o wymierzenie organowi grzywny
podlega rozpoznaniu niezaleznie od tego czy skarga w tej sprawie podlegata
sgdownictwu administracyjnemu. Jak wynika 2z argumentacji prezentowanej

w orzecznictwie  Naczelnego Sadu  Administracyjnego, w  postepowaniu
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prowadzonym na podstawie art. 55 § 1 p.p.s.a. sgd bada jedynie, czy organ, do
ktérego skarga zostata skierowana wykonat obowigzki okreslone w art. 54 § 2
p.p.s.a. Przekazanie sadowi administracyjnemu skargi jest bezwzgledne
i obligatoryjne, niezalezne od tego, czy dany podmiot uznaje, ze skarga nie nalezy do
kognicji sgdu administracyjnego. Juz bowiem tylko samo ztozenie skargi stanowi
zgdanie strony nadania skardze okreslonego biegu i obliguje podmiot, do ktérego
skarga ta zostata skierowana, do uczynienia zados¢ temu Zzadaniu. Nie jest on
uprawniony do dokonywania ocen dopuszczalno$ci skargi i zgdania jej przekazania.
To sad administracyjny w toku postepowania zainicjowanego skargg zobowigzany
jest dokonaé oceny i ustalenia, czy skarga, bedgca pismem kierowanym do sadu,
miesci sie w zakresie wtasciwosci sgdéw administracyjnych. Zadna okoliczno$é nie
zwalnia tego podmiotu od obowigzku przekazania skargi wraz z odpowiedzig na
skarge do sgdu administracyjnego. Taka wyktadania powotanych przepisow jest
nastepstwem przyjecia, ze wniosek o wymierzenie organowi grzywny, wymieniony
wart. 55 § 1 zd. 1 p.p.s.a., jest pismem wszczynajgcym odrebne postepowanie
w rozumieniu art. 63 p.p.s.a., od ktérego na podstawie art. 230 § 1 i 2 p.p.s.a.
pobiera sie wpis sgdowy (zob. uchwata NSA z 7 kwietnia 2008 r., Il FPS 1/08). Skoro
postepowanie z wniosku o wymierzenie organowi grzywny (art. 55 § 1 p.p.s.a.) jest
prowadzone w odrebnej sprawie sgdowoadministracyjnej (okreslonej w art. 54 § 2
p.p.s.a.) niz sprawa sgdowoadministracyjna zainicjowana wniesieniem skargi do
wojewddzkiego sgdu administracyjnego, to w postepowaniu z wniosku o wymierzenie
organowi grzywny sad nie jest uprawniony do ustalania, czy skarga do sadu
administracyjnego jest dopuszczalna.

Ponadto podkreslono w orzecznictwie, ze nawet dopetnienie obowigzku
wynikajgcego z art. 54 § 2 p.p.s.a. juz po ztozeniu wniosku o wymierzenie grzywny
nie prowadzi do bezprzedmiotowosci postepowania w takiej sprawie, chociaz nie
wyklucza odstgpienia od wymierzenia grzywny, zwilaszcza gdy uchybienie terminu
jest nieznaczne. Oznacza to jednak, ze skoro postepowanie z wniosku
0 wymierzenie organowi grzywny (art. 55 § 1 p.p.s.a.) jest prowadzone w odrebnej
sprawie sgdowoadministracyjnej (okreslonej w art. 54 § 2 p.p.s.a.) niz sprawa
sgdowoadministracyjna zainicjowana wniesieniem skargi do wojewddzkiego sgdu
administracyjnego, to w postepowaniu z wniosku 0 wymierzenie organowi grzywny,
sad administracyjny winien poddacC kontroli przestanki warunkujgce zastosowanie
regulacji prawnej wskazanej w art. 55 § 1 p.p.s.a.
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Takie stanowisko zostato zaprezentowane w postanowieniach Naczelnego
Sadu Administracyjnego z: 20 grudnia 2016 r., | OZ 837/16; 18 marca 2020 ., Il GZ
58/20; 11 wrzesnia 2020 r., Il GSK 633/20; 22 wrzesnia 2021 r., lll OZ 635/21; 17
maja 2022 r., lll OZ 309/22; 27 czerwca 2023 r., 1l OZ 300/23 i Il OZ 301/23; 27
wrzednia 2023 r., Il OZ 427/23, Ill OZ 428/23, Ill OZ 428/23, Ill OZ 430/23 oraz 17
pazdziernika 2023 r., 1ll OZ 486/23.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazat we wniosku, ze
w orzecznictwie prezentowane jest réwniez drugie stanowisko, wedtug ktorego
wniosek 0 wymierzenie organowi grzywny za nieprzekazanie w terminie skargi wraz
z aktami sprawy oraz odpowiedzig na skarge moze byC rozpoznany jedynie
wowczas, gdy skarga dotyczy spraw, o ktérych mowa w art. 3 p.p.s.a., tj. spraw
nalezgcych do wtasciwosci sgdu administracyjnego. W przypadku gdy skarga do
sgdu administracyjnego jest niedopuszczalna, to rowniez niedopuszczalny jest
wniosek o wymierzenie organowi grzywny w trybie art. 55 § 1 p.p.s.a.

Takie stanowisko zostato zaprezentowane w postanowieniach Naczelnego
Sadu Administracyjnego z: 3 pazdziernika 2012 r., | OZ 739/12; 30 listopada 2012 r.,
| OZ 886/12 i | OZ 887/12; 24 kwietnia 2014 r., | OZ 325/14; 17 listopada 2015 r., Il
0OZ 1094/15; 6 kwietnia 2016 r., Il OZ 333/16; 21 wrzesnia 2021 r., | GZ 294/21;
1 pazdziernika 2021 r., Ill OZ 658/21; 31 stycznia 2023 r., Il OZ 20/23; 26 lipca
2023 r., 11 OZ 337/23 i 11l OZ 343/23.

Prokurator Prokuratury Krajowej sformutowat swoje stanowisko w sprawie
w pismie z 13 lutego 2024 r., gdzie wnidst o podjecie uchwaty o nastepujgcej tresci:
~YVniosek o wymierzenie organowi grzywny na podstawie art. 55 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1634 ze zm.) jest dopuszczalny takze wtedy, gdy skarga, ktora nie

zostata przekazana przez organ do sgdu administracyjnego, jest niedopuszczalna”.

Rozpatrujgc przedstawione zagadnienie, sktad siedmiu sedziow Naczelnego

Sadu Administracyjnego zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego o podjecie uchwaty
wyjasniajgcej spetnia przestanki okreslone w art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a., dotyczy
bowiem przepisow prawnych, ktéorych stosowanie wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewddzkich sgdow

administracyjnych. Dostrzezone rozbieznosci wystgpity na tle analizy konkretnych
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orzeczen, po czesci powotanych w uzasadnieniu wniosku, i dotyczyty przepisow,
ktore stanowity podstawe rozstrzygniecia sadu.

Przedstawione we wniosku Prezesa NSA zagadnienie prawne daje podstawe
do podjecia uchwaty. Z tresci art. 15 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 264 § 2 p.p.s.a.
wynika, ze podjecie uchwaty abstrakcyjnej ma miejsce wtedy, gdy w orzecznictwie
sgdoéw administracyjnych doszto do rozbieznosci orzeczniczej. Przez to pojecie
nalezy rozumiec nie tylko réznice poglagdow prawnych wyrazanych w orzecznictwie,
ale takze tendencje do utrwalania sie okreslonych stanowisk interpretacyjnych (por.
postanowienie NSA z 30 pazdziernika 2007 r., Il GPS 1/07, ONSAIWSA 2008, nr 1,
poz. 6). Rozbiezno$¢ w orzecznictwie musi by¢ trwata i rzeczywista, co z kolei
implikuje i pogtebia dalsze niejednolite stosowanie prawa (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedzidw NSA z 11 grudnia 2017 r., Il OPS 2/17, ONSAIWSA 2018, nr. 2,
poz. 20). Wszystkie te kryteria nalezy przypisa¢ zagadnieniu przedstawionemu we
wniosku.

Przed przystgpieniem do rozwazan merytorycznych nalezy zauwazy¢ pewng
niescistos¢ miedzy trescig wniosku, a jego uzasadnieniem. Wniosek bowiem
w swojej tresci odwotuje sie do ,sytuacji, gdy skarga, ktéra nie zostata przekazana
przez organ do sgdu administracyjnego, jest niedopuszczalna®, tymczasem
w uzasadnieniu wniosku akcentuje sie niedopuszczalnos¢ w zasadzie w odniesieniu
do braku kognicji sgdu administracyjnego (art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a.).

W ocenie skfadu siedmiu sedziéw, Naczelny Sgd Administracyjny nie jest
wiadny modyfikowac tresci wniosku z wiasnej inicjatywy, ani tym bardziej okreslac,
w jakim obszarze i zakresie rozbiezno$¢ ta istnieje (zob. postanowienie NSA z 8
listopada 2021 r., I OPS 1/21, ONSAIWSA 2022, nr 1, poz. 3), nawet przy
uwzglednieniu, ze wiekszos¢ judykatéw, zwlaszcza w odniesieniu do drugiego
stanowiska zaprezentowanego we wniosku, opartych jest na przestance
niedopuszczalnosci skargi okreslonej w art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a.

Rekapitulujgc ten fragment uzasadnienia, sktad siedmiu sedziéw, w dalszych
rozwazaniach prawnych dotyczgcych postawionego we wniosku pytania, bedzie sie
odnosit do wszystkich przyczyn niedopuszczalnosci okreslonych w art. 58 § 1 p.p.s.a.
tacznie, bez odwotywania sie do kazdej z nich z osobna.

Zgodnie z art. 55 § 1 p.p.s.a. w razie niezastosowania sie do obowigzkdw,
o ktérych mowa w art. 54 § 2, sgd na wniosek skarzgcego moze orzec o wymierzeniu

organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6. Wniosek o wymierzenie
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organowi grzywny, wymieniony w tym przepisie, jest pismem wszczynajgcym
odrebne postepowanie w rozumieniu art. 63 p.p.s.a., od ktérego na podstawie art.
230 § 1i 2 p.p.s.a. pobiera sie wpis sgdowy (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow
NSA z 7 kwietnia 2008 r., Il FPS 1/08).

Przytoczona wyzej regulacja art. 55 § 1 p.p.s.a. i podjeta na jej kanwie
uchwata wyrazajg konstytucyjng zasade prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), ktéra - w powigzaniu z zasadg demokratycznego panstwa prawnego zakazuje
zawezajgcej wyktadni prawa do sadu (zob. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., K 28/97,
OTK 1998, nr 4, poz. 50) i nakazuje odrzucenie wynikow zbyt rygorystycznej
wyktadni, zamykajgcej stronie droge do rozpoznania jej sprawy przez niezawisty sad.
Odnosi sie to zarowno do mozliwosci skorzystania przez strone z regulacji art. 55 § 1
p.p.s.a., jak i wymuszenia na organie administracji publicznej, przekazania skargi
strony wraz z aktami sprawy do rozpoznania przez wiasciwy sgd administracyjny. Jak
wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 grudnia 2017 r., SK 37/15 (OTK-A
2017, poz. 90), prawo do sgdu jest jednym z podstawowych praw jednostki i jedng
z fundamentalnych gwarancji praworzgdnosci. W Konstytucji RP prawo do sadu
zostato wyrazone expressis verbis przez prawodawce w art. 45 ust. 1 oraz art. 77
ust. 2. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgad. Natomiast art. 77 ust. 2
Konstytucji RP stanowi, ze ustawa nie moze nikomu zamykac¢ drogi sgdowej
dochodzenia naruszonych wolnoéci lub praw (zob. M. Kowalski, Prawo do sadu
administracyjnego. Standard miedzynarodowy i konstytucyjny oraz jego realizacja,
Wolters Kluwer, s. 327; postanowienie NSA z 27 wrzesnia 2023 r., |l OZ 428/23).

Stgd w ocenie sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego
regulacja przewidziana w art. 55 § 1 p.p.s.a. jest swoistym antidotum na uchybianie
przez organy obowigzkom przewidzianym w art. 54 § 2 p.p.s.a. Ratio legis tej
regulacji polega zatem na zabezpieczeniu sfery praw i intereséw skarzgcego przed
dezorganizowaniem, czy opoOznianiem postepowania sgdowoadministracyjnego
przez organ administracji publicznej (zob. M. Jagielska, A. Wiktorowska, P. Wajda w:
red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2013, s. 328). Przedmiotowa regulacja, jak
przyjmuje sie powszechnie w orzecznictwie, ma charakter represyjno-dyscyplinujgcy.
Z jednej strony stanowi sankcje za niewykonanie obowigzkéw przekazania skargi
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wraz z kompletem akt sgdowi, w scisle okreslonym terminie, z drugiej za$
dyscyplinuje organ na przysztosc.

Postepowanie w przedmiocie wymierzenia organowi grzywny na podstawie
art. 55 § 1 p.p.s.a. jest postepowaniem samodzielnym i odrebnym od postepowania
w przedmiocie samej skargi i jej ewentualnej dopuszczalnosci. Ponadto przedmioty
tych postepowan sg ze swej istoty odmienne. Pierwsze z postepowan jest procesowg
rekcjg na naruszenie prawa przy przekazaniu skargi do sadu, a tym samym
naruszenie podstawowego prawa jednostki do rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez sad, drugie postepowanie zas zmierza do oceny
zgodnosci z prawem zaskarzonego aktu czy czynnosci z zakresu administracji
publicznej. Postepowanie z wniosku o wymierzenie grzywny niejako poprzedza
postepowanie sgdowoadministracyjne ze skargi, wymusza bowiem przekazanie
skargi wraz z aktami sprawy do sadu celem rozpoznania. Ewentualna
niedopuszczalno$¢ skargi rowniez pozostaje poza zakresem sprawy w wniosku
0 wymierzenie grzywny.

Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze 0 dopuszczalnosci skargi wniesione;j
do sadu administracyjnego, moze rozstrzyga¢ wytgcznie ten sad, nie za$ organ za
posrednictwem, ktérego skarga zostata wniesiona. Przepis art. 54 § 2 p.p.s.a.
statuuje bezwzgledny obowigzek przekazania sgdowi dokumentéw warunkujgcych
przeprowadzenie kontroli sgdowej. Organ ten musi wiec przekazac¢ skarge sgdowi
wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na te skarge w terminie trzydziestu dni od dnia
jej wniesienia, przy czym przepisy szczegolne mogg przewidywacé inne terminy.
Obowigzek ten spoczywa na organie w rozumieniu art. 32 p.p.s.a., niezaleznie od
tego, czy uznaje on skarge za dopuszczalng oraz czy w jego ocenie przedmiotem
zaskarzenia jest podlegajgcy kognicji sadu administracyjnego akt, czynnosg,
bezczynno$¢ organu lub przewlekte prowadzenie postepowania (zob. postanowienie
NSA z 11 wrzesnia 2020 r., Il GSK 633/20; zob. takze postanowienie WSA
w Gdansku z 19 listopada 2007 r., Il SO/Gd 5/07 wraz z glosg W. Sawczyna, OSP
2009, z. 7-8, poz. 79).

Na realizacje obowigzku wynikajgcego z art. 54 § 2 p.p.s.a. nie moze w zaden
spos6b wptywacC przekonanie organu, ze sgd administracyjny nie jest wiasciwy
w sprawie, w ktorej wniesiona zostata skarga. Kwestii tej nie moze takze rozstrzygac
sad rozpoznajgcy wniosek o wymierzenie grzywny, bowiem nie jest ona przedmiotem

tego postepowania (zob. postanowienia NSA z: 22 wrzesnia 2021 r., Ill OZ 635/21;
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17 maja 2022 r., Il OZ 309/22). Przesadzi¢ to moze jedynie sad wiasciwy do
rozpoznania skargi, a nie sgd wiasciwy do rozpoznania wniosku o wymierzenie
grzywny, ani tym bardziej organ, za posrednictwem, ktorego skarga zostata
wniesiona.

Co najwyzej prawomocne rozstrzygniecie sgdu administracyjnego
w przedmiocie niedopuszczalnosci skargi, jezeli zapadto przed rozpoznaniem
wniosku 0 wymierzenie grzywny moze rzutowa¢ na samo rozstrzygniecie
w przedmiocie wymierzenia grzywny. Przypomnie¢ tylko nalezy, ze grzywna
przewidziana w art. 55 § 1 p.p.s.a. ma charakter fakultatywny, wobec tego nawet
w przypadku spetnienia wskazanych tamze przestanek, sad nie jest zobligowany do
jej orzeczenia.

Ponadto orzeczenie sgdu w przedmiocie wymierzenia grzywny ma charakter
uznaniowy. Sad podejmujgc takie rozstrzygniecie powinien wzigé pod uwage
wszystkie okolicznosci sprawy, w tym miedzy innymi charakter sprawy, przyczyny
niewypetnienia przez organ obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 54 § 2 p.p.s.a., czas
jaki uptyngt od wniesienia skargi, okoliczno$¢ czy organ przed rozpatrzeniem
wniosku wypetnit obowigzek przekazania skargi wraz z aktami, czy przekazanie
kompletnych akt administracyjnych op6znito rozpoznanie sprawy, w tym réwniez czy
skarga z oczywistych przyczyn byta niedopuszczalna.

Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie siedmiu sedzidw nie podziela linii
orzeczniczej zaprezentowanej w stanowisku drugim uzasadnienia wniosku Prezesa
NSA, nawet gdyby ono odnosito sie wytgcznie do przestanki niedopuszczalnoSci
okreslonej w art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. Stanowisko to sprowadza sie do stwierdzenia,
ze wniosek 0 wymierzenie organowi grzywny za nieprzekazanie w terminie skargi
wraz z aktami sprawy oraz odpowiedzig na skarge moze by¢ rozpoznany jedynie
wowczas, gdy skarga dotyczy spraw, o ktérych mowa w art. 3 p.p.s.a., tj. spraw
nalezgcych do wtasciwosci sagdu administracyjnego. W przypadku gdy skarga do
sgdu administracyjnego jest niedopuszczalna, to rowniez niedopuszczalny jest
wniosek o wymierzenie organowi grzywny w trybie art. 55 § 1 p.p.s.a.

Przeciwko takiemu zapatrywaniu sprzeciwiajg sie przede wszystkim
argumenty wyktadni jezykowej art. 55 § 1 p.p.s.a., o ktérych mowa we
wczesniejszych wywodach, a takze reguty wyktadni systemowej i celowosciowe;.

Wymierzenie grzywny nastepuje na wniosek ztozony bezposrednio do
witasciwego sagdu administracyjnego, natomiast skarge wnosi sie do sadu
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administracyjnego za posrednictwem organu. Oba pisma procesowe majg nie tylko
odrebny tryb ich wnoszenia, ale takze inng podstawe prawng zaskarzenia oraz
skutek jaki wywotujg w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. W tym miejscu
przywota¢ nalezy trafny poglad wyrazony przez P. Brzozowskiego, w glosie do
postanowienia WSA w Olsztynie z 26 pazdziernika 2011 r., Il SO/OI 22/10 (LEX/el.
2012), zgodnie z ktorym nie mozna odrzuci¢ wniosku o wymierzenie organowi
grzywny z powotaniem sie na brak wiasciwosci sgdu administracyjnego (art. 58 § 1
pkt 1 w zwigzku z art. 64 § 3 p.p.s.a.), gdyz tylko ten sad jest wiasciwym do
rozpoznania tego typu wniosku, jest to wtasciwos¢ wytgczna.

Oczywista jest odmiennos¢ celdw jakie przySwiecajg obu regulacjom.
Rozstrzygniecie w przedmiocie wymierzenia grzywny ma na celu przymuszenie
organu do nadestania sgdowi skargi wraz z kompletnymi i uporzgdkowanymi aktami
sprawy i odpowiedzig na skarge w okreslonym terminie. Dopiero wymuszenie tego
obowigzku daje podstawe do rozpoznania sprawy. Rozstrzygniecie w przedmiocie
dopuszczalnosci skargi, jakkolwiek o charakterze formalnym, to jednak konczy
postepowanie sgdowoadministracyjne. Nie bytoby to mozliwe, gdyby organ nie
wypetit swoich obowigzkéw z art. 54 § 1 p.p.s.a. W takim przypadku brak
postanowienia o wymierzeniu grzywny uniemozliwiatby rozpoznanie sprawy na
podstawie nadestanego odpisu skargi (zob. art. 55 § 2 p.p.s.a.).

Nie zawsze jest oczywiste, ze sprawa nie jest sprawg z zakresu administraciji
publicznej. Gdyby uznaé, ze w sprawie wymierzenia grzywny za nieprzekazanie akt
sprawy mozna dokonywac¢ oceny, czy sprawa jest sprawg z zakresu administraciji
publicznej, to mogtoby dochodzi¢ do sytuacji, ze sad rozpoznajgcy sprawe
wymierzenia grzywny mogtby uznaé, iz nie jest to sprawa z zakresu administracji
publicznej za$ sad rozpoznajgcy skarge mogtby wyrazi¢ odmienny poglad. Co
réwniez istotne sad ten z mocy art. art. 58 § 4 p.p.s.a. nie moze odrzuci¢ skargi z
powodu, o ktorym mowa w § 1 pkt 1, jezeli w tej sprawie sad powszechny uznat sie
Za niewlasciwy.

Powyzsze rozwazania uzasadniajg podjecie uchwaty nastepujacej tresci:
Dopuszczalny jest wniosek o wymierzenie organowi grzywny na podstawie art. 55
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.), w sytuacji, gdy skarga, ktora
nie zostata przekazana przez ten organ do sgdu administracyjnego, jest

niedopuszczalna.
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Z tych wszystkich wzgledéw Naczelny Sgd Administracyjny, na podstawie art.

15 § 1 pkt 2 oraz art. 264 § 2 p.p.s.a. podjat uchwate jak w sentenciji.
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