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»» 15 lat Europejskiej Konwencji Praw Czltowieka —
doéwiadczenia sedzidw sgdéw administracyjnych”
na Zamku Krélewskim w Warszawie

Szanowni Padstwo,

dzisiejsza konferencja przypomina nam o jednym z najwazniejszych momentéw w historii ochrony
praw czlowieka. Siedemdziesiat pie¢ lat temu, 4 listopada 1950 roku, w Rzymie podpisano
Konwencj¢ o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci. Stato si¢ to zaledwie dwa lata
po uchwaleniu Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka przez Zgromadzenie Ogélne ONZ, do
ktore) Konwencja odwoluje si¢ w swojej preambule.

Sygnatariusze Konwencji, pomni dtamatycznych doswiadczed II wojny Swiatowej, mieli petna
swiadomosé, ze ochrona praw i wolnosci czlowieka stanowi fundament pokoju i sprawiedliwosci.
W preambule wyrazili gleboka wiare w te wartodci, uznajac je za warunek trwalosci pokoju
w Europie i na §wiecie.

Warto o tym pamigtaé szczegdlnie dzisiaj — w czasach, gdy niektére padstwa razaco naruszaja
zasady prawa miedzynarodowego 1 odrzucaja fundamenty ochrony praw czlowieka. Wystapienie
Federacji Rosyjskiej z Rady Europy 1 wypowiedzenie Konwencji w 2022 roku jest dramatyczaoym
przykladem konsekwencji odrzucenia tych wartosei.

Szczegolnie wymowne jest to, ze w dniu, w ktérym Swigtujemy rocznice podpisania Europejskiej
Konwencji, w Polsce doswiadczamy sytuacji, ktéra — zamiast wzmacnia¢ praworzadno$é —
prowadzi nasz kraj ku niebezpiecznemu chaosowi. Mam na mysli usilne bezprawne préby
podwazania legalnosci powolan sedziowskich dokonanych na podstawie obowiazujacej ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa — ustawy przyjetej w pelnym procesie legislacyjnym, podpisanej
przez Prezydenta Rzeczypospolitej 1 zgodnej z Konstytucja. Nie ma i nie bedzie na to mojej zgody
jako Prezydenta, tym bardziej ze jasno i konsckwentnie prezentowaltem swoje stanowisko w tej
sprawie zanim Nardd powierzyl mi najwyzszy urzad w pafstwie polskim, a skoro tak — to w istocie
suweren w swej wigkszosci przesadzil jednoznacznie i definitywnie, ze nie zgadza si¢ na chaos
powodowany tym bezprawiem, gdzie jeden sedzia nie uznaje innego.

Kwestionowanie statusu sedziéw powolanych przez Prezydenta RP w tej procedurze to brutalny
atak na konstytucyjna zasade ich nieusuwalnosci, a w konsekwencji §wiadome godzenie
w niezawisto$¢ sedzidw oraz niezaleznos¢ sadéw, ktére stanowia gwarancje przestrzegania praw
cztowieka 1 zabezpieczenie podstawowych wolnosci. To takze préba kwestionowania zwierzchniej
roli Narodu, ktéry powierza kazdemu kolejnemu Prezydentowi wylaczna prerogatywe



powolywania sedzidw. To z mocy Konstytucji 1 z woli obywateli, wyrazonej w wolnych,
powszechnych, réwnych i bezpostednich wyborach Prezydent Rzeczypospolite] ma w tej sprawie
stowo ostatnie. Dlatego swego rodzaju segregacja sedziéw na rézne kategorie, w tym odmawianie
wielu w ogdle statusu sedziego, przywodzi na mysl najgorsze skojarzenia i w zwiazku z tym tego
todzaju dzialania mozna oktresli¢é mianem terroru bezprawia wprowadzanego pod hastem
ptzywracania praworzadnosci. Terroru, ktory w rzeczywistosci prowadzi do destrukcji 1 bezmiaru
niesprawiedliwoéci. Dzi§ dotyka on czescd sedzibw Sadu Najwyzszego 1 Trybunalu
Konstytucyjnego, ale jutro bedzie dotyczyt sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego — z czego
ptoba juz mieliémy do czynienia, poézniej kolejnych instancji sadéw powszechnych
i administracyjnych, a na koniec takze wszystkich tych sedziéw, ktérzy zostali powolani
w poptzedniej procedutze, ale orzekali z sedziami wytonionymi zgodnie z obecnie obowiazujacymi
przepisami. To prosta droga do paralizu calego wymiaru sprawiedliwodci i w konsekwencji
prawdziwego braku praworzadnosci, a wiemy doskonale, ze nie ma praw czlowieka bez
praworzadnosci.

Konstytucyjne podstawy statusu sedziéw zostaly potwierdzone w niedawnej uchwale Kolegium
Naczelnego Sadu Administracyjnego, bedacej reakcja na nielegalne wezwanie Prokuratora
Generalnego, probujacego niezgodnie z prawem doprowadzi¢ do zaprzestania orzekania przez
38 sedziéw powolanych zgodnie z Konstytucja RP 1 ustawami. W uchwale tej Naczelny Sad
Administracyjny jasno wskazal, ze tryb powolania nie moze byé podstawa automatycznego
kwestionowania bezstronnosci 1 niezaleznosci sedziego, a wladciwa przestanka wylaczenia
z orzekania pozostaje indywidualna ocena sedziego w konkretnej sprawie. Uchwala Kolegium NSA
to wazny glos potwierdzajacy konstytucyjna zasade niepodwazalnosci statusu sedzidw powotanych
przez Prezydenta RP. To préba stabilizacji systemu rozchwianego przez czes¢ $rodowisk
sedziowskich dziatajacych z pobudek politycznych oraz przedstawicieli obecnej wigkszosci
parlamentatne;.

Spo}eczenstwo polskie ma prawo oczekiwag, ze sady — w tym sady admlm%racy]ne beda dziatac
sprawnie, rozstrzygaC sprawy obywateli, WaplE:J.aC ich w dochodzeniu praw 1 rozwigzywaniu
konfliktéw. Obywatele majg prawo do pewnosci, ze ich sprawy beda rozstrzygane przez sedziéw
niezawistych, a wigc nieulegajacych zadnym, podkreslam, zadnym wplywom czy naciskom.
Konstytucja jednoznacznie stanowi, ze powolywanie sedzidw jest wylaczna prerogatywa
Prezydenta RP. Jako Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej pozostane straznikiem tej zasady —
straznikiem niezaleznosci sadow, niezawistosci sedzidéw 1 ich nieusuwalnosct.

Szanujac miedzynarodowe sady i trybunaly, musimy pamictaé, ze szacunek ten powinien dziataé
w obie strony. Jego prawdziwym przejawem jest poszanowanie wlasciwosci 1 kompetencii kazdego
otganu i niewychodzenie poza ramy traktatowe czy zakreslone konwencjami. Oznacza to, ze usttoj
sadownictwa w Polsce — zgodnie z Konstytucja — nalezy do wylacznej kompetencji wiadz
Rzeczypospolitej Polskiej.

Nasz model powolywania sedziéw, zwlaszcza do najwyzszych instancji oraz trybunaléw, ma
w sobie element szczegdlnie wart podkreslenia. W procedutze tej uczestniczy albo Krajowa Rada
Sadownictwa — organ koastytucyjny, ktorego czlonkami sa przedstawiciele wszystkich rodzajow
wiladz: sadowniczej, ustawodawczej 1 wykonawczej, albo tez, jak w przypadku obu Trybunaléw,
Sejm. Warto przy tym zauwazyé, ze udzial réznych rodzajéw wiadz w procesie powolywania
sedziéw nie jest w Europie niczym nadzwyczajnym. W Niemczech sedziéw Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego wybieraja Bundestag i Bundesrat wigkszoscia kwalifikowana. We Francji w sktad
Rady Konstytucyjnej wchodza osoby powolywane przez Prezydenta Republiki oraz
przewodniczacych obu izb parlamentu. W Hiszpanii patlament wybiera czes¢ czlonkow tamtejszej
Rady Sadownictwa, 2 we W}oszech sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego powolywani s zaréwno
przez Prezydenta, patlament, jak i Srodowisko sedziowskie.



Na tym tle polski model wyrdznia si¢ szczegdlnym stopniem pluralizmu i réznorodnosci.
W Krajowej Radzie Sadownictwa poza reprezentantami wiadz ustawodawczej i wykonawczej
uczestnicza w istotnym zakresie takze przedstawiciele Srodowiska sedziowskiego. Dzieki temu
w sprawie ksztaltowania wymiaru sprawiedliwosci glos maja wszystkie trzy rodzaje wladzy — i to
w sposéb zréwnowazony. To rozwiazanie zapewnia szeroka legitymacje catego procesu, czyniac
go bardziej inkluzywnym i odpotnym na dominacje jednego tylko rodzaju wladzy. Majac powyzsze
na uwadze, moge obiektywnie 1 stanowczo stwierdzic, ze wiele krajow, z ktérych pochodzg ci
sedziowie europejskich trybunatéw, ktorzy w sposéb bezpodstawny ingeruja swoimi orzeczeniami
w ksztalt polskiego ustroju sadownictwa, mogloby si¢ uczyé i czerpaé wzotce z obecnie
obowiazujacych w Polsce regul i procedur powolywania sedziéw.

Dlatego obecnie konieczne jest przerwanie tego motywowanego politycznie, niemajacego nic
wspolnego z racjami prawnymi chaosu w polskim wymiarze sprawiedliwosci — chaosu, ktéry
oslabia pafstwo i uderza w obywateli. Nie mozna pozwoli¢, aby ten instytucjonalny bezlad trwal
w nieskoficzonoé¢, poniewaz prowadzi to do co najmniej czgsciowego paralizu obrotu prawnego
1 dalszego ostabiania zaufania spolecznego do sadow i pafistwa w ogdle. Rola Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej jest przecigcie tego stanu rzeczy — w trosce o dobro catego pafstwa
1ogbtujego obywateli. To zadanie trudne, wymagajace przywrdcenia pelnego tadu konstytucyjnego
poprzez wskazanie drogi wyjscia z obecnego kryzysu ustrojowego. Ale jest to zadanie bezwzglednie
konieczne — bo tylko w ten sposéb mozna odbudowac zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci
1zapewni¢ obywatelom pewnos¢ prawa oraz, co z tym zwigzane, zabezpieczy¢ ich prawa i wolnosci.
Dlatego w najblizszych tygodniach powotam Rade ds. Naprawy Ustroju Padstwa.

Ta odpowiedzialnod¢ ma w Polsce szczegblny wymiar. Nasza historia pokazuje bowiem, ze nawet
w najtrudniejszych czasach nardéd polski potrafit zachowaé wietno$é ideatom wolnosci
1 sprawiedliwoéci. To dziedzictwo powinno inspirowac¢ takze dzisiaj — w chwilach, gdy wymiar
sprawiedliwosci wymaga obrony i przywrécenia pelnej réwnowagi.

Jako historyk specjalizujacy si¢ w dziejach heroicznego oporu Polakéw wobec dwdch
totalitaryzmoéw — ale tez po prostu jako obywatel mojego kraju — z prawdziwa duma i satysfakcja
mysle o wielkim sukcesie Polski, jakim byto pokojowe obalenie komunistycznej dyktatury oraz
powrét do grona wolnych pafstw 1 narodéw Furopy. Po wymuszonej przerwie w latach 1939—
1989 Polska znow, jak przez stulecia, uczestniczy w ksztaltowaniu europejskiej mysli prawne]

Znaczacy udzial ma w tym rodzima jurysprudencja oraz stojace na wysokim poziomie
merytorycznym orzecznictwo polskich sadow, a szczegdlnie wyrdzniajacych sie pod tym wzgledem
sadow administracyjnych. Jestem przekonany, ze przezwycigzenie trudnosci, o ktérych nie moglem
tu nie wspomniec, jedynie powiekszy pule dos§wiadczen i przemysleq, z ktérych w przysztosci beda
mogli czerpac teoretycy i praktycy prawa w Polsce 1 za granica.

Dzigkujac przedstawicielom Naczelnego Sadu Administracyjnego za otganizacje dzisiejszego
uroczystego spotkania, wyrazam nadzieje 1 oczekiwanie, ze watek ten znajdzie odpowiednie
rozwinigcie podczas obrad konferencji.
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