Projekt

UZASADNIENIE
do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz

niektorych innych ustaw

I. Ogélne zalozenia projektu

Proponowane zmiany ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, sa
wynikiem analizy dotychczasowej dziatalnosci orzeczniczej sadow administracyjnych i
potrzeby dalszego usprawniania procedury sadowej kontroli administracji oraz uzupetniania
istniejacych gwarancji procesowych o rozwigzania stuzace petniejszej realizacji prawa do sadu.
Projektowane rozwigzania pozostaja w zgodzie z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej okreslajacymi zasady sagdowej kontroli administracji (art. 184 w zw. z art. 45, art. 77
ust. 2 i art. 176 Konstytucji RP). Spetniaja one migdzynarodowe standardy prawa do sadu
wyrazone W art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.
U. z 1977 r. poz. 167) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z pozn. zm.), a takze wynikajace z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 2007 r., s. 1, ze zm.).

Zawarte w projekcie propozycje zmian stuza realizacji przede wszystkim tego aspektu
prawa do sadu, ktory odnosi si¢ do odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnos$ci. Zmierzaja do lepszego wywazenia z jednej strony
prawa jednostki do dostepu do niezaleznego, niezawistego 1 bezstronnego sadu
administracyjnego oraz rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki, a z drugiej strony rzetelnego
i sprawnego orzekania przez sady administracyjne.

W dalszej cze$ci uzasadnienia przedstawiono szczegOlowe uzasadnienie
poszczegolnych zmian w p.p.s.a. oraz w innych ustawach, ktorych zmiany sg niezbedne w celu

zapewnienia spojnosci W systemie prawa.



Il. Szczegolowe uzasadnienie

1. uzasadnienie propozycji zmian: art. 15, art. 264 i art. 268 p.p.s.a.

Proponowane rozwigzanie wprowadza do katalogu uchwat podejmowanych przez
Naczelny Sad Administracyjny trzeci ich rodzaj — tzw. uchwaly pilotazowe. Podjecie takiej
uchwaly przez Naczelny Sad Administracyjny bedzie mozliwe z inicjatywy sktadu
orzekajacego wojewodzkiego sadu administracyjnego. Celem proponowanego rozwigzania jest
zapewnienie jednolitej wyktadni prawa w tozsamych sprawach administracyjnych, w ktérych
rozstrzygnigcie powinno zaleze¢ tylko od oceny prawnej. Ma to istotne znaczenie, gdyz
jednolito$¢ wyktadni prawa stanowi jedng z konstytucyjnych zasad panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP).

Uchwata pilotazowa Naczelnego Sadu Administracyjnego bedzie mogta by¢ podjeta
tylko w tych sprawach, w ktorych wystgpito tozsame, co do istoty rozstrzygnigcia, zagadnienie
prawne budzace watpliwosci interpretacyjne dotyczace przedmiotu sprawy administracyjnej
lub kwestii podmiotowych. Uzyte w propozycji art. 15 § 1 pkt 3a p.p.s.a. sformutowanie
,»W wielu sprawach sagdowoadministracyjnych” nalezy odczytywa¢ z uwzglednieniem tresci
projektowanego art. 268 § 2 p.p.s.a. Wystapienie do Naczelnego Sadu Administracyjnego
0 podjecie uchwaty pilotazowej bgdzie wymagato zatem wskazania co najmniej dziesigciu
spraw, w ktorych wystapity tozsame, co do istoty rozstrzygniecia, zagadnienia budzace
watpliwosci prawne. Po podjgciu uchwaty pilotazowej w kazdej takiej sprawie wojewodzki sad
administracyjny powinien wyda¢ odrebne rozstrzygnigcie uwzgledniajace poglad prawny
zawarty w uchwale pilotazowej Naczelnego Sadu Administracyjnego. Mozliwe bedzie
potaczenie tych spraw do wspolnego rozpoznania i odrgbnego rozstrzygnigcia na podstawie art.
111 § 2 p.p.s.a. Zawarte w uchwale pilotazowej Naczelnego Sadu Administracyjnego
rozstrzygnigcie przedstawionego zagadnienia prawnego powinno pozwoli¢ wojewodzkiemu
sagdowi administracyjnemu na szybsze zatatwienie tozsamych pod wzgledem prawnym spraw,
a nawet zakonczenie ich rozstrzygania juz na etapie sadu pierwszej instancji. Takie rozwigzanie
realizuje réwniez konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad bez nieuzasadnionej
zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Uchwata pilotazowa bedzie podejmowana z zachowaniem regul procesowych
wlasciwych dla dziatalno$ci uchwatlodawcze; Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
z poszanowaniem gwarancji procesowych stron. Rozstrzygnigcie zawarte w uchwale

pilotazowej Naczelnego Sadu Administracyjnego bedzie korzystato z tzw. ogdlnej mocy
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wigzacej tylko w tej sprawie, w ktorej sad pierwszej instancji wystapi o podjecie uchwaty.
W kazdej innej tozsamej sprawie sad pierwszej instancji bedzie mogt zastosowacé poglad
wyrazony w uchwale pilotazowej Naczelnego Sadu Administracyjnego albo wystapi¢ do
Naczelnego Sagdu Administracyjnego, na podstawie art. 269 § 1 p.p.s.a., o podjecie kolejnej
uchwaty dotyczacej zagadnienia prawnego rozstrzygnigetego w uchwale pilotazowej. W ten
sposob zachowana jest gwarancja niezawistego prezentowania pogladu prawnego przez sad

pierwszej instancji.

2. uzasadnienie propozycji zmian: art. 50 § 1 p.p.s.a.
art. 52 § 1 p.p.s.a.
art. 53 § 3 p.p.s.a.
art. 74a § 10 p.p.s.a.
art. 92§ 11§ 2 p.p.s.a.
art. 97 § 1 p.p.s.a.
art. 175 § 2 p.p.s.a.
art. 177 § 2 p.p.s.a.

Celem projektowanych zmian jest kompleksowe unormowanie pozycji procesowej
Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow, ktory zgodnie z art. 8 § 3 p.p.s.a. moze wziaé
udzial w kazdym toczacym si¢ postgpowaniu, a takze wnie$¢ skarge, skarge kasacyjna,
zazalenie oraz skarge o wznowienie postgpowania, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego
ochrona praw mikroprzedsigbiorcy, matego lub sredniego przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236). Po wejSciu w zycie
tych zmian nie bedzie watpliwoéci, ze Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow ma
uprawnienia procesowe takie same jak prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik

Praw Dziecka.

3. uzasadnienie propozycji zmiany art. 54 p.p.s.a.

W przypadku aktow prawa miejscowego, generalnych i abstrakcyjnych, majacych
W praktyce orzeczniczej najczgsciej forme¢ uchwal organdéw samorzadu terytorialnego,
skorzystanie obecnie z mozliwo$ci okreslonej w art. 54 § 3 p.p.s.a. jest utrudnione, przede
wszystkim z uwagi na sposéb ich podejmowania. Organ, ktory podjal zaskarzony akt prawa

miejscowego, moze go jedynie zmieni¢ albo uchyli¢ (pozbawiajac tym samym mocy
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obowigzujacej ex nunc), nie moze natomiast stwierdzi¢ jego niewaznosci. Gdy stwierdzenie
niewaznosci aktu prawa miejscowego rodzi inne skutki prawne niz uchylenie aktu, mozliwo$¢
autokontroli nie pozwala na osiggnig¢cie zadanego przez skarzacego skutku, a zatem nalezy ja

wykluczy¢.

4. uzasadnienie propozycji zmiany art. 55 § 3 p.p.s.a.

Celem projektowanej zmiany art. 55 § 3 p.p.s.a. jest uporzgdkowanie kwestii organow,
ktore maja zosta¢ poinformowane o naruszeniu prawa przez organy im podlegte. Niespdjne
Z pozostatymi przepisami p.p.s.a. okreslenie ,,organy wtasciwe do rozpatrywania petycji, skarg
i wniosko6w” proponuje si¢ zastapi¢ okresleniem ,,organy zwierzchnie nad organem, ktéry
dopuscit si¢ naruszenia tych obowigzkow”. Bedzie to zbiezne z pojeciem uzytym w art. 155

p.p.s.a.

5. uzasadnienie propozycji zmiany art. 56 p.p.s.a.

Obecnie w art. 56 p.p.s.a. uregulowany jest tylko jeden z mozliwych zbiegow
postepowania sagdowoadministracyjnego z nadzwyczajnymi postepowaniami
administracyjnymi prowadzonymi w tej samej sprawie. Proponuje si¢ zatem unormowanie
drugiego rodzaju zbiegu wskazanych postepowan. Rozwigzanie takie jest od lat postulowane
w doktrynie (m.in. J. Polanowski, Zawieszenie postgpowania sgdowoadministracyjnego
ze wzgledu na  nadzwyczajne  postgpowanie  administracyjne, ,,Przeglad Prawa
Administracyjnego” 2019 r., nr 1, s. 125-148) oraz w orzecznictwie (m.in. wyrok NSA
z 7 czerwca 2016 r., 1l GSK 2278/16, LEX nr 2051379).

6. uzasadnienie propozycji zmiany art. 57 § 1 p.p.s.a.

Projektowana zmiana jest zwigzana z propozycja nowelizacji art. 90 p.p.s.a. poprzez
wskazanie przypadkow, w ktorych sprawa moze zosta¢ rozpoznana na posiedzeniu niejawnym
(propozycja art. 90 § 1a). Z uwagi na proponowane brzmienie art. 90 § 1b p.p.s.a. konieczne
jest dodanie — jako elementu formalnego skargi — wniosku o rozpoznanie sprawy na rozprawie
albo na posiedzeniu niejawnym, gdyz strona ma prawo dokona¢ wyboru rodzaju posiedzenia,
na jakim sprawa ma zosta¢ rozpoznana. Wyjatkiem s3 oczywiscie sprawy, o ktorych mowa

w proponowanym art. 90 § 1a p.p.s.a. Z projektowang zmiang powigzana jest takze nowelizacja
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art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2024 r. poz. 572), zwanego dalej ,,k.p.a.”, przez dodanie pkt 10, ktory dotyczy pouczenia
o konieczno$ci zamieszczenia w skardze do sadu administracyjnego wniosku o rozpoznanie
sprawy na rozprawie albo na posiedzeniu niejawnym. Zmiany te majg zapewni¢ sprawnos¢
postepowania poprzez uniknigcie potrzeby wzywania strony o wskazanie, czy zada

rozpoznania sprawy na rozprawie czy na posiedzeniu niejawnym.

7. uzasadnienie propozycji zmiany art. 64d p.p.s.a.

Z uwagi na zamieszczenie regulacji dotyczacej formy posiedzenia, na ktérym jest
rozpoznawany sprzeciw, w projektowanym art. 90 § la pkt 4 p.p.s.a., nie ma potrzeby
powielania tej regulacji w art. 64d p.p.s.a. Proponuje si¢ natomiast wyrazne wskazanie, ze
termin do rozpoznania sprzeciwu biegnie od dnia jego wplywu do sadu, co pozwoli na

pelniejszg realizacje zasady szybko$ci postepowania.

8. uzasadnienie propozycji zmian art. 90 p.p.s.a.

Zasada jawnosci postepowan sadowych zostata wyrazona w art. 45 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do jawnego rozpatrzenia jego sprawy przez sad. Zasada
jawnosci postepowania sagdowego odnosi si¢ — jako zasada konstytucyjna — do wszystkich
postepowan sadowych, przede wszystkim za§ do rozpraw prowadzonych w ramach tych
postepowan. W postepowaniu sagdowoadministracyjnym zostala ona wyraznie sformutowana
w art. 10 p.p.s.a., ktory stanowi, ze rozpoznanie spraw odbywa si¢ jawnie, chyba ze przepis
szczegollny stanowi inaczej. Jawnos$¢ postepowania sadowego zostala ujeta roOwniez w art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, art. 14 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Prawo do jawnego (publicznego) rozpoznania sprawy
stanowi zatem standard uniwersalny.

Z Konstytucji RP wynika jednak rowniez dopuszczalno$¢ wprowadzania ograniczen
jawnosci postgpowania sagdowego, w tym jawnosci posiedzen sgdowych. Zgodnie z art. 45 ust.
2 Konstytucji RP wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralno$é,
bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong¢ zycia prywatnego
stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok — nawet w sprawach rozpoznawanych

Z wylaczeniem jawnoS$ci rozprawy — oglaszany jest publicznie. Jednocze$nie z art. 31 ust. 3
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Konstytucji RP wynika, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
| praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb;
ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Ograniczenia jawnos$ci postgpowania
sadowoadministracyjnego musza mie¢ zatem podstawe ustawowa.

Forma ograniczenia jawnos$ci zewngtrznej postepowania sgdowoadministracyjnego jest
podejmowanie czynno$ci majacych na celu rozpoznanie sprawy lub wydanie orzeczenia
merytorycznego na posiedzeniach niejawnych. Na posiedzeniach niejawnych sad moze
podejmowac czynnosci procesowe tylko wtedy, gdy wyraznie zezwala na to ustawa.

W S$wietle obowigzujacych przepisow p.p.s.a. mozna wyrdzni¢ kilka kategorii
okoliczno$ci mogacych decydowaé o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne. Na
posiedzeniu niejawnym sad moze, W szczegélnosci: 1) zbada¢ dopuszczalno$¢ skargi,
sprzeciwu od decyzji, skargi kasacyjnej, zazalenia, skargi o wznowienie postgpowania oraz
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia; 2) rozpoznac¢ wnioski
skarzacego zgloszone w toku postepowania, dotyczace kwestii incydentalnych; 3) rozstrzygnaé
pewne kwestie incydentalne z urzedu; 4) rozpoznac sprzeciw od decyzji wydanej na podstawie
art. 138 § 2 k.p.a.; 5) rozpozna¢ merytorycznie skarge, zazalenie oraz skarge kasacyjna.

Projektowana zmiana art. 90 p.p.s.a. nie zmierza do rezygnacji z zasady jawnosci
postepowania sadowoadministracyjnego, jest natomiast powigzana z proponowang zmiang
w zakresie postgpowania uproszczonego 1 ma prowadzi¢ do uporzadkowania przepisow
dotyczacych wyjatkdbw od zasady rozpoznania sprawy na rozprawie. Postepowanie
uproszczone, w obecnym ksztatcie, rozni si¢ bowiem od postepowania prowadzonego w trybie
zwyklym jedynie tym, Ze rozpoznanie sprawy nast¢puje na posiedzeniu niejawnym, a nie na
rozprawie. Celem nowelizacji jest przeniesienie regulacji okreslajacych wyjatki od zasady
jawnosci posiedzen sagdowych do art. 90 p.p.s.a., ktéry w ten sposob stanie si¢ regulacja
kompleksowa, pozwalajaca na okreslenie, na jakim posiedzeniu (jawnym czy niejawnym)
powinna by¢ rozpoznana sprawa sgdowoadministracyjna.

Zasada pozostaje jawnos$¢ posiedzen sagdowych, oznaczajaca rozpoznanie sprawy na
rozprawie. Katalog wyjatkow, zawarty w projektowanym art. 90 § la, obejmuje sytuacje
pozwalajgce dotychczas na rozpoznanie sprawy w postgpowaniu uproszczonym (art. 119 pkt
3-5 p.p.s.a.) oraz rozpoznanie sprzeciwu od decyzji i postanowienia (art. 64d p.p.s.a.).

Proponowany art. 90 § 1b przewiduje, Zze na wniosek strony sprawa moze by¢ rozpoznana na



posiedzeniu nicjawnym, jezeli zadna z pozostalych stron nie zazada przeprowadzenia
rozprawy.

Proponowany w art. 90 § 1a katalog spraw podlegajacych rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym obejmuje sprawy, w ktorych przedmiotem skargi sg pisemne interpretacje
przepisow prawa podatkowego wydawane w indywidualnych sprawach, opinie
zabezpieczajace i odmowy wydania opinii zabezpieczajacych oraz opinie, o ktorych mowa
w art. 119zzl § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r.
poz. 111, z p6zn. zm.) i odmowy wydania tych opinii. W sprawach tych, zgodnie z art. 57a
p.p.s.a., sad administracyjny jest zwigzany granicami skargi oraz powolang w niej podstawg
prawng. W szczegodlnosci sad nie moze podja¢ zadnych czynnos$ci zmierzajacych do ustalenia
innych, poza wskazanymi w skardze, naruszen prawa. W przypadku ustalenia takich wad
w toku kontroli przeprowadzonej w granicach wyznaczonych skarga sad nie moze ich
uwzgledni¢ przy formulowaniu rozstrzygnigcia w sprawie. Wobec tak zakreslonych granic
rozpoznanie tego rodzaju spraw, co do zasady na posiedzeniu niejawnym, jest uzasadnione.

Nalezy doda¢, ze sprawy objete obecnie regulacjg art. 119 pkt 1 p.p.s.a., to jest sprawy,
w ktorych zaskarzona decyzja lub postanowienie sg dotknigte wadg niewaznosci, o ktérej mowa
w art. 156 § 1 k.p.a. lub w innych przepisach albo wydane zostaty z naruszeniem prawa
dajacym podstawe do wznowienia postgpowania, nie zostaly ujete w proponowanym katalogu
spraw podlegajacych rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym (propozycja art. 90 § 1a), co nie
oznacza, ze bgda one obligatoryjnie podlegac¢ rozpoznaniu na rozprawie. Ta kategoria spraw
nie odgrywata istotnej roli w dotychczasowym postgpowaniu uproszczonym, a jedng
Z przyczyn tego stanu rzeczy mogla by¢ trudnos¢ w zakwalifikowaniu sprawy do tej kategorii
na etapie wyznaczenia terminu posiedzenia przez przewodniczacego wydziatu. Takze
w doktrynie krytycznie oceniano przewidziang w art. 119 pkt 1 p.p.s.a. mozliwo$¢ przekazania
do rozpoznawania w trybie uproszczonym skarg na decyzje i postanowienia obarczone
najci¢zszymi, kwalifikowanymi wadami, a mianowicie dotknigte wada niewaznosci, albo
wydane z naruszeniem prawa dajagcym podstawe do wznowienia postgpowania; por. T. Wos,
Czy dwuinstancyjne sqdownictwo administracyjne realizuje konstytucyjng zasade prawa do
sqdu, [w:] Jednostka w demokratycznym panstwie prawa, Bielsko-Biata 2003, s. 764—765; zob.
takze R. Sawuta, Sqdy administracyjne w Il Rzeczypospolitej (wybrane uwagi), [w:] Polski
model sqdownictwa administracyjnego, red. J. Stelmasiak, J. Niczyporuk, S. Fundowicz,
Lublin 2003, s. 284 — ktory zwraca uwagg na fakt, ze ocena, czy zachodzg tego typu wady,
wymaga gruntownego rozeznania sprawy; J. Swiatkiewicz, Kilka uwag w sprawie reformy

sgdownictwa administracyjnego, [W:] Polski model sqdownictwa administracyjnego, red.
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J. Stelmasiak, J. Niczyporuk, S. Fundowicz, Lublin 2003, s. 340 — ktoéry podkresla, ze sg to
zazwyczaj sprawy skomplikowane i trudne; Z. Kmieciak Postgpowanie mediacyjne
| uproszczone przed sqdem administracyjnym, ,Panstwo 1 Prawo” 2003, nr 10, s. 27. We
wskazanych sprawach strony beda mogly dokona¢ wyboru formy posiedzenia niejawnego,
zgodnie z proponowang regulacja art. 90 § 1b p.p.s.a.

Projekt przewiduje jako zasade rozpoznawanie na rozprawie spraw takze w przypadku,
o ktorym mowa w art. 55 § 2 p.p.s.a., chyba ze strony postgpowania dokonajg wyboru formy
posiedzenia niejawnego. Obecnie — zgodnie z art. 121 p.p.s.a. — sprawa moze by¢ w takim
przypadku rozpoznana w trybie uproszczonym, to jest na posiedzeniu niejawnym. W projekcie
proponuje si¢ uchylenie art. 121 p.p.s.a.

W odniesieniu do tego rozwigzania w doktrynie prezentowane byto rowniez stanowisko,
ze stworzenie mozliwosci rozpoznawania w postepowaniu uproszczonym skargi w przypadku
okreslonym w art. 55 § 2 p.p.s.a. jest merytorycznie nieuzasadnione. Celem art. 55 § 2 p.p.s.a.
jest zdyscyplinowanie organdéw administracji publicznej do terminowego przekazywania
sagdowi skargi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge. W zwigzku z tym brak
racjonalnego powodu, dla ktorego w sytuacji nagannego zachowania si¢ organu administracji
publicznej sad mialby orzeka¢ nie tylko bez pelnej dokumentacji (skargi, akt sprawy
I odpowiedzi na skargg), lecz rowniez odstepujac od dwoch podstawowych zasad postgpowania
sagdowoadministracyjnego — zasady jawnosci postepowania i zasady rozpoznawania skargi na
rozprawie (por. T. Wos, Czy dwuinstancyjne sqdownictwo..., S. 765; Z. Kmieciak,
Postegpowanie  mediacyjne..., s. 27, R. Sawula, Dylematy rozpatrzenia sprawy
sgdowoadministracyjnej w postgpowaniu w trybie uproszczonym, [W:] Instytucje procesu
administracyjnego i sqdowoadministracyjnego, Przemys$l-Rzeszow 2009, s. 314 1 316;
J. Zimmermann, [w:] Reforma sqdownictwa administracyjnego w Polsce — zaproszenie do
dyskusji nad jej ksztattem, ,,Casus” 2002, nr 23, s. 24; J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2006, s. 322).

Niezmieniona pozostaje zasada, ze w kazdej kategorii spraw sad moze skierowac
spraw¢ na posiedzenie jawne i wyznaczy¢ rozprawe takze wowczas, gdy sprawa podlega
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Projekt zaklada takze rozpoznawanie spraw na
posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedziow, poza sprawami, o ktéorych mowa
w proponowanym art. 119 p.p.s.a. (propozycja art. 90 § 1c). W przypadku spraw
podlegajacych, zgodnie z projektowang regulacja, rozpoznaniu w trybie uproszczonym,

obowigzuje zasada wyrazona w art. 16 § 2 p.p.s.a.


https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(55)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(55)par(2)&cm=DOCUMENT

9. uzasadnienie propozycji zmian art. 94 p.p.s.a. i propozycji dodania art. 98a p.p.s.a.

Mozliwo$¢ przeprowadzenia przez sady administracyjne rozprawy zdalnej
wprowadzono ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o dor¢czeniach elektronicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 285, z pdzn. zm.) poprzez dodanie w art. 94 p.p.s.a. przepisu § 2. Zgodnie z tym
przepisem w obecnym brzmieniu, przewodniczgcy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie
posiedzenia jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego
przeprowadzenie na odlegtos¢. W takim przypadku uczestnicy moga bra¢ udziat w posiedzeniu
sadowym, gdy przebywaja w budynku innego sadu i tam dokonywac czynnosci procesowych,
a przebieg czynno$ci procesowych transmituje si¢ z sali sadowej sadu prowadzacego
postepowanie do miejsca pobytu uczestnikoOw postepowania oraz z miejsca pobytu uczestnikow
postepowania do sali sgdowej sadu prowadzacego postgpowanie. Zmiana ta, wprowadzona na
stale do p.p.s.a. , koreluje z trescig przepisu epizodycznego, tj. art. 15zzs* ust. 2 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 340, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa
COVID-19”. Zgodnie z art. 15zzs* ust. 2 ustawy COVID-19, osoby uczestniczace w rozprawie
zdalnej nie muszg przebywa¢ w budynku sadu. Przeprowadzone przez Naczelny Sad
Administracyjny na zasadach okreslonych w ustawie COVID-19 rozprawy zdalne (w 2020 r. —
495 rozpraw, w 2021 r. — 241 rozpraw) potwierdzity zasadno$¢ tego rozwigzania.

Zdalne posiedzenie jawne ma z jednej strony stuzy¢ zasadzie jawnosci i ochronie praw
stron postepowania, z drugiej zas usprawnic przebieg postepowania sgdowoadministracyjnego,
czy tez w ogoble, w wyjatkowych sytuacjach, je umozliwi¢. Obecna regulacja art. 94 § 2 p.p.s.a.
naktada jednak dodatkowe obcigzenia na sady, ktore w przypadku rozpraw zdalnych sa
zobowigzane do przygotowania pomieszczen oraz infrastruktury dla stron uczestniczacych
w tej formie posiedzenia sgdowego. Poza tym, regulacja tego rodzaju moze by¢ niezrozumiata
dla stron postepowania, dla ktorych brak koniecznosci dotarcia do sagdu stanowi istotng zalete
rozprawy zdalnej. Dlatego w projekcie zaproponowano rezygnacje z warunku przebywania
stron 1 uczestnikow rozprawy zdalnej w budynku (budynkach) innego sadu.

Projektowana regulacja zaktada mozliwos$¢ zarzadzenia rozprawy zdalnej na wniosek
strony. W takim przypadku wszyscy uczestnicy posiedzenia, w tym sktad orzekajacy, nie
przebywaja fizycznie w tym samym miejscu i laczg si¢ ze sobg za pomocag urzadzen
technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odleglo$¢ z jednoczesnym

bezposrednim przekazem obrazu i dZwigku. Proponowane nowe brzmienie art. 94 § 2 p.p.s.a.
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obejmuje réwniez mozliwos¢ prowadzenia rozprawy zdalnej w postaci hybrydowej. Rozprawa
hybrydowa bedzie miala miejsce wowczas, gdy sklad orzekajacy oraz przynajmniej jedna
sposrod stron znajduje sie¢ w tym samym miejscu, na ogdét w budynku sadu, podczas gdy
pozostali uczestnicy dotaczaja do rozprawy w formie zdalnej.

Wymaga podkreslenia, ze zar6wno rozprawa zdalna, jak i1 jej odmiana hybrydowa sg
postaciami jawnego posiedzenia sagdowego, do ktorych znajduja zastosowanie przepisy p.p.S.a.
odnoszace si¢ do tego rodzaju posiedzen. Dla zapewnienia zachowania powagi sadu zarowno
w przypadku rozprawy zdalnej, jak i rozprawy w postaci hybrydowej zastosowanie znajda
regulacje dotyczace policji sesyjnej przez odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow
art. 48-51 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
22024 r. poz. 334, z pézn. zm.). Bedzie to mozliwe w przypadku naruszenia w trakcie
posiedzenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych, na co wskazuje projektowany
art. 98a p.p.s.a.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w trakcie posiedzenia zdalnego modyfikacji ulega rola
sedziego, ktory z uwagi na brak swobodnego niewerbalnego kontaktu ze stronami powinien
by¢ bardziej uwazny w zachowaniu tgcznos$ci z nimi. Strona musi jednak zapewnic sobie taka
jako$¢ potaczenia internetowego, aby mogta uczestniczy¢ w rozprawie zdalnej. Komunikacja
migdzy sadem a strong nie moze ostatecznie przybraé postaci bezslownej, ograniczajacej si¢
do mimiki twarzy czy prostego skinienia r¢kg. Komunikacja ta, nawet w przypadku trudnosci
technicznych, powinna odbywaé si¢ ostatecznie w postaci werbalnej, co sprzyja jasno$ci
rozprawy. Dlatego dla sprawnego przebiegu rozprawy w razie wystgpienia w jej trakcie
zaklocen transmisji obrazu przewidziano mozliwo$¢ kontynuacji rozprawy z zachowaniem
przekazu dzwigku. Jednoczesnie wystgpienie trwatych przeszkod technicznych nie lezacych po
stronie sgdu nie wstrzymuje rozpoznania sprawy przez sad — takie rozwigzanie przewiduje
projektowany § 6 art. 94 p.p.s.a.

Dotychczasowe doswiadczenia w organizacji rozpraw zdalnych wskazuja na trudnosci
w dorgczaniu pism, ktére przed pandemig niejednokrotnie byly przekazywane w trakcie
rozprawy lub sktadane jako zatacznik do protokotu rozprawy. Wprowadzajac dopuszczalnosé
rozpraw zdalnych przed sadami administracyjnymi, zaréwno w art. 94 § 2 p.p.s.a., jak i w art.
15zzs* ustawy COVID-19, nie zsynchronizowano ich brzmienia z art. 12b, 74a, 102 oraz art.
104 p.p.s.a. Niedopatrzenie to w praktyce moze ostabia¢ atut zdalnych posiedzen sgdowych,
jakim jest stworzenie szybszego kontaktu sadu ze stronami. Zdalno$¢ forma rozprawy powinna
pociagac za sobg obowigzek komunikowania si¢ sadu ze stronami w formie elektronicznej, co

gwarantuje dodanie do art. 94 p.p.s.a. § 51§ 7 w proponowanym brzmieniu. Majac na uwadze
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sprawno$¢ postepowania w formie posiedzenia zdalnego, dookreslenia wymagata kwestia
wnoszenia pism stron. W § 4 proponowanym w art. 94 p.p.s.a. przewidziano, ze w przypadku
zarzadzenia posiedzenia zdalnego strony i uczestnicy postepowania mogg zabrac¢ gltos w pismie

nie pdzniej niz siedem dni przed terminem posiedzenia zdalnego.

10. uzasadnienie propozycji zmian art. 106 p.p.s.a.

Jedng z czgsci sktadowych rozprawy jest sprawozdanie skladane na jej rozpoczecie
przez sedziego sprawozdawce. Celem proponowanej zmiany art. 106 p.p.s.a. jest
wprowadzenie mozliwosci rezygnacji z tego elementu, a tym samym skrdcenie czasu trwania
rozprawy, czy tez przeznaczenie wigkszej iloSci czasu na dalsze jej etapy, w tym
zaprezentowanie stanowisk przez strony postgpowania. Rezygnacja ze sprawozdania jest
jednak mozliwa pod $cisle okreslonym warunkiem, jakim jest zgoda wszystkich obecnych na
rozprawie stron. Jezeli w rozprawie uczestniczy publiczno$¢, to dla zachowania jawnosci
zewngtrznej rezygnacja ze sprawozdania nie bylaby celowa. W takim wypadku publiczno$é¢
zostataby pozbawiona szansy zapoznania si¢ z przedmiotem sprawy. Dalszy przebieg rozprawy

bylby dla niej niezrozumiaty.

11. uzasadnienie: propozycji zmian art. 119 p.p.s.a.
propozycji zmian art. 120 p.p.s.a.
propozycji dodania art. 120a p.p.s.a.
propozycji uchylenia art. 121 i art. 122 p.p.s.a.

Postgpowanie uproszczone, takze sagdowe, powinna cechowa¢ nieobszerna regulacja
prawna, dostgpnos¢ dla jednostki i odformalizowanie czynno$ci podejmowanych przez
podmioty postgpowania. Celem wprowadzenia postgpowania tego rodzaju powinno byc
uproszczenie postepowania w pewnych kategoriach spraw, co w zalozeniu powinno przyczynic¢
si¢ do przyspieszenia i usprawnienia procesu ich rozpoznawania.

Poczatkowo w sadowoadministracyjnym postgpowaniu uproszczonym uregulowanym
w rozdziale 8 dziatu III p.p.s.a. (art. 119-122) obowigzywata zasada, zgodnie z ktorg sprawy
sg rozpoznawane na posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednego sedziego. Artykut 120 p.p.s.a.
zostat jednak zmieniony, z dniem 15 sierpnia 2015 r. przez art. 1 pkt 28 ustawy z dnia 9 kwietnia
2015 r. zmieniajacej ustawe — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.

z 2015 r. poz. 658). Od tej daty sadowoadministracyjne postepowanie uproszczone jest
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prowadzone wedtug tych samych regut co postepowanie zwykle i poza obowigzujgcg w nim
zasadg rozpoznawania spraw na posiedzeniu niejawnym brak innych instrumentow
zmierzajacych do odformalizowania, a tym samym przyspieszenia 1 usprawnienia
postepowania.

Proponowana zmiana opiera si¢ na powigzaniu sgdowego postepowania uproszczonego
z uproszczonym postgpowaniem administracyjnym jurysdykcyjnym, o ktérym mowa w dziale
Il w rozdziale 14 k.p.a., co potwierdza proponowana tres¢ art. 119 p.p.s.a.

Obecnie w administracyjnym jurysdykcyjnym postgpowaniu uproszczonym
rozpoznawanych jest wiele kategorii spraw, w szczegdlno$ci sprawy, o ktorych mowa w art.
29 ust. 7 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889).
Stosowanie przepisow K.p.a. o postgpowaniu uproszczonym przewidziano takze w art. 39 ust.
7ad, 10, art. 40 ust. 14aa i 15b oraz w art. 40e ust. 2 ustawy o drogach publicznych.

Przepisy dziatu Il rozdzialu 14 k.p.a. o postgpowaniu uproszczonym stosuje si¢ rOwniez
w postepowaniach unormowanych ustawg z dnia 18 stycznia 2001 r. o wysScigach konnych (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1354): w sprawie udzielenia pozwolenia na kierowanie stajnig wyscigowa
(art. 21b ust. 3a); w sprawie udzielenia licencji na trenowanie koni (art. 21c ust. 6a); w sprawie
udzielenia licencji na dosiadanie (powozenie) koni (art. 21d ust. 5a) oraz w sprawie udzielenia
licencji na petnienie funkcji sedziego wyscigowego (art. 21e ust. 7a).

Ustawodawca wprowadzil takze regulacje dotyczgce postepowania uproszczonego
ustawg z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia procedur
administracyjnych dla obywateli i przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2022 r. poz. 2185). Zgodnie
z postanowieniami tej ustawy przepisy dziatu II rozdziatlu 14 k.p.a. stosuje si¢ m.in. do
postepowan: 1) w sprawie wydania zezwolen na obrét hurtowy w kraju napojami
alkoholowymi o zawartosci powyzej 18% alkoholu i zezwolen na obr6t hurtowy w kraju
napojami alkoholowymi o zawartoéci do 18% alkoholu — art. 9 ust. 3f ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U.
22023 r. poz. 2151); 2) w sprawie udzielenia prawa do wydawania $wiadectw
dokumentujacych potwierdzenie wtasciwosci leczniczych naturalnych surowcow leczniczych
i wlasciwosci leczniczych klimatu —art. 37 ust. 4a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach
uzdrowiskowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1135) w sprawie zatwierdzenia statutu polskiego
zwigzku sportowego oraz jego zmiany — art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
o sporcie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1488).
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Zatozeniem 1 najistotniejszym celem administracyjnego jurysdykcyjnego postepowania
uproszczonego jest realizacja wynikajacej z art. 12 k.p.a. zasady szybkos$ci postgpowania.
W postgpowaniu tym s3a rozpoznawane sprawy niewymagajace prowadzenia szerszego
postepowania dowodowego. Zgodnie z art. 163e § 1 k.p.a. postgpowanie dowodowe jest
ograniczone do dowodéw zgloszonych przez strong, lacznie z zadaniem wszczecia
postepowania, oraz dowoddéw mozliwych do ustalenia na podstawie danych, ktérymi dysponuje
organ prowadzacy postgpowanie.

Postepowanie sgdowoadministracyjne zainicjowane skarga na decyzje wydang
W administracyjnym jurysdykcyjnym postgpowaniu uproszczonym takze powinno cechowac
si¢ mniejszym stopniem sformalizowania, pozwalajacym na skrocenie czasu trwania
postepowania. Sktad sadu rozpoznajacego skarge w trybie uproszczonym zostal ograniczony
do jednego sedziego, gdyz w postgpowaniu tym sg rozpoznawane sprawy proste, w ktorych
administracyjne postepowanie wyjasniajace podlega daleko idacym ograniczeniom
(propozycja zmiany art. 120 p.p.s.a.).

Odformalizowanie postgpowania uproszczonego znajduje tez wyraz w ograniczeniu
dopuszczalno$ci wnoszenia samoistnych zazalen na postanowienia wydane w toku tego
postgpowania. W postepowaniu uproszczonym znajdzie odpowiednio zastosowanie art. 191
p.p.s.a., na podstawie ktorego przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej zakresem kognicji
Naczelnego Sadu Administracyjnego objete sg rowniez postanowienia wydane w toku
postepowania, na ktore nie stuzyto zazalenie. Nie dotyczy to postanowien o odrzuceniu skargi,
postanowien 0 odmowie wstrzymania wykonania decyzji, postanowienia, innego aktu lub
czynnosci, o ktorych mowa w art. 61 p.p.s.a., postanowien o zawieszeniu lub odmowie podjecia
zawieszonego postgpowania oraz postanowien wydanych po wydaniu wyroku (propozycja
nowego art. 120a p.p.s.a.).

Przyjecie powyzszego rozwigzania jest niezbedne w celu zapewnienia sprawnego
przebiegu postgpowania uproszczonego. Zazalenia na postanowienie o charakterze
wpadkowym tamujg bowiem bieg postgpowania i nie pozwalaja na podjecie rozstrzygnigcia
konczacego postgpowanie. Zaskarzalne samoistnym zazaleniem pozostaja postanowienia
wydawane po zakonczeniu postgpowania (np. postanowienie o odmowie sporzadzenia
uzasadnienia wyroku lub postanowienie o sprostowaniu lub wykladni orzeczenia albo ich
odmowie), postanowienia tamujgce rozpoznanie sprawy (postanowienie o zawieszeniu lub
odmowie podjecia zawieszonego postgpowania), postanowienie zamykajace droge do
merytorycznego rozpoznania skargi (postanowienie o odrzuceniu skargi i umorzeniu

postepowania) oraz postanowienia odmawiajace udzielenia ochrony tymczasowej. Ochrona
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tymczasowa stuzy zabezpieczeniu przed skutkami bezposrednio zwigzanymi z wykonaniem
zaskarzonego aktu, ktdrych nie mozna bytoby naprawi¢ w razie ewentualnego uwzglednienia
skargi. Chodzi zatem o szkode wyrzadzong wykonaniem konkretnego aktu, ktéra nie bedzie
mogla by¢ wynagrodzona przez poOzniejszy zwrot spelnionego (wyegzekwowanego)

$wiadczenia ani tez nie bedzie mozliwe przywrdcenie rzeczy do pierwotnego stanu.

12. uzasadnienie propozycji zmiany art. 133 § 1 p.p.s.a.

Proponowana nowa tre$¢ zdania drugiego w art. 133 § 1 p.p.s.a. jest wynikiem uznania
braku potrzeby akcentowania w ustawie, ze w postepowaniu uproszczonym wyrok moze by¢
wydany na posiedzeniu niejawnym. Mozliwo$¢ wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym

jest bowiem konsekwencja rozpoznania sprawy na takim posiedzeniu.

13. uzasadnienie propozycji zmiany art. 141 p.p.s.a. przez dodanie § 1a

Propozycja dodania —do art. 141 p.p.s.a. — § la uzasadniona jest tym, ze rola i specyfika
postgpowania sagdu administracyjnego wobec aktow prawa miejscowego jednostek samorzadu
terytorialnego 1 terenowych organdw administracji rzadowej przypomina role sadu
konstytucyjnego, orzekajacego o zgodnosci hierarchicznej norm prawnych w ramach danego
systemu. Dotyczy to rowniez skutkow orzeczenia, pod wzgledem ich zasiegu podmiotowego.
Cho¢ i w ,.klasycznej” sprawie kontroli decyzji administracyjnej skutki prawomocnego wyroku
sgdu administracyjnego wykraczaja podmiotowo poza strony danego sporu, to jednak
w przypadku aktow prawa miejscowego szczegolnie mocno zarysowana jest powszechnosé
skutkow wyroku sadu administracyjnego, zwlaszcza eliminujacego uchwate czy inny akt ex
tunc.

Majac powyzsze na uwadze, trzeba przyjaé, ze sad ma obowigzek uzasadnienia —
podania motywow wyroku zardwno uwzgledniajacego skarge na akt prawa miejscowego
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej, jak
i w przypadku oddalenia skargi. Uzasadnienie stanowi okazj¢ do przedstawienia powodow
okreslonego rozstrzygnigcia sprawy, jaka dopuszcza prawo procesowe. Pozostaje jedynym
wytlumaczeniem motywow, ktore zadecydowaty o tresci rozstrzygniecia, co w przypadku
oceny legalnosci (konstytucyjnosci) aktow prawa miejscowego jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej ma istotne znaczenie dla

zapewnienia zupetnosci i koherentnos$ci lokalnego systemu prawnego.
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Ze wzgledu na zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)
I wywodzone z niej m.in. zasady zaufania do witadzy publicznej i stanowionego przez nig
prawa, prawidtowej legislacji oraz jawnosci zycia publicznego, postulat wprowadzenia
ustawowego wymogu uzasadnienia wszystkich wyrokow w sprawach, o ktérych stanowi art. 3

§ 2 pkt 5 p.p.s.a., jest w peini uzasadniony.

14. uzasadnienie propozycji zmiany art. 176 § 2 p.p.s.a.

W zwigzku ze zmiang art. 57 § 1 pkt 5 p.p.s.a. i wprowadzeniem wymogu formalnego
skargi w postaci wniosku o rozpoznanie sprawy na rozprawie albo na posiedzeniu niejawnym,
w art. 176 § 2 p.p.s.a. niezbedne jest ujednolicenie terminologiczne jednego z okreslonych
W tym przepisie wymogow formalnych skargi kasacyjnej. W zwiazku z tym uzasadniona jest

takze zmiana tresci art. 182 § 2 p.p.s.a.

15. uzasadnienie propozycji zmiany art. 177a p.p.s.a.

Dla petnej jasnosci przepisu proponuje si¢ doprecyzowac w tresci art. 177a p.p.s.a., ze rygor

stanowi odrzucenie skargi kasacyjnej, a nie skargi.

16. uzasadnienie propozycji zmiany art. 182 p.p.s.a.

Projektowane brzmienie art. 182 § 2b p.p.s.a. ma stuzy¢ przyspieszeniu zalatwiania
skarg kasacyjnych poprzez umozliwienie ich rozpoznania na posiedzeniu niejawnym
w przypadku, gdy srodek odwotawczy wnosi wytacznie organ, ktérego dzialanie, bezczynnos¢
lub przewlekte prowadzenie postgpowania bylo przedmiotem skargi do sadu pierwszej
instancji, a pozostate strony nie zazadaty przeprowadzenia rozprawy. Dodatkowo, zgodnie
z proponowanym brzmieniem art. 182 § 2 zdanie drugie p.p.s.a., organ administracji nie bedzie
mogl zazada¢ przeprowadzenia rozprawy w przypadku, gdy strona w skardze kasacyjnej
wniosta o jej rozpoznanie na posiedzeniu niejawnym. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony
W nauce prawa, ze proponowane zmiany nie beda godzi¢ w prawo do jawnego rozpatrzenia
sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), gdyz w sprawach sadowoadministracyjnych jest ono
prawem jednostki. Prawo do sgdu administracyjnego — zgodnie z art. 184 Konstytucji RP —
nalezy rozumie¢ przede wszystkim jako prawo do kontroli sgdowej dziatania administracji

publicznej. W takiej sytuacji podmioty prawa publicznego moga korzysta¢ z tego prawa tylko
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wtedy, gdy nie wystepuja jako organy wtadzy publicznej w sposob witadczy. Nie powinno to
jednak powodowac istotnych trudnosci dla organdéw administracji — reprezentowanych
w wigkszosci postepowan przed Naczelnym Sadem Administracyjnym przez profesjonalnych
pelnomocnikow, gtoéwnie radcoOw prawnych zatrudnionych w danym urzedzie i zwykle z racji
doswiadczenia zawodowego wyspecjalizowanych w  sprawach  administracyjnych
I sagdowoadministracyjnych (tak A. Skoczylas, Czy organ administracji powinien by¢
uprawniony do Zgdania rozpoznania skargi kasacyjnej na rozprawie?, ,.Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2024, nr 2, s. 9-22; zob. tez P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:]
Konstytucja RP, t. I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016;
M. Kowalski, Prawo do sqdu administracyjnego. Standard miedzynarodowy i konstytucyjny
oraz jego realizacja, Warszawa 2019, a takze powotywane tam orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego i literatura).

Oczywiscie, W przypadku okreslonym w art. 182 § 2b p.p.s.a. Naczelny Sad
Administracyjny moze zawsze skierowa¢ sprawe¢ na posiedzenie jawne i wyznaczy¢ rozprawe,
gdy uzna to za potrzebne (art. 90 § 2 p.p.s.a.). Organ administracji bedzie mogt wnosié
0 skierowanie sprawy na rozprawe. Wniosek organu nie begdzie jednak dla Naczelnego Sadu
Administracyjnego wiazacy.

W projektowanym brzmieniu art. 182 § 3 p.p.s.a. przewidziano, ze Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznaje skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym w skladzie trzech
sedziow. Zatozeniem projektu jest zapewnienie dokonania kontroli wyroku sadu pierwszej
instancji przy zachowaniu analogicznych standardéw jak przy rozpoznawaniu skarg
kasacyjnych na rozprawie (art. 181 § 1 p.p.s.a.). Tozsame rozwigzanie proponuje si¢
w odniesieniu do rozpoznawania skargi kasacyjnej od postanowienia, o ktorym mowa w art. 58

§ 1 pktlp.ps.a

17. uzasadnienie propozycji dodania art. 194a p.p.s.a.

Proponowany art. 194a p.p.s.a. zawiera rozwigzanie pozwalajace na przeciwdziatanie
naduzywaniu uprawnien procesowych przez strony postgpowania przy wnoszeniu zazalen.
Umozliwi on pozostawienie bez rozpoznania zazalenia wniesionego dla zwloki, zamiast
nadawania mu biegu procesowego. Dzialanie to nie przyczynitoby si¢ do zwigkszenia poziomu
ochrony prawnej przyslugujacej podmiotowi wnoszgcemu zazalenie, absorbujac sad do
podejmowania dziatan natury procesowej i organizacyjnej. O pozostawieniu zazalenia W aktach

sprawy strona bedzie zawiadamiana przy wniesieniu zazalenia.
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18. uzasadnienie propozycji zmiany art. 229 § 1 p.p.s.a.

Projekt przewiduje uzupetienie art. 229 § 1 p.p.s.a. Proponuje si¢, by grzywna, o ktorej
mowa w art. 112 p.p.s.a., zostata wigczona do kategorii grzywien orzekanych w post¢powaniu
przed sadem administracyjnym, ktorych nieuiszczenie nie daje podstaw do umorzenia lub

odroczenia albo roztozenia na raty zasadzonej organowi naleznosci.

19. uzasadnienie propozycji zmiany art. 243 p.p.s.a.

Rozwigzanie polegajace na dodaniu § 3 do art. 243 p.p.s.a. wpisuje si¢ w zakres
czynno$ci zmierzajacych do przeciwdziatania naduzywaniu przez strony uprawnien
procesowych. Skoro sad rozpoznal juz wniosek o przyznanie prawa pomocy, a sytuacja
faktyczna wnioskodawcy nie zmienita sig, to powtoérne rozpoznawanie wniosku jest nie tylko
niecelowe, ale tez wzbudza watpliwosci w konteks$cie powagi rzeczy osadzonej zapadtego
rozstrzygnigcia. W takiej sytuacji celowe jest pozostawienie zlozonego wniosku bez

rozpoznania, o czym nalezy zawiadomi¢ wnioskodawce.

20. uzasadnienie propozycji zmiany art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 210 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111, z p6zn. zm.)

Proponowane zmiany majag na celu zasygnalizowanie skarzacemu mozliwosci
dokonania wyboru formy posiedzenia, na ktorym zostanie rozpoznana skarga, juz w pouczeniu
zawartym w decyzji podlegajacej zaskarzeniu do sadu administracyjnego. Aby zmiana art. 57
p.p.s.a. poprzez dodanie w § 1 pkt 5 nie spowodowata przedtuzenia czasu trwania postgpowania
sagdowego, zostala ona powigzana ze zmiang art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 210 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, poprzez rozszerzenie treSci pouczenia o
koniecznos¢ zamieszczenia w skardze wniosku o rozpoznanie sprawy na rozprawie albo na

posiedzeniu niejawnym.

21. uzasadnienie propozycji zmian:

art. 35, art. 96 oraz art. 141 przez dodanie § 5 p.p.s.a.
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art. 33, art. 74 § 1, art. 107 § 5 k.p.a. oraz dodania art. 74b
art. 4 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 43 ustawy z dnia 5 sierpnia
2010 r. o ochronie informacji niejawnych

art. 138b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja

podatkowa

Obowiazek udostepnienia akt sprawy wynika z art. 51 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urzgdowych dokumentéw i zbiorow
danych. W postgpowaniu sgdowoadministracyjnym zasade dost¢gpu do akt statuuje art. 12a
p.p.s.a., ktéry nie przewiduje ograniczen w dostepie do akt sgdowych. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze przepis ten dotyczy wylacznie akt sprawy sadowoadministracyjnej, nie sg nim
zatem objete akta postepowania administracyjnego, w ktérych gromadzony jest materiat
dowodowy zebrany przez organ w toku administracyjnego postgpowania wyjasniajacego.

Proponowane zmiany wynikaja z konieczno$ci  dostosowania  procedur
(administracyjnej 1 sadowoadministracyjnej) do standardow gwarancji procesowych
wyznaczonych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE oraz Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (dalej: ETPCz).

Prawo wgladu w akta sprawy administracyjnej jest zwigzane z realizacja prawa do sadu.
W wyroku Wielkiej 1zby ETPCz z 15 pazdziernika 2020 r. w sprawie Muhammad i Muhammad
przeciwko Rumunii (skarga nr 80982/12) zwrdocono uwage, ze ETPCz we wcze$niejszym
orzecznictwie przyjmowat jako minimalny standard wglad w akta tajne przez niezalezny organ,
kontrolujacy decyzje o wydaleniu cudzoziemca oraz uznawal za niedopuszczalny brak
informacji o stawianych zarzutach. Stwierdzenie istnienia przestanki bezpieczenstwa panstwa
nie wylacza bowiem obowiazku przeprowadzenia postgpowania z zachowaniem pewnej formy
kontradyktoryjnosci, nawet z ograniczeniami proceduralnymi w stosunku do materialow
niejawnych. ETPCz uznal, ze art. 1 ust. 1 lit. a Protokotu nr 7 do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka wymaga, co do zasady, aby cudzoziemcy byli poinformowani o majacych znaczenie
elementach stanu faktycznego, ktore doprowadzity wtasciwe wtadze do uznania, ze stanowig
oni zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa oraz aby zapewniono im wglad w tres¢ zawartych
w aktach sprawy dokumentéw i informacji, ktére byly podstawa do podjecia decyzji
0 wydaleniu. Orzeczenie to potwierdza, ze mozliwos¢ zapoznania si¢ z pelnym materiatem
dowodowym, ktory stanowit podstawe ustalen faktycznych decyzji, jest jednym z warunkow
réwnowazenia pozycji stron w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym; por. J. Chlebny, Glosa

do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (Wielka Izba) z dnia 15 pazdziernika
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2020 r. Muhammad i Muhammad przeciwko Rumunii (skarga nr 80982/12), ,,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2020, nr 6, s. 172-173.

Z kolei motywy wyroku ETPCz z 22 czerwca 2023 r. w sprawie Poklikayew przeciwko
Polsce (skarga nr 1103/16) uzasadniajg nast¢pujgce wnioski: 1) udzial w postgpowaniu
pelnomocnika, ktory nie dysponuje wymaganym prawem poswiadczeniem bezpieczenstwa,
ergo nie ma pelnego dostgpu do akt sprawy, nie moze by¢ kwalifikowany jako
zagwarantowanie stronie prawa do efektywnej reprezentacji przez prawnika; 2) rozpoznanie
sprawy skarzagcego przez krajowy sad najwyzszej instancji (tu: Naczelny Sagd Administracyjny)
[§ 78, 81] w braku pelnej 1 szczegbtowej informacji dostgpnej dla strony postgpowania nie
stanowi dostatecznej przeciwwagi dla ograniczenia podstawowych gwarancji procesowych
strony; 3) dostep jedynie do informacji szczatkowych i niepelnych powoduje, ze prawo
skarzacego do zaskarzenia dziatah organéw krajowych nie moze by¢ efektywnie wykorzystane.
Podkreslenia wymaga, ze ETPCz w argumentacji nawigzuje do standardu wywiedzionego
w sprawie Muhammad i Muhammad przeciwko Rumunii.

Polskie przepisy procesowe nie zawieraja mechanizmu, ktory godzilby sprzeczne
interesy wynikajace z prawa strony do zapoznania si¢ z pelnymi aktami postepowania oraz
koniecznosci ochrony informacji niejawnych wykorzystywanych w postepowaniach
administracyjnych. Na powyzsze zwracano uwage juz w ,,Raporcie Zespotu eksperckiego
zprac w latach 2012/2016. Reforma prawa o postgpowaniu administracyjnym”; zob.
J. Chlebny, Odmowa dostegpu do akt w postgpowaniu administracyjnym (art. 33 § 51 6, art. 74
§1iart 107 § 5, red. Z. Kmieciak, Warszawa 2017, s. 162-165. Konieczne jest zatem
wprowadzenie regulacji zapewniajacej zachowanie rownowagi stron w postepowaniu
sagdowym w sprawach, w ktorych organ administracyjny wydat decyzje w oparciu o dowody
nieujawnione stronie.

Projekt przewiduje wprowadzenie w p.p.s.a., K.p.a. oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Ordynacja podatkowa mozliwos$ci ustanowienia przez stron¢ pelnomocnika posiadajgcego
prawo dostepu do informacji niejawnych. Udostgpnienie pelnomocnikowi akt zawierajacych
informacje niejawne o klauzulach tajnosci, o ktorych mowa w art. 5 ustawy z dnia 5 sierpnia
2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 632), lub ktoére organ
administracji publicznej wylaczyt ze wzglgedu na wazny interes panstwowy, ma nastgpowac na
wniosek tego pelnomocnika, z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych ochrony informacji
niejawnych.

Proponowane zmiany w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji

niejawnych maja charakter porzadkujacy. Wskazuja one na mozliwos¢ udostgpnienia
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informacji niejawnych petnomocnikowi posiadajgcemu prawo dostepu do informacji
niejawnych przewidziane w przepisach dotyczacych ochrony informacji niejawnych, ktory
zostalby ustanowiony w postgpowaniu administracyjnym ogdélnym, postepowaniu
podatkowym lub postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

Proponowana regulacja art. 43 ust. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych przewiduje konieczno$¢ zapoznawania si¢ przez petnomocnika
z dokumentami oraz sporzadzania pism dotyczacych czynnosci w postgpowaniu
administracyjnym, podatkowym i sagdowoadministracyjnym w kancelarii tajnej. Catos¢
dokumentacji, wraz ze sporzagdzonymi pismami oraz notatkami pelnomocnika, pozostawataby

w kancelarii tajnej.

22. Uzasadnienie propozycji zawartych w art. 5i 6

Artykut 5 projektu stanowi przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym do postepowan
w sprawie skarg, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 1 6 ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych
1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosowane bedg przepisy
w brzmieniu dotychczasowym.

W art. 6 projektu przewiduje si¢ rozwigzanie, na podstawie ktérego ustawa wejdzie
W zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkami zawartymi w art. 1 pkt 2, 15 1 pkt
25 lit. b, art. 2 pkt 1-3 i pkt 4 lit. b, art. 3 pkt 1 oraz art. 4, ktore wejda w zycie po uptywie
9 miesigcy od dnia ogloszenia. Zaproponowane vacatio legis pozwoli na dostosowanie si¢

adresatow do wprowadzanych rozwigzan legislacyjnych.

20



