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Koen Lenaerts*

Szanowne Kolezanki, Szanowni Koledzy,

pragne serdecznie powita¢ wszystkich na Forum Sedzidw, ktére w tym roku ma szczegélne znaczenie,
poniewaz odbywa sie w szerszym kontekscie oficjalnych obchodéw 20. rocznicy przystgpienia
dziesieciu panstw cztonkowskich do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r.

Rozszerzenie to — najwieksze w historii integracji europejskiej — w ciggu ostatnich dwdch dekad
automatycznie doprowadzito do wzrostu liczby wnioskdw o wydanie orzeczenia prejudycjalnego
wnoszonych do Trybunatu przez sady krajowe. Przed duzym rozszerzeniem w 2004 r. do Trybunatu
kierowano srednio od 200 do 300 takich wnioskdw, natomiast zesztoroczne statystyki (2023) pokazuja,
ze wniesiono prawie 520 nowych odestan prejudycjalnych, z czego ponad 200 pochodzito od sgdow
panstw cztonkowskich, ktére przystgpity do Unii Europejskiej w maju 2004 r., w szczegélnosci od ich
sgddéw konstytucyjnych lub najwyzszych.

Whioski o wydanie orzeczenia prejudycjalnego stanowig okoto 60% wszystkich spraw wnoszonych do
Trybunatu kazdego roku. Juz sama ta liczba uwidacznia, jak istotne dla Trybunatu i sgddéw krajowych
jest utrzymywanie wysokiej jakosci dialogu, opartego na wzajemnym zaufaniu i zrozumieniu, oraz
regularna wymiana doswiadczen w obszarze interpretacji i stosowania prawa Unii.

Poranny program obejmuje dwie plenarne sesje robocze. Pierwsza sesja ma zwyczajowy charakter,
poniewaz podejmiemy na niej temat najnowszych zmian w procedurze prejudycjalne;j.

Druga sesja poswiecona bedzie wzajemnemu uznawaniu i prawom podstawowym, czyli tematowi,
ktdry w ostatnich latach podlegat znaczgcym zmianom, zwtaszcza w kontekscie unijnych instrumentéw
wspotpracy w sprawach karnych, takich jak europejski nakaz aresztowania, europejski nakaz
dochodzeniowy i Prokuratura Europejska.

Po potudniu odbedg sie trzy rownolegte warsztaty, dotyczgce — odpowiednio — rynku wewnetrznego i
zagadnien polityki spotecznej, ochrony danych osobowych oraz sztucznej inteligencji jako wsparcia
dziatalnosci sgdowniczej.

Kolejnym punktem programu dnia jest sesja plenarna — pod przewodnictwem prezesa Sgdu Unii
Europejskiej, Marca van der Woudego — na temat dostepu do dokumentéw i do wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegdlnosci w aspekcie ochrony srodowiska.

Nasze dyskusje plenarne i warsztatowe na poszczegélne tematy poprowadza: cztonek Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i cztonek sgdu krajowego. Po moim wprowadzeniu nastgpi debata —
mam nadzieje — owocna i szczera, podczas ktdrej bedzie mozna wypowiadac sie w wybranym jezyku
dzieki ttumaczeniu symultanicznemu.
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Nadszedt czas na pierwszg poranng sesje plenarng poswiecong procedurze prejudycjalnej, tematowi,
ktory najpierw przyblize ja, a nastepnie podejmie go pan Jacek Chlebny, prezes polskiego Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

* Prezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.



W moim wprowadzeniu chciatbym w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do wniosku ustawodawczego
ztozonego przez Trybunat w listopadzie 2022 r. o przekazanie Sgdowi Unii Europejskiej wiasciwosci
do orzekania w trybie prejudycjalnym w szesciu ,,szczegdlnych dziedzinach”, a mianowicie (i) podatku
VAT, (ii) podatku akcyzowego, (iii) kodeksu celnego, (iv) klasyfikacji taryfowej towardéw
w Nomenklaturze Scalonej, (v) odszkodowania i pomocy dla pasazeréw oraz (vi) systemu handlu
przydziatami emisji gazéw cieplarnianych.

Whiosek ten jest zgodny z rozpoczeta w 2016 r. reforma systemu sgdownictwa Unii, ktéra doprowadzita
do podwojenia liczby sedziow w Sadzie Unii Europejskiej. Wniosek uzasadniono odnotowang
w ostatnich latach tendencjg wzrostowa liczby spraw wnoszonych do Trybunatu, w szczegdlnosci
w trybie prejudycjalnym. W tym kontekscie wniosek ma na celu — w ogdlnym interesie jakosci
i rozsgdnych termindéw wymiaru sprawiedliwosci — zapewnienie lepszej réwnowagi w obcigzeniu pracg
Trybunatu i Sadu.

Czesciowe przekazanie Sadowi witasciwosci do orzekania w trybie prejudycjalnym dotyczy szesciu
szczegblnych dziedzin, w zakresie ktérych dostepne jest obszerne orzecznictwo Trybunatu. Odcigzy to
Trybunat, dzieki czemu bedzie on mdgt w petni skoncentrowac sie na najbardziej delikatnych
i ztozonych kwestiach, w ktére regularnie angazuje sie sktad wielkiej izby, takich jak zachowanie
wartosci panstwa prawa, polityka azylowa i imigracyjna, ochrona danych osobowych i stosowanie
zasad konkurencji w erze cyfrowej, walka z dyskryminacjg oraz kwestie Srodowiskowe, energetyczne
i klimatyczne.

To czesSciowe przekazanie wtasciwosci opiera¢ sie bedzie na dwdch podstawowych zasadach,
podyktowanych wzgledami pewnosci prawa, szybkosci i przejrzystosci: (i) zasadzie ,punktu
kompleksowej obstugi” przewidujacej, ze wszelkie wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nadal bedg kierowane do Trybunatu, ktéry okresli, czy dana sprawa prejudycjalna
nalezy wytacznie do jednej lub kilku z wyzej wymienionych szczegdlnych dziedzin; (ii) zasadzie
przekazywania Sgdowi wszelkich spraw prejudycjalnych dotyczacych wytgcznie jednej z tych
szczegdlnych dziedzin. Jezeli natomiast sprawa nie dotyczy wytgcznie tych dziedzin, w szczegdlnosci
dlatego, ze porusza ,niezalezne kwestie” wyktadni prawa pierwotnego lub Karty praw podstawowych,
pozostanie ona nadal we wtasciwosci Trybunatu.

W grudniu 2023 r.,, po kilku miesigcach rozwazan i negocjacji, osiggnieto konsensus polityczny
w sprawie wniosku ustawodawczego Trybunatu. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajace Statut Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej formalnie przyjeto 11 kwietnia 2024 r.

Dyskusje w Radzie na temat zmian, jakie reforma ta pociggnie za sobg w odniesieniu do regulaminéw
Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu, postepujg w dobrym tempie, tak ze przekazanie wtasciwosci
powinno wejs¢ w zycie 1 pazdziernika tego roku.
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Przechodzgc teraz do najnowszych zmian w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczagcym
orzekania w trybie prejudycjalnym, chciatbym ponadto wspomniec o istotnej zmianie odnoszacej sie
do pojecia ,,sqdu” w rozumieniu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Od czasu stynnego wyroku w tak zwanej sprawie ,,portugalskich sedziéw”?, Trybunat w ostatnich latach

— w kontekscie podwazania w niektérych panstwach cztonkowskich wartosci panistwa prawa, ktére

1 Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0064

stanowig wspdlne dziedzictwo Unii Europejskiej — podkreslat znaczenie niezaleznego sgdownictwa dla
zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w obszarach objetych prawem Unii.

Whioski ptynace z tego wyroku znajdujg odzwierciedlenie w szczegélnosci w bardziej rygorystycznej
ocenie przez Trybunat statusu ,sgdu” w rozumieniu art. 267 TFUE, zdefiniowanego przez zestaw
ugruntowanych kryteriow orzeczniczych, ktére sad odsytajagcy musi spetnié, zeby odestanie
prejudycjalne byto dopuszczalne.

W niedawnym wyroku w sprawie Krajowa Rada Sqdownictwa? (KRS) z 21 grudnia 2023 r. Trybunat
odmoéwit bowiem tego statusu sktadowi orzekajgcemu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
polskiego Sgdu Najwyzszego, stwierdzajagc odwrdcenie w przedmiotowej sprawie domniemania
ustanowionego w wyroku Getin Noble Bank z 29 marca 2022 r., zgodnie z ktérym sad krajowy uznaje
sie za spetniajgcy wymogi witasciwe dla takiej klasyfikacji niezaleznie od tego, w jakim konkretnie
sktadzie sedziowskim orzeka3.

Trybunat opart ten wniosek nie tylko na ustaleniach wtasnego orzecznictwa dotyczacego wymogdw
wiasciwych dla ,niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”
w rozumieniu art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) i art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej®, lecz takze — a nawet, powiedziatbym, przede wszystkim — na ustaleniach zawartych
w dwéch wczesniejszych orzeczeniach sgdowych, jednym miedzynarodowym, a mianowicie wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 8 listopada 2021 r. w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce®, a drugim krajowym — wyroku polskiego Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
21 wrzesnia 2021 r. Te dwa orzeczenia unaocznity, ze okolicznosci zwigzane z powotaniem cztonkdw tej
izby polskiego Sadu Najwyzszego byty problematyczne zaréwno z punktu widzenia art. 6 ust.1
europejskiej konwencji praw cztowieka (odnoszgcego sie do prawa do rzetelnego procesu sagdowego),
jak i w Swietle polskiego prawa.

Z bardzo szczegdtowego uzasadnienia tego wyroku z 21 grudnia 2023 r. jasno wynika, ze podjeta po raz
pierwszy w historii Trybunatu decyzja o uznaniu za niedopuszczalny wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozonego przez sktad orzekajgcy sgdu najwyzszego ze wzgledu na to, ze sktad
ten nie miesci sie w pojeciu ,,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE, jest wynikiem dogtebnej analizy,
w duzej mierze opartej na ustaleniach innych sadéw i odnoszacej sie do ogdtu okolicznosci,
w szczegolnosci kontekstowych, ktére budzg uzasadnione watpliwosci co do tego, czy dany sktad
spetniat wspomniane wymogi, przede wszystkim te dotyczace niezaleznego sgdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy.

W Swietle tych ustalen i okolicznosci Trybunat podkreslit, ze trzej sedziowie sadu krajowego zostali
powotani na podstawie uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa (KRS), ktérej niezalezno$¢ wielokrotnie
kwestionowano, w tym w niedawnych wyrokach Trybunatu; ponadto dokonano ich nominacji, o ktérej
zadecydowat Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, mimo ze wykonalnos¢ przedmiotowej uchwaty
zostata zawieszona postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, a uchwate ostatecznie
uchylono przywotanym przeze mnie wyrokiem tegoz sgdu z 21 wrzesnia 2021 r.

2 Wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., Krajowa Rada Sadownictwa (dalsze zajmowanie stanowiska sedziego),
C-718/21, EU:C:2023:1015.

3 Wyrok z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 69.

4 W szczegdlnosci wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczainej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego — Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798.

5 CE:ECHR:2021:1108JUD004986819.
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Podobnie jak Europejski Trybunat Praw Cztowieka i Naczelny Sgd Administracyjny Trybunat wzigt
rowniez pod uwage szerszy kontekst reform, ktére przeprowadzono w polskim sgdownictwie
w ostatnich latach, w szczegélnosci w Sadzie Najwyzszym. Reformy te doprowadzity w szczegdlnosci
do nagtego obnizenia wieku emerytalnego ,bytych” sedzidow Sadu Najwyiszego, a takze do
wyeliminowania $rodkéw odwotawczych w kontekécie procesu powotywania sedzidéw Sadu
Najwyzszego.

Btedem bytoby dopatrywanie sie w tym wyroku® przejawu jakiegokolwiek ,systemowego” dazenia
Trybunatu do nagtego ograniczenia, z niejasnych pobudek, zakresu dialogu prejudycjalnego z sgdami
krajowymi, w szczegdlnosci z sgdami konstytucyjnymi lub sgdami najwyziszymi. Nalezy jednak
postrzegac ten wyrok jako wyraz troski Trybunatu o zachowanie integralnosci procedury prejudycjalnej
poprzez zgode na nawigzywanie dialogu wytgcznie z ,wiarygodnymi” organami odsytajgcymi,
oferujgcymi wszelkie niezbedne gwarancje pozwalajgce wierzy¢, ze organy te bedg orzeka¢, w Swietle
wyktadni Trybunatu w ramach odestania prejudycjalnego, w sposéb wolny od jakichkolwiek
zewnetrznych naciskdw mogacych naruszy¢ ich niezaleznos¢.
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Konkludujgc moje wprowadzenie, chciatbym po trzecie zwrdci¢ uwage na szereg najnowszych zmian
w orzecznictwie dotyczacych przestanki niezbednosci wyktadni, o ktérg zwrdcono sie do Trybunatu,
do celéw postepowania gtdwnego — przestanki stanowigcej warunek, ktéremu podlega rowniez
dopuszczalnos$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Trybunat zawsze uznawat w tym wzgledzie szeroki margines uznania lezgcego w gestii saddéw
krajowych. Szereg nowych orzeczen ma jednak stuzyé jako przypomnienie, ze ten margines nie jest
nieograniczony, tak aby procedura prejudycjalna nie zostata przeksztatcona w procedure doradcza
w kwestiach ogdlnych, oderwanych od potrzeb sporu toczgcego sie przed sgdem odsytajgcym.

Z linii orzecznictwa zawartej w wyrokach w sprawach Miasto towicz’ i Prokurator Generalny®° wynika,
ze przestanka niezbednosci wyktadni Trybunatu w trybie prejudycjalnym zaktada, ze sad odsytajacy, na
podstawie swojego prawa krajowego, jest wtasciwy do orzekania w zawistym przed nim sporze,
w przedmiocie pytan stanowigcych podstawe jego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, oraz ze sad ten jest w stanie na tej podstawie wyciggnaé konsekwencje z informacji
zawartych w odpowiedzi udzielonej przez Trybunat.

Ten wymog wiasciwosci wyraZznie potwierdzono w wyroku w sprawie G. i in. z9 stycznia 2024 r.X°

w kontekscie dwdch sporéw z zakresu prawa konsumenckiego.

6 W $wietle tego wyroku analogicznego stwierdzenia niedopuszczalnoéci Trybunat dokonat w orzeczeniu z dnia
9 kwietnia 2024 r., T. (Audycje audiowizualne dla dzieci) (C-22/22, niepublikowane, EU:C:2024:313),
w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonego przez jednego z trzech sedzidow
wskazanych w rzeczonym wyroku, orzekajgcego w niniejszej sprawie w skfadzie jednego sedziego.

7 Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto towicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234.

8 Wyrok z dnia 22 marca 2022 r., Prokurator Generalny i in. (Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego — Powotanie),
C-508/19, EU:C:2022:201.

% Ta linia orzecznicza znalazta potwierdzenie w postanowieniu dotyczgcym sprawy polskiej (postanowienie z dnia
22 grudnia 2022 r., Sad Najwyzszy, od C-491/20 do C-496/20, C-506/20, C-509/20 i C-511/20, EU:C:2022:1046)
oraz w sprawie stowackiej (postanowienie z dnia 8 listopada 2023 r., Stike, C-232/23, niepublikowane,
EU:C:2023:863).

10 Wyrok z dnia 9 stycznia 2024 r., G. i in. (Procedura powotywania sedziéw sadéw powszechnych w Polsce),
C-181/21iC-269/21, EU:C:2024:1.
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W pierwszej sprawie sedzia odsytajacy, ktéry sam wystgpit z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zwrdcit sie do Trybunatu o dokonanie wykfadni majacej na celu umozliwienie mu
oceny, czy inny sedzia tego samego sktadu, ktéry zostat powotany w okolicznosciach budzacych
watpliwosci sedziego odsytajgcego, spetnia wymogi niezawistosci przewidziane w prawie Unii.
Trybunat zauwazyt jednak, ze ani z postanowienia odsytajgcego, ani z posiadanych przez niego akt
sprawy nie wynika, by zgodnie z przepisami prawa krajowego sedzia odsytajgcy mdgt sam wyciggnaé
konsekwencje z wyktadni Trybunatu, tj. oceni¢ w swietle tej wyktadni zgodnos¢ z prawem powotania
innego sedziego tego samego sktadu i, w stosownym przypadku, wytaczyé tego sedziego. W zwigzku
z tym Trybunat uznat, ze wniosek sedziego odsytajgcego byt podobny do wniosku o wydanie opinii
doradczej w kwestiach ogdlnych lub hipotetycznych, a zatem nalezy go uznaé za niedopuszczalny.

W drugiej sprawie sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu o wyjasnienie umozliwiajgce mu ocene, czy
inny sktad sedziowski, ktory wczesniej wydat ostateczne orzeczenie w sprawie wniosku o zastosowanie
Srodkéw zabezpieczajacych i w sktad ktérego wchodzit sedzia powotany w okolicznosciach réwniez
uznanych przez sad odsytajgcy za budzace watpliwosci, spetniat wymogi niezawistosci sedziowskiej.
Takze w tym przypadku Trybunat zauwazyt, ze nie wydaje sie, aby sgd odsytajacy byt wtasciwy, na mocy
krajowego prawa procesowego, do oceny zgodnosci z prawem przedmiotowego innego sktadu,
w szczegolnosci warunkéw powotania jednego z jego cztonkdéw. Trybunat uznat zatem, ze pytania
prejudycjalne w sposdb nierozerwalny wigzaty sie z etapem postepowania ostatecznie zakoriczonym
i odrebnym co do istoty wobec sporu, ktéry jako jedyny pozostawat zawisty przed sgdem odsytajgcym.
Pytania te Trybunat postrzegat wiec jako zmierzajgce do uzyskania od niego ogdlnej, oderwanej od
potrzeb przedmiotowej sprawy, oceny procedury powotywania polskich sedzidw. Wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w tej drugiej sprawie zostat zatem réwniez uznany za
niedopuszczalny.

Podobng analize, prowadzacg do takiego samego stwierdzenia niedopuszczalnosci, Trybunat
przeprowadzit w wyroku Sapira i in.** z 11 kwietnia 2024 r. w odniesieniu do wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonych przez polski sad w kontekscie postepowania w sprawie
wykonania prawomocnych wyrokéw karnych. Trybunat zauwazyt zasadniczo, ze — wobec braku
w prawie krajowym wtasciwosci do zbadania przez sad odsyftajgcy, na etapie postepowania
egzekucyjnego, legalnosci, w szczegdlnosci w $wietle prawa Unii, sktadu orzekajacego, ktory wydat te
prawomocne orzeczenia sgdowe — pytania zadane przez ten sgd nalezy uzna¢ za odlegte wobec
potrzeby nierozerwalnie zwigzanej z rozstrzygnieciem zawistych przed nim spraw.

Pozostajac przy przestance niezbednosci, w wyroku Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
z 8 listopada 2022 r.}2 Trybunat podkreslit, ze dopuszczalno$é pytah zadawanych w sprawach
potqczonych nalezy oceniaé odrebnie i niezaleznie w kazdej z tych spraw. Trybunat orzekt, ze pytanie
prejudycjalne zadane przez sad odsytajacy w jednej z tych potgczonych spraw jest niedopuszczalne,
jezeli nie wydaje sie niezbedne do celdw postepowania gtdwnego w tej samej sprawie, nawet jezeli
odpowiedz na to pytanie moze by¢ przydatna, w kontekscie drugiej z potagczonych spraw, do celéw
postepowania gtéwnego toczgcego sie przed innym sgdem odsytajgcym, ktdry nie uznat za konieczne
zwrdcenia sie do Trybunatu z takim pytaniem?®3.

11 Wyrok z dnia 11 kwietnia 2024 r., Sapira i in., C-114/23, C-115/23, C-132/23 i C-160/23, EU:C:2024:290
(nazwiska wymienione w tym wyroku sg fikcyjne).

12 \Wyrok z dnia 8 listopada 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Kontrola z urzedu zgodnosci $rodka
detencyjnego z prawem), C-704/20 i C-39/21, EU:C:2022:858.

13 podsumowujac, jednym z pytan zadanych przez sad orzekajacy w postepowaniu gtéwnym (sad w Hadze
z siedzibg w Bois-le-Duc) (sprawa C-39/21) byto to, czy prawo Unii sprzeciwia sie przepisom krajowym
zezwalajagcym sadowi wyzszej instancji, w przypadku oddalenia odwotania, na ograniczenie sie do przedstawienia

5
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0704

Trybunat w szczegdlnosci podkreslit, ze orzecznictwo, zgodnie z ktérym do sedziego odsytajacego
nalezy wytgczna ocena zaréwno potrzeby, jak i znaczenia zadawanych przez niego pytan, ,zostatoby
naruszone, gdyby Trybunat miat wyrazi¢ zgode na udzielenie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne,
w ktdrym sad je zadajgcy nie zwraca sie o wyktadnie prawa Unii w celu rozstrzygniecia zawistej przed
nim sprawy, lecz dazy do uzupetnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozonego przez inny sad”4.

Przestanka niezbednosci odpowiedzi Trybunatu na pytanie prejudycjalne jest $Scisle zwigzana
z wymogiem, aby spoér byt nadal zawisty przed sagdem odsytajgcym.

W zwigzku z tym, w odniesieniu do delikatnej relacji miedzy kontrolg zgodnosci z konstytucjg a kontrolg
zgodnosci z prawem Unii, Trybunat podkreslit ostatnio kilkakrotnie (wyrok w sprawie RS z 22 lutego
2022 r.B i wyrok w sprawie Cileviés z 7 wrzesdnia 2022 r.2%), ze stwierdzenie przez krajowy sad
konstytucyjny zgodnosci z konstytucjg danej ustawy krajowej nie stoi na przeszkodzie wystgpieniu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére ma poméc sgdowi powszechnemu
w sprawdzeniu zgodnosci tej ustawy z prawem Unii.

W wyroku w sprawie Cilevi¢s z 7 wrzeénia 2022 r.Y” Trybunat orzeki natomiast, zasadniczo, ze
stwierdzenie niekonstytucyjnosci ustawy krajowej, ktorej zgodno$é z prawem Unii lezy u podstaw
pytan prejudycjalnych sadu odsytajgcego, skutkuje usunieciem tej ustawy z krajowego porzadku
prawnego, tak ze pytania te stajg sie co do zasady hipotetyczne, a zatem niedopuszczalne. Sytuacja
wyglada jednak inaczej, jezeli sad odsytajgcy przedstawi szczegétowe informacje dotyczace dalszego
znaczenia tych pytan dla rozstrzygniecia postepowania gtdwnego. Moze to mie¢ miejsce na przykfad
w przypadku, gdy z decyzji o przekazaniu sprawy lub z wniosku o wyjasnienie skierowanego do tego
sadu wynika, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci odroczono, a uniewazniona w ten sposéb ustawa
nadal wywotuje, w okresie poprzedzajgcym takie odroczenie, skutki prawne niekorzystne dla stron
sporu’8,

Aby unikng¢ wydawania opinii doradczej lub abstrakcyjnej, Trybunat stara sie zweryfikowac¢ ,,solidnos¢”
okolicznosci przedstawionych przez sad odsytajacy, aby wykazac, ze postepowanie gtéwne nie stato sie
bezprzedmiotowe pomimo zdarzen majgcych miejsce po ztozeniu wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

| tak, w wyroku w sprawie Banco Cetelem z 24 listopada 2022 r.* Trybunat orzekt o umorzeniu
postepowania po otrzymaniu od stron sporu informacji o zawarciu ugody koriczgcej spér, mimo ze sad
odsytajgcy zamierzat podtrzymacd swéj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z uwagi
na ,oczywisty interes ogdélny” wielu innych zawistych przed nim sporéw. Do tego samego wniosku
doszedt Trybunat w wyroku z 26 paZdziernika 2023 r. w sprawie AGOS Ducato® po wycofaniu sie
wnoszgcego odwotanie w postepowaniu gtéwnym, co zostato zaakceptowane przez pozwanego

skréconego uzasadnienia. Pytanie to, ktdrego Raad van State (niderlandzka rada stanu) nie zadata w potgczonej
sprawie (C-704/20), nie byto powigzane z zadng potrzebg nieodtgczng dla rozstrzygniecia sporu przed tym sgdem,
a zatem zostato uznane za niedopuszczalne niezaleznie od znaczenia, jakie mogto mie¢ w kontekscie innej sprawy.
1 Wyrok z dnia 8 listopada 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Kontrola z urzedu zgodno$ci $rodka
detencyjnego z prawem), C-704/20 i C-39/21, EU:C:2022:858, pkt 69.

15 Wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99.

16 Wyrok z dnia 7 wrzeénia 2022 r., Cilevi¢s i in., C-391/20, EU:C:2022:638.

17 Wyrok z dnia 7 wrzeénia 2022 r., Cilevi¢s i in., C-391/20, EU:C:2022:638.

18 podobne podejécie przyjat Trybunat w postanowieniu z dnia 15 listopada 2022 r., Corporate Commercial Bank
(C-260/21, niepublikowane, EU:C:2022:881).

1% Wyrok z dnia 24 listopada 2022 r., Banco Cetelem, C-302/21, EU:C:2022:919.

20 Wyrok z dnia 26 paZdziernika 2023 r., Agos Ducato, C-610/22, niepublikowany, EU:C:2023:814.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0610

w postepowaniu gtéwnym, pomimo nacisku potozonego przez sad odsytajacy na ,interes ogdlny”
rzekomo zwigzany z zadanymi pytaniami.

W wyroku Etat belge z 22 czerwca 2023 r.?', na wniosek belgijskiej Conseil d’Etat (rady stanu)
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sporze dotyczagcym zgodnosci z prawem decyzji
nakazujgcych powrét wydanych w odniesieniu do obywateli panstw trzecich, Trybunat orzekt, ze
whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny ze wzgledu na brak
interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa w sporze, po otrzymaniu informacji od jednej ze stron,
ze decyzje nakazujgce powrdt zostaty uchylone decyzjami przyznajgcymi tym obywatelom tymczasowe
prawo pobytu. Belgijska Conseil d’Etat zamierzata jednak podtrzymaé swdj wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wskazujgc na przeciwne stanowisko drugiej strony. Trybunat
podkreslit jednak, ze okolicznos$¢, iz sad odsytajgcy odnidst sie do stanowiska strony postepowania
gtdwnego, nie jest wystarczajgca do zapewnienia, by zadane pytania pozostaty uzasadnione potrzebg
skutecznego rozstrzygniecia sporu, pomimo pojawienia sie okolicznosci pdzniejszych niz wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

k 3k k

Oto niektdre z najnowszych zmian w orzecznictwie Trybunatu dotyczacym procedury prejudycjalnej,
na ktére chciatem rzucié¢ swiatto, aby zainicjowac¢ naszg dyskusje. Ta z koniecznosci wybidrcza
prezentacja nie ma oczywiscie na celu przestoniecia innych aktualnych tematéw zwigzanych z ta
procedura.

Mam na mysli w szczegdlnosci pytania lub trudnosci, ktére pojawityby sie przed sgdami krajowymi
ostatniej instancji, gdyby byty one zobowigzane, zgodnie z wyrokiem CILFIT 112, do wskazania
powodow, dla ktérych uwazajg, ze w danej sprawie znajdujg sie w jednej z trzech hipotetycznych
sytuacji pozwalajgcych im na odstgpienie od obowigzku wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym (tj. brak znaczenia zadanego pytania, istnienie ,acte éclairé” w istniejgcym
orzecznictwie Trybunatu lub ,acte clair”, ktdérego interpretacja nie pozostawia miejsca na zadne
uzasadnione watpliwosci).

Znaczenie tego tematu wydaje mi sie tym bardziej realne i aktualne, ze Trybunat rozpatruje obecnie,
w sprawie C-144/23, Kubera, czy i w jakim zakresie obowigzek uzasadnienia wprowadzony wyrokiem
CILFIT Il ma mieé zastosowanie w kontekscie krajowego mechanizmu filtrowania odwotan. W tym
samym duchu chciatbym réwniez zwréci¢ uwage na sprawe C-767/23, Remling, rowniez zawista przed
Trybunatem, w ktérej niderlandzka rada stanu kwestionuje zgodnos$¢ z prawem Unii przepiséw
krajowych, ktére pozwalajg radzie na zastosowanie skréconego uzasadnienia w odniesieniu do
zastosowania jednego z trzech wyjatkdw od obowigzku wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

Teraz jednak oddam gtos panu Jackowi Chlebnemu, ktdry w swoim wprowadzeniu postanowit podzieli¢
sie z nami przemysleniami wfasnie na temat stosowania orzecznictwa ,,CILFIT II” z punktu widzenia
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Dziekuje za uwage.

21 Wyrok z dnia 22 czerwca 2023 r., Etat belge (Okolicznosci pdzniejsze wzgledem decyzji nakazujacej powrdt),
C-711/21iC-712/21, EU:C:2023:503.

22 Wyrok z dnia 6 paZdziernika 2021 r., Consorzio ltalian Management i Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799.
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