Szanowni Panstwo,

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci jest — |
powinna by¢ — jednym z tych dokumentow, ktére sg stale obecne na
stole sedziowskim, obok Konstytucji RP. Konwencja jest Zrodtem
powszechnie obowigzujgcego prawa w Polsce i powinna by¢
bezposérednio stosowana, to znaczy moze by¢ podstawa prawng
roszczenia jednostki i orzeczenia sgdowego. Co wigcej, w procesie
stosowania Konwencji sad jest upowazniony do pominigcia niezgodnego

Z nig przepisu ustawy czy rozporzadzenia.

Wiele zastug, gdy chodzi o wdrazanie do polskiego orzecznictwa
standardéw konwencji, majg polskie sady administracyjne. Konwencja
jest obecna w licznych orzeczeniach WSA i NSA, stanowi wzorzec
kontroli dziatart administracji publicznej. Niejednokrotnie zdarzyto sig, ze
sady administracyjne uchylaty decyzje niezgodne z Konwencjg czy tez
wspotstosowaty konwencje w procesie interpretacji prawa polskiego.
Mozna tu wspomnieé o sprawach dotyczacych prawa wtasnosci
nieruchomosci (np. w obszarze planowania przestrzennego), wolnosci
zgromadzen, ochrony danych osobowych, prawa dostepu do informacji
publicznej, sytuacji uchodzcow, zakazu dyskryminacji, praw osob
nalezacych do mniejszosci czy kar administracyjnych. Wiele z tych
orzeczen — istotnie wzmacniajgcych pozycje jednostki wzgledem
panstwa — zapadto réwniez z udziatem urzedu RPO. Szczegdlnie
chciatbym podkreslié wyroki, w ktorych zdyskwalifikowano legalnosé
praktyki polegajgcej na zawracaniu cudzoziemcow do linii granicznej —
na podstawie blankietowego przepisu rozporzgdzenia ministra, bez
jakiejkolwiek procedury. Z uznaniem moge powiedzie¢, ze sady
administracyjne stanety w tych sprawach jednoznacznie po stronie

godnosci cztowieka.



Majgc na wzgledzie tego typu sprawy, mozna bez cienia przesady
stwierdzi¢, ze dzieki sgdom administracyjnym zaréwno wsrod obywateli,
jak tez instytucji publicznych utrwala sie przekonanie, ze Konwencja nie
jest tylko deklaracjg lub postulatem, ale jest realnym dokumentem
prawnym, na ktéry obywatel moze sie powotywac przed instytucjami
publicznymi, ktéry to dokument skutecznie ogranicza wtadze, gdy ta

postanawia wkroczy¢ w wolnosci i prawa cztowieka.

W dziatalno$ci sgdéw administracyjnych wazng role odgrywa réwniez
orzecznictwo ETPC, bez ktérego — co oczywiste — nie da sie w petni
odtworzy¢ tresci poszczegdélnych przepiséw Konwencji. W wielu
sprawach sgdy administracyjne odwotujg sie do orzecznictwa ETPC — |
to nie tylko do wyrokéw przeciwko Polsce. W ten sposéb budujg zaufanie
obywateli do wspdlnoty panstw, jaka jest Rada Europy, a takze dajg
Swiadectwo przywigzania do uniwersalnych wartosci, jakie powinny

taczy¢ wszystkie kraje demokratyczne.

Na marginesie — szkoda, ze Polska nie ratyfikowata protokotu 16 do
Konwengcji, umozliwiajgcego samym sadom wszczynanie postepowan
przed ETPC. Jestem pewien, ze dorobek orzeczniczy ETPC wzbogacitby
sie woéwczas o wiele warto$ciowych opinii doradczych inicjowanych
przez polskie sgdy administracyjne. Mam nadzieje, ze w przysztosci

dojdzie do ratyfikacji tego protokotu.

Ale chciatem powiedzie¢ o czym innym. Od kilku lat w Polsce toczy sie
ostry spor o to, jaki skutek prawny wywotujg orzeczenia ETPC w polskim
porzadku prawnym. Spér ten oczywiscie dotyczy kryzysu wtadzy
sgdowniczej i zostat zapoczatkowany wyrokiem z 22 lipca 2021 r. w
sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, a ,kropke nad i” Trybunat
postawit wyrokiem pilotazowym z 23 listopada 2023 r. w sprawie Wafesa

przeciwko Polsce. Od tamtej pory w przestrzeni publicznej funkcjonuja



diametralnie rézne — wrecz przeciwstawne, wykluczajgce sie —
koncepcje co do tego, jakie znaczenie maja wyroki ETPC dla procesu
stanowienia i stosowania prawa. W koncepcjach tych przeplatajg si¢
argumenty prawne, publicystyczne i polityczne, co niestety nie stuzy
rzetelnej i obiektywnej dyskusji na ten temat. Z jednej strony, mamy silny
sprzeciw, zarzuty naruszenia Konstytucji, wykraczania przez ETPC poza
kompetencje, czemu towarzysza préby zakazywania sgdom
odwotywania sie do rzekomo niekonstytucyjnego orzecznictwa Trybunatu
w Strasburgu. Z drugiej strony, pojawiaja sie gtosy o tym, ze ETPC
uniewaznit tysigce powotan sedziowskich, a tym samym catkowicie

pozbawit czes¢ polskich sedziéw prawa do orzekania.

Na tym tle odnotowujemy racjonalne, wywazone, pozbawione emoc]i |
niepopadajgce w skrajnosci stanowisko sgdow administracyjnych. Nie
ma watpliwosci, ze orzeczenia ETPC trzeba wykonywac i stosowac —
taki jest obowigzek wszystkich instytucji publicznych, nalezgcych do
whadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej. Nie powinno to
jednak opierac sie na nieporozumieniach i wywodzeniu z orzeczen
ETPC tresci, ktorych tam nie ma. Zaréwno tresci rzekomo naruszajacych
polskg Konstytucje czy podwazajacych polska suwerennosg¢, jak tez
rozstrzygnieé, ktére prowadza do wniosku, ze kilka tysiecy polskich
sedzidéw nie zostato skutecznie powotanych i tym samym kilka milionow
wydanych przez nich orzeczen w rzeczywistosci nie ma znaczenia
prawnego. Konwencje nalezy stosowa¢ w sposob zindywidualizowany,
dajacy jednostkom gwarancje rzetelnego procesu, ale jednoczesnie
nieprowadzgcy do sparalizowania wymiaru sprawiedliwosci. Tego typu
podejécie nalezy uznac za dowdd odpowiedzialnosci sedziow

administracyjnych za ochrone obywateli i funkcjonowanie panstwa —



panstwa gteboko pograzonego w nierozwigzanym od lat kryzysie wtadzy

sgdowniczej.

Ufam, ze dzisiejsze wydarzenie odbije sie szerokim echem w $rodowisku
prawniczym, sedziowskim, a takze w catym spoteczenstwie. W czasach
kryzysu konstytucyjnego, kryzysu autorytetu krajowych instytucji
publicznych potrzebujemy punktu odniesienia, busoli, ktéra pokazuje
nam kierunek, w jakim powinno zmierza¢ wspotczesne parnstwo
demokratyczne, dla ktérego centralng wartoscig jest cztowiek, ochrona
jego godnosci i wolnosci. Takg role petni EKPC i obudowujace jg
orzecznictwo Trybunatu w Strasburgu. Dobrze, ze w tym kierunku
podgza réwniez sgdownictwo administracyjne, ksztattujac szacunek do
prawa, do wymiaru sprawiedliwosci i do wartosci, na jakich powinno by¢

zbudowane nowoczeshe europejskie spoteczenstwo.



