Uchwala
Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 29 wrzesnia 2025 r.

W dniu 24 wrzes$nia 2025 r. wplynely do Naczelnego Sadu Administracyjnego pisma
Prokuratora Generalnego skierowane do sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3).
W treSci pism stwierdzono, ze dalsze orzekanie tych sedziow ,(...) moze zostac
ocenione in concreto jako okreslone w art. 231 § 2 k.k. przekroczenie uprawnien albo
by¢é uznane za stypizowane w art. 227 kk. przywlaszczenie funkcji publicznej”.
Wskazano takze na mozliwo$¢ zadania zwrotu od s¢dziego ,,na zasadzie regresu”

wyplaconych kwot w zwigzku z wyrokami Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

W konkluzji Prokurator Generalny wezwal adresatéw pism do ,zaprzestania

podejmowania czynno$ci w charakterze sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego™.

1. W $wietle orzecznictwa Trybunahi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sam fakt
powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sedziego na wniosek Krajowej
Rady Sagdownictwa uksztaltowanej powotang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych innych ustaw nie moze by¢
uwazany za wylgczng 1 jedyna podstawe do uznania jego udzialu w skladzie
orzekajgcym za naruszajagcy prawo strony do niezawislego, bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (dalej: KPP) —np. wyrok TSUE z 4 wrzesnia 2025 r., ,,R” S.A. przeciwko
AW . T” sp. z 0.0., C-225/22, ECLI:EU:C:2025:649, pkt 50 1 powotany tam wyrok
TSUE z 21 grudnia 2023 r., L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, C-718/21,
ECLI:UE:C:2023:1015. Odmowa uznania przez Trybunal Sprawiedliwosci statusu
niezawislego i bezstronnego sadu wymaga uwzglednienia wielu innych przestanek
rozpatrywanych lgcznie i dotyczacych konkretnych okolicznosci faktycznych (wyrok
TSUE z 21 grudnia 2023 r., L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sagdownictwa, C-718/21,



ECLI:UE:C:2023:1015, pkt 77). Okolicznosci przywolane w tym wyroku przez
Trybunal nie zaistnialy wobec sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego. Trybunal
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej udzielal takze odpowiedzi na pytania prejudycjalne
Naczelnego Sadu Administracyjnego zadawane przez sklady z udzialem sedziow
powotanych po 2018 r. (np. wyroki TSUE z 29 kwietnia 2025 r., E. sp. z 0.0. przeciwko
Prezydentowi Miasta Mielca, C-453/23, ECLI:UE:C:2025:285 i1 8 maja 2025 r., L. s.c.
przeciwko  Dyrektorowi  Krajowej Informacji Skarbowej,  C-405/24,
ECLI:EU:C:2025:335). W zadnej ze spraw Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie zakwestionowal udzialu tych sedziow w skladach orzekajacych.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka rowniez nigdy nie stwierdzil naruszenia art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC) w
zwigzku z udzialem w orzekaniu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego
powotanych po 2018 r.

2. Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego dostrzega potrzebe wykonania
przez wladzg ustawodawcza, w sposob zgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: Konstytucja RP), wyroku pilotazowego Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Walesa przeciwko Polsce (skarga nr
50849/21, § 329). Wykonanie wyroku pilotazowego nie lezy w kompetencji wiadzy
sagdowniczej, ktora sprawuje wymiar sprawiedliwosci, nie lezy w kompetencji
administracji sgdowej i w zadnym razie nie moze réwniez polega¢ na faktycznych
dziataniach wladzy wykonawczej zmierzajacych do odsunigcia od orzekania sg¢dzidw
Naczelnego Sgdu Administracyjnego powotanych po 2018 r.

3. Na podstawie art. 5a ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1267; dalej: p.u.s.a.) strony moga ztozy¢
wniosek o zbadanie niezawislo$ci i1 bezstronnosci sedziego z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszacych jego powolaniu i jego postepowania po powotaniu. W
wyniku takiego postepowania s¢dzia moze zosta¢ wytaczony od rozpoznania sprawy.
Od dnia 15 lipca 2022 r. (czyli wejscia w zycie tego przepisu) do Naczelnego Sadu
Administracyjnego wplynely szescdziesiat trzy takie wnioski.

4. Naczelny Sad Administracyjny i wojewodzkie sady administracyjne sprawuja

wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole zgodnosci z prawem dziatan podejmowanych



przez administracje publiczng (art. 184 Konstytucji RP w zw. z art. 1 p.u.s.a.).
Statystyczny czas rozpoznania skargi kasacyjnej w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym od dwoch lat zmniejsza si¢ i obecnie nie przekracza dwudziestu
miesigcy. W wojewddzkich sadach administracyjnych czas rozpoznania skargi nie
przekracza pigciu miesiecy. Zaprzestanie orzekania przez trzydziestu o$miu s¢dziow
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w wyniku pism Prokuratora Generalnego
doprowadzitloby do powaznych wutrudnien w pracy Naczelnego Sadu
Administracyjnego, czego skutkiem byloby naruszenie, gwarantowanego na podstawie
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC 1 art. 47 KPP, prawa obywatela do

rozpoznania sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwloki.
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