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Mamy rok konczacych sie kadencji. Swoje urzedowanie juz rozpoczat prezydent RP.
Za chwile swoje obowiazki zaczng wykonywaé kolejny rzecznik praw obywatelskich, grupa
sedziow TK czy tez nowi postowie 1 senatorowie.

Kampania wyborcza przed wyborami parlamentarnymi juz trwa, a my jestesmy
zasypywani réznorodnymi obietnicami wyborczymi i wizjami reform, nie zawsze
zgodnych z konstytucja. Znaczace miejsce w tym festiwalu pomysldw zajmuje wymiar
sprawiedliwosci;  ku  uciesze  politykéw  bacznie = obserwujacych  wskazniki
poparcia i dezorientacj¢ spoteczenstwa, ktdre chce si¢ odegra¢ na bezdusznych sg¢dziach
odbierajacych dzieci rodzicom. Se¢dziowie obserwuja t¢ dyskusje z umiarkowanym
zainteresowaniem. Sa przeciez przyzwyczajeni do ciagltych reform, wszak to nie pierwsza
taka sytuacja, kiedy partie polityczne z prawdziwg i nieukrywang troska pochylajq sie nad
wymiarem sprawiedliwodci 1 ambitnym planem przeforsowania swoich reform. Poniewaz
kampania toczy si¢ na wiecach wyborczych, hucznych konwencjach partyjnych i meetingach,
nic dziwnego, ze glos przedstawicieli Temidy jest prawie niestyszalny. Mimo to jest to glos

stanowczy, bo dotyczacy waznych dla nas wszystkich spraw.

Sprawiedliwos¢ ludowa

W trakcie tej dyskusji zwroci¢ uwage nalezy przede wszystkim na uregulowania
konstytucji, ktéra jest najwyzszym w Rzeczypospolitej prawem. Jeden z jej pierwszych
artykutdw stanowi, ze ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rdwnowadze
wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Juz wieki temu, w okresie oswiecenia,
przewidziano, ze wiladze te musza by¢ rozdzielone, a przez system odpowiednich
bodzcédw i hamulcéw majq wptywac na siebie w taki sposdb, by nie doszto do wzmocnienia
jednej kosztem innej. Stad juz bowiem tylko krok do naruszenia zasad demokracji i nastania
rzadow jednostki.

W takim kontekscie prawdziwy niepokoj budza gtoszone w trakcie kampanii postulaty
utworzenia Izby Wyzszej Sadu Najwyzszego, czyli ludowej inspekcji kontrolujacej sady z
zasadniczym udzialem ,.czynnika spotecznego”. Doswiadczenia w tym zakresie mamy
przeciez z czasOw stusznie minionych, kiedy to inspekcje robotniczo-chtopskie z pelnym

zaangazowaniem tropily spekulantdw, niestety bez wigkszych sukcesow. Na poétkach



sklepowych bowiem nadal krolowal ocet, mimo energiczne] postawy kontroleréw. Czy
chcemy tego w wymiarze sprawiedliwosci?

Powolanie takiej izby budzi szczegodlne watpliwosci konstytucyjne, bo oznacza
powierzenie zadania wymierzania sprawiedliwosci, i to na poziomie Sadu Najwyzszego,
osobom do tego nieprzygotowanym. Co wigcej, skutkowaé to bedzie ograniczeniem lub
pozbawieniem s¢dzidéw prawa do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Zdaniem
niektérych  politykow sedziow  z  konstytucyjnymi gwarancjami swe)
niezawistosci i niezaleznosci nalezy ograniczyé w wymierzaniu sprawiedliwosci, a swa
powinno$¢ czyni¢ bedzie ludowa sprawiedliwos$é, ktéra oceniaé bedzie krzywde ludzka.
Gdyby wiegc sedziowskie orzeczenia byly z jakiego$ powodu niesatysfakcjonujace, minister
sprawiedliwo$ci mogtby zaskarzy¢é kazdy prawomocny wyrok w drodze apelacji
nadzwyczajnej, za$ prezydentowi przyshugiwaloby prawo  wniesienia  kasacji
nadzwyczajnej i uchylania wszystkich prawomocnych orzeczen. To prawdziwa rewolucja w
systemie kodyfikacji procesowych przewidujaca nieznane dotychczas ani w systemie prawa,

ani w polskiej tradycji $rodki zaskarzania prawomocnych orzeczen.

Wspotpraca, nie rywalizacja

By system dzialat prawidlowo, wladze musza z sobg wspdtpracowaé. Nalezy o tym pamigtac,
bo kampania wyborcza szybko si¢ skonczy i przez kolejne 4 lata konstytucyjne organy
wiadzy beda musialy z soba wspotpracowaé, a nie rywalizowaé. Warto wigc zwroci¢ uwagg,
by w ferworze wyborczej rywalizacji glosi¢ programy i obietnice zgodne z konstytucja i
polskim systemem prawa, a przede wszystkim — mozliwe do spelnienia. Wymiar
sprawiedliwosci petni zbyt wazna funkcje dla nas wszystkich, by staé si¢ zakladnikiem lub
elementem takich czy innych ustalen partyjnych czy ukladéw wyborczych.

Pozadane takze byloby, gdyby osoby pretendujace do sprawowania wiadzy
ustawodawczej czy wykonawczej glosily takie postulaty wyborcze, ktore nie podwazalyby
wiarygodnos$ci sedzidéw. Wymiar sprawiedliwosci w demokratycznym panstwie prawa petni
istotng i zasadnicza funkcje, to gwarancja dla wszystkich, ze ich sprawy beda sprawiedliwie
rozpatrzone.

Warto wigc podejmowac si¢ zadan mozliwych do wykonania, bo jesli nawet uda sig¢
przez 4 lata kluczy¢ i dyplomatycznie lawirowaé po zlozonych w trakcie kampanii
obietnicach, to po zakonczeniu kadencji odpowiednia ocen¢ takich dzialan wystawiag
wyborcy. Wazne, by praworzadno$¢ budowaé z kims, a nie przeciwko komus. Bo wszyscy
mamy jeden cel — by prawo w demokratycznej Rzeczypospolitej bylo przestrzegane. W

przeciwnym razie rzadzi¢ beda anarchia i populizm.



