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Od sedziego wymaga si¢ nieprzecigtnych umiejgtnosci; musi umie¢ podejmowaé
szybkie decyzje, a wydanie kazdego rozstrzygniecia musi by¢ poprzedzone doglebng analiza
akt, dokumentéw czy dowodéw. Bo niewlasciwa decyzja moze by¢ nieodwracalna i wptynac
bezpowrotnie na ludzkie zycie lub mienie. Praca sedziego wymaga wiec nie tylko wysitku
intelektualnego, lecz takze nieprzecigtne] odpornosci psychicznej. Tytutem przyktadu
przywola¢ mozna sytuacje w Sadzie Rejonowym w Nisku i wzmozony atak medialny na
sedzidw 1 pracownikéw tego sadu, zwigzany ze sprawg umieszczenia trojki matoletnich dzieci
w placowce opiekunczo-wychowawczej i w rodzinie zastgpczej. Odrebnym i jakze istotnym
dylematem w pracy sedziego jest problem statystyki, a w szczegdlnosci zatatwialnosci,
zakreslania kolejnych numerkdéw i zapewnienia sprawnosci postgpowania. Ilez razy sedzia si¢
zastanawia, czy poczeka¢ na kolejng ekspertyze doskonatego bieglego, ktéra rozwieje
ewentualne watpliwosci, ale by¢ moze narazi na ryzyko przewlektosci postegpowania?

Jest wigc rzecza oczywista, ze zawdd ten wykonywaé powinny osoby
o ponadprzecigtnej sile charakteru i odpornosci psychicznej, ktéra pozwoli w takich
sytuacjach zachowaé rozsadek i nie ulegaé presji. Ale od sg¢dziego wymaga si¢ takze
krysztatowej osobowosci, nieskazitelnego charakteru, a przede wszystkim — niezawistosci. Ta
oznacza przede wszystkim niezalezno$¢ od wptywow zewnetrznych — przedstawicieli wladzy
wykonawczej i ustawodawczej, ale takze wtadzy sgdowniczej i wszystkich 0sdb postronnych,
w tym politykow i dziennikarzy. Z uwagi na niezwykle doniostg role, jaka gra niezawislo$é
w demokratycznym panstwie prawnym, ustawodawca umocowal zasad¢ niezawislto$ci
sedziowskiej w akcie prawnym o najwyzszej mocy, tj. w ustawie zasadniczej. Artykul 181
konstytucji w zdaniu pierwszym stanowi, ze s¢dzia nie moze by¢ bez uprzedniej zgody sgdu
okres$lonego w ustawie pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci.
Nie jest zatem dopuszczalna jakakolwiek jego modyfikacja przepisem ustawy zwyklej.
Wydawaé by sie wiec moglo, ze ustawodawca konstytucyjny uczynil wszystko, by
uniemozliwi¢ wprowadzanie pochopnych i nie do konca przemyslanych zmian do
konstytucyjnych zasad niezawistoéci s¢dziéw i1 niezaleznosci sadéw. Niestety, ustawa

z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy o wykonywaniu mandatu posta



i senatora, ustawy o ochronie danych osobowych, ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o rzeczniku praw dziecka
oraz ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1309)
niespodziewanie wprowadzita mozliwo$¢ przyjecia mandatu m.in. przez sg¢dziego. Ta
ewidentnie sprzeczna z konstytucja regulacja juz na etapie prac legislacyjnych wzbudzita
wiele kontrowersji, ale i ozywiong dyskusje medialnat,’ w ktorej zaangazowane media
dowodzity, ze najgorszymi kierowcami sg s¢dziowie.

Projekt ustawy wniosta 20 lutego 2013 r. grupa postéw i pierwotnie przewidywat on
mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ immunitetu w zakresie wykroczen drogowych przez postow,
senatorow, prokuratordéw, generalnego inspektora ochrony danych osobowych oraz rzecznika
praw dziecka. Jak wskazywali projektodawcy, inicjatywa umozliwi parlamentarzystom oraz
innym podmiotom, ktérym przystuguje ochrona wynikajgca z immunitetu, przyjecie mandatu
karnego w przypadku popelnienia wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu 1 porzadkowi
w komunikacji. Zakres podmiotowy projektu slusznie nie obejmowal sedziéw, jako ze
materi¢ te regulujg przepisy konstytucji.

W trakcie prac w komisji sejmowej podczas drugiego czytania niespodziewanie
wprowadzono jednak zmiang do art. 81 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
umozliwiajacg sedziemu wyrazenie zgody na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej za
wykroczenia drogowe. Poprawka ta, jak wskazywali sejmowi eksperci, jest niekonstytucyjna,
bo zgodnie z art. 181 konstytucji przestanka pociagnigcia sedziego do odpowiedzialnos$ci jest
zgoda sadu dyscyplinarnego. Zgoda s¢dziego na pociggnigcie go do odpowiedzialnosci nie
moze by¢ utozsamiana ze zgoda sadu, wszak przeciez s¢dzia sam nie moze decydowal
o uchyleniu swojego immunitetu.

Stosowne zmiany umozliwiajgce s¢dziemu przyjecie mandatu musza wigc byc¢
poprzedzone zmiana ustawy zasadniczej, hierarchia norm prawnych wyklucza ich
wprowadzenie w drodze ustawy zwyklej. Kwesti¢ niekonstytucyjnosci poprawki podnosity
takze Ministerstwo Sprawiedliwosci, Krajowa Rada Sadownictwa oraz $rodowisko
sedziowskie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze s¢dziowie opowiedzieli si¢ za mozliwoscig
przyjecia mandatu karnego; dowodzili jednak przy tym, ze obowigzujgce przepisy
konstytucyjne im na to nie pozwalaja i ewentualne zmiany nalezatoby zaczg¢ od ustawy
zasadniczej.

Prace nad projektem wpisaly si¢ w ogdlna dyskusj¢ nad kondycjg sgdownictwa.
Podkreélano, ze srodowiskiem sedziowskim rzadzi sitwa, niedouczeni sedziowie wydajg

niesprawiedliwe wyroki, a w przypadku wykroczen drogowych zastaniajg si¢ immunitetem.



Takie publiczne ganienie sedziéw moze przeciez przetozy¢ sie na wysokos$¢ shupkéw
poparcia, co w czasie kampanii wyborczej jest nie bez znaczenia. Na poparcie tych
krytycznych ocen wykorzystano nawet dane statystyczne Inspekcji Transportu Drogowego,
$wiadczace o tym, ze sposrdd osob objetych immunitetem najwiecej wykroczen drogowych
popetniaja sedziowie. Ta informacja byta jednak tylko w polowie prawdziwa: zestawienie
jedynie danych o liczbie wykroczen prowadzi do bigdnych wnioskéw, bo np.
parlamentarzystow jest 560, a sedziow ponad 10 tys. Proporcjonalnie wigc wykroczenia
drogowe popetnia niewiele ponad 5 proc. sedziéw i ok. 8 proc. postow.

Od sedzidw, zupelnie shusznie, wymagane sg wyzsze standardy w poszanowaniu
porzadku prawnego, wszak to sami s¢dziowie reprezentujg prawo i powinni dawac¢ wylacznie
pozytywne przyktady przestrzegania przepisow. Jednak obecne uregulowania konstytucyjne
naktadajg obowigzek ujawnienia informacji o objeciu immunitetem, cho¢ wielu sedzidw
wolalaby tego nie robi¢ i zaptaci¢ mandat jak kazdy inny kierowca. Wszczecie postepowania
dyscyplinarnego powoduje bowiem koniecznos$¢ sktadania wyjasnien rzecznikowi, a nawet
najltagodniejsza kara dyscyplinarna uniemozliwia sedziemu awans nawet przez pie¢ lat.
Mitem jest wiec lansowana prze niektére media teoria, ze s¢dziowie w przypadku wykroczen
drogowych sa bezkarni. Postgpowanie dyscyplinarne s¢dziow moze przeciez okazaé sig
o wiele bardziej dotkliwe niz zaptata mandatu karnego: obok zablokowania awansu sedzia
ponosi takze konsekwencje finansowe zwigzane z zablokowaniem, na czas okreslony,
uzyskiwania wynagrodzenia zgodnie z wyzszg stawkag awansows.

Obok zasadniczych, konstytucyjnych watpliwosci wprowadzonej regulacji wskazac¢
réwniez nalezy na wyrazne niespojnosci z systemem prawa. Ustawa dotyczy wylgcznie
sedziow sadow powszechnych oraz — na zasadzie odestania wynikajgcego z art. 29 ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych — se¢dziow wojewddzkich sadéw
administracyjnych. O sedziach Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego czy
trybunatéw ustawodawca milczy, co jest razaco sprzeczne z zasadg rownosci wobec prawa.

Mimo tych wszystkich watpliwosci ustawa zostala przeglosowana znaczacg
wiekszoscig glosow, Senat rowniez nie wprowadzil do niej zmian. Prezydent, ktéry zgodnie
z art. 126 ust. 2 ustawy zasadniczej czuwa nad przestrzeganiem konstytucji, nie skorzystat
z prawa skierowania tej ustawy do Trybunalu Konstytucyjnego. Od 19 wrzesnia 2015 r.
obowigzuja wigc watpliwej jakosci i skutecznosci nowe przepisy regulujace korzystanie
z immunitetu. Przepisy te zapewne beda istniaty wylacznie w sferze normatywnej: w praktyce
pozostang martwe lub niejednolicie stosowane. Ile trudnosci interpretacyjnych i dylematow

sedziowskich powstanie na tym tle — nie wie nikt. Nalezy jednak oczekiwaé, ze wobec tak



razagcych watpliwosci systemowych 1 konstytucyjnych szybko skierowany zostanie
odpowiedni wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego. Pewne jest rodwniez to, ze takie
manewrowanie przepisami prawa szkodzi autorytetowi panstwa i oslabia zaufanie obywateli

do organoéw wiladzy oraz prawa przez nie stanowionego.



