Sprawozdanie z dzialalnosci
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego prof. Marka Zirk-Sadowskiego

w okresie szeScioletniej kadencji, tj. od 17 lutego 2016 roku do 17 lutego 2022 roku

W dniu 30 listopada 2015 r. Zgromadzenie Ogo6lne Se¢dziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego, dziatajac na podstawie art. 185 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) oraz art. 44 § 2 i art. 46 § 2 pkt 3 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 137), w
wyniku przeprowadzonego glosowania, wybrato i przedstawito Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej dwoch kandydatow na stanowisko Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Profesor Marek Zirk-Sadowski uzyskat 84 glosy poparcia cztonkdéw Zgromadzenia przy liczbie
100 gtosujacych sedzidéw NSA. Drugi z kandydatéw zdobyl natomiast poparcie w liczbie 48
glosow. Sposrdd przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne Se¢dzidow Naczelnego Sadu
Administracyjnego kandydatow, ktorzy w glosowaniu tajnym uzyskali kolejno najwigksza
liczbe gltosow, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na mocy postanowienia z dnia 15 lutego
2016 r., powotat prof. Marka Zirk-Sadowskiego z dniem 17 lutego 2016 r. na stanowisko

Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

DZIALALNOSC JURYDYCZNA PREZESA NACZELNEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO

W trakcie trwania swojej kadencji Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
przedstawil na podstawie materialow opracowanych przez Biuro Orzecznictwa NSA i
Kancelari¢ Prezesa NSA szereg opinii dotyczacych przekazanych w toku procesu
legislacyjnego projektow aktow prawnych, zar6wno z zakresu problematyki dotyczacej prawa
administracyjnego oraz sagdowoadministracyjnego, jak rowniez z innych dziedzin prawa.
Opiniowanie to polegato zarowno na zglaszaniu uwag merytorycznych do przedktadanych
projektow, podejmowaniu inicjatyw w zakresie kreowania okreslonych rozwigzan w
szczegoOlnosci w zakresie informatyzacji postepowania sgdowoadministracyjnego, ale czesto
tez na dokonywaniu interpretacji konkretnych przepiséw prawnych w kontekscie ich zgodnos$ci

z przepisami prawnymi, jak réwniez na odpowiedzi na pytania dotyczace zasadno$ci



nowelizacji  przepisow  prawnych z  zakresu  prawa  administracyjnego 1

sadowoadministracyjnego, ktére wywotaty rozbieznos$ci interpretacyjne.

I. Dzialalno$¢ opiniodawcza Prezesa NSA

Do najistotniejszych opinii wydanych we wskazanym zakresie nalezg stanowiska

zaprezentowane odnosnie do:

1) projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego 1 niektorych

2)

innych ustaw (druk sejmowy nr 1183, kadencja VIII), gdzie w pismie z dnia 3 sierpnia
2016 r., nr BO-60-29/16, skierowanym do Wiceprezesa Rady Ministréw 1 Ministra
Rozwoju w szczego6lnosci negatywnie odniesiono si¢ do projektowanego wprowadzenia
nowego Srodka zaskarzenia inicjujacego postepowanie sgdowoadministracyjne w postaci
sprzeciwu od tzw. decyzji kasatoryjnej (wydanej na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23),
bowiem decyzje te, wydawane przez organy odwotawcze zarowno na gruncie Kodeksu
postepowania administracyjnego, jak i Ordynacji podatkowej, podlegaja juz kontroli sgdow
administracyjnych na podstawie wnoszonych skarg. Watpliwosci Prezesa budzito w tym
zakresie rOwniez ustanowienie jako zasady rozstrzygania omawianej kategorii spraw na
posiedzeniu niejawnym, a wigc w sktadzie jednego sedziego — stronom postgpowania
sadowoadministracyjnego (skarzgcemu 1 organowi administracji publicznej) nalezy
zapewni¢ adekwatne do charakteru tych spraw standardy proceduralne w postaci: sktadu
trzyosobowego, prawa do petnej kontroli takiej decyzji oraz prawa zaskarzenia orzeczenia
sadu pierwszej instancji.

Podobnie krytycznie Prezes NSA odnidst si¢ do zalozen nowelizacji zaktadajacych
wprowadzenie zasady orzekanie przez sad administracyjny w sktadzie jednego sedziego w
przypadku, gdy w postgpowaniu administracyjnym, ktorego dotyczy skarga, nie
wystepowaty strony o spornych interesach (wobec funkcjonujacej zasady orzekanie sadu
administracyjnego w sktadzie trzech s¢dziow na rozprawie). W ocenie Prezesa NSA, zwrot
,,strony o spornych interesach” moze budzi¢ w praktyce powazne watpliwosci i wywotywac
daleko idace skutki (niewazno$¢ postepowania z uwagi na wydanie orzeczenia przez sktad

orzekajacy sprzeczny z ustawa);

projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (druk sejmowy nr 2908, VIII kadencja), majacego na celu dostosowanie

polskiego porzadku prawnego do zalecen Komisji Europejskiej, poprzez przyjecie, ze



3)

4)

skarge wniesiong za posrednictwem konsula, ktorego dziatanie, bezczynnos$¢ Ilub
przewlekte prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi, minister wtasciwy do
spraw zagranicznych przekazuje sagdowi wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami
sprawy oraz odpowiedzig na skarge w terminie szes¢dziesi¢ciu dni od dnia jej otrzymania

przez konsula.

Prezes NSA, majac na uwadze utrudniong w niektérych krajach mozliwo$¢
przekazywania korespondencji, w pismie z dnia 18 maja 2018 r., nr BO-60-16/18,
adresowanym do Ministra Spraw Zagranicznych pozytywnie zaopiniowal proponowane
rozwigzania polegajace na wydtuzeniu obowigzujacego w pozostatych sprawach terminu
trzydziestu dni, proponujac jednoczesnie rozszerzenie w projekcie ustawy zakresu kognicji

sadow administracyjnych na sprawy dotyczace wiz Schengen;

projektu ustawy — Ordynacja podatkowa (druk sejmowy nr 3517, kadencja VIII),
opracowanego przez Komisje Kodyfikacyjna Ogolnego Prawa Podatkowego. Prezes NSA
w pisSmie z dnia 6 wrze$nia 2018 r., nr BO-60-27/18, skierowanym do Ministra Finanséw
w szczegblnosci pozytywnie ocenit fakt przygotowania projektu przez powotang w tym celu
Komisje Kodyfikacyjna, doceniajac rowniez przewidywane wprowadzenie niektorych
nowych instytucji ogdlnego prawa podatkowego, ktorych nie ma w obowigzujacej

Ordynacji podatkowej oraz zastosowania §rodkow komunikacji elektroniczne;.

Jednocze$nie Prezes NSA wskazal na konieczno$¢ przepracowania niektorych
rozwigzan, ktére w okreslonych sytuacjach moga prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji
podatnikow, a zwlaszcza podatnikow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza

(przedawnienie, nadptata, czy tez odwotanie od decyzji pierwszoinstancyjnej);

projektu ustawy o Rzeczniku Praw Podatnika (druk sejmowy nr 3516, VIII kadencja), ktory
wchodzit w sktad pakietu projektow ustaw zastgpujacych dotychczasowa ustawe —

Ordynacja podatkowa.

Prezes NSA w pismie z dnia 6 wrzesnia 2018 r., nr BO-60-30/18, skierowanym do
Ministra Finanséw negatywnie zaopiniowal koncepcje¢ przyznania Rzecznikowi Praw
Podatnika prawa do wystgpowania z wnioskiem do Naczelnego Sadu Administracyjnego o
podjecie uchwaly majacej na celu wyjasnienie przepisow prawnych budzacych
watpliwosci, ktorych stosowanie wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie, a rozstrzygnigcie
ma znaczenie dla grupy podatnikow lub moze spowodowac obnizenie liczby spraw
indywidualnych w sadach — w szczegdlnosci z uwagi na fakt, iz dotychczas kompetencja

taka przysluguje wylacznie organom o umocowaniu konstytucyjnym (Rzecznik Praw



5)

Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka), Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej i Prokuratorowi Generalnemu, jak rdwniez z uwagi na brak doprecyzowania, ze
chodzi o rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow administracyjnych, a nie jakiekolwiek
rozbiezno$ci w orzecznictwie.

W opinii wskazano réwniez na potrzeb¢ doprecyzowania praw przystugujacych
Rzecznikowi Praw Podatnika w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, ktore zostaly
zredagowane w sposOb rozbiezny z uprawnieniami majacymi mu przystugiwaé stosownie
do zmiany przewidzianej w projekcie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg —

Ordynacja podatkowa i ustawe o Rzeczniku Praw Podatnika.

Ponadto Prezes NSA odniost si¢ do przewidzianej w projekcie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustaw¢ — Ordynacja podatkowa i ustawg o Rzeczniku Praw Podatnika tzw.
instytucji przedsadu, wskazujac, ze jej konstrukcja nie odpowiada modelowi
dwuinstancyjnego postgpowania sgdowoadministracyjnego i czyni w nim istotny wylom —
skarga kasacyjna od wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego powinna stanowic
srodek odwotawczy o charakterze powszechnym w tym sensie, ze mozliwos$¢ jego
wniesienia nie powinna by¢ uzalezniona od jakichkolwiek dodatkowych ograniczen
przedmiotowych badZz podmiotowych. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze powyzsze
stanowisko bylo motywowane faktem, iz przedsad jest wiasciwy dla systemow
trojinstancyjnych uwzgledniajacych odrgbnie instytucje apelacji 1 kasacji. W obecnym
systemie prawnym regulujacym postepowanie sgdowoadministracyjne skarga kasacyjna
jest jedynym srodkiem odwolawczym od orzeczenia pierwszoinstancyjnego i zawiera cechy

wlasciwe dla apelacyjnego srodka odwotawczego;

projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 69, IX kadencja), ktory to
projekt budzit watpliwosci pod wzgledem zgodnosci z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, jako naruszajacy przepisy Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz
pozostajacy w sprzecznosci z zasadg pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej nad prawem
krajowym.

W opinii tej zawartej w piSmie z dnia 2 stycznia 2020 r., nr BO.60.40.19, adresowanym
do Wicemarszatka Sejmu Prezes NSA wskazal m.in., iz w drodze ustawy zwyktej nie
mozna zmienia¢ postanowien Konstytucji, ktora jasno wskazuje na konieczny udziat w

procesie powotywania s¢dziow dwodch organdow panstwowych, a wigc Prezydenta 1 KRS;



6) projektu ustaw dotyczacych zmiany ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa:

a)

b)

projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych

innych ustaw (druk sejmowy nr 1423, VIII kadencja):

Zarowno pierwsza, jak i1 druga wersja projektu tej ustawy zostala negatywnie
zaopiniowana przez Prezesa NSA. Podkreslono, ze projekt ten jest proba modyfikacji
statusu konstytucyjnego organu stojagcego na strazy niezawistosci sedziow i

niezaleznosci sadow, tj. Krajowej Rady Sagdownictwa.

Oceniajgc poszczegbdlne propozycje zmian, Prezes NSA wskazal, ze niektore
rozwigzania mogg budzi¢ uzasadnione konstytucyjnie watpliwosci, dotyczace w
szczegblnosci: sposobu powolywania cztonkow Rady, zmiany ustroju wewngtrznego
KRS, zmiany kompetencji przystugujacych Prezydentowi RP w procesie powotywania
sedziow 1 asesoréw oraz wygaszenia kadencji dotychczasowych czlonkéw Rady
(pismo z dnia 19 maja 2016 r., nr BO-60-11/16, adresowane do Ministra

Sprawiedliwosci);

projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych

innych ustaw (druk senacki nr 50, X kadencja):

Rowniez w przypadku tego projektu Prezes NSA uznal zapisy ustawy za niezgodne z
Konstytucja RP, w tym w szczegélno$ci w zakresie przewidywanego jego
postanowieniami ograniczenia biernego prawa wyborczego do KRS oraz regulacji
wygaszajace] mandat cztonkéw KRS 1 okreslajacej wybdr nowych czionkéw KRS
(pismo z dnia 24 lutego 2020 r., nr BO.60.5.20, skierowane do Przewodniczacego

Komisji Ustawodawczej Senatu RP oraz do Ministra Sprawiedliwosci).

7) projektu ustawy o komornikach sagdowych (druk sejmowy nr 1582, VIII kadencja) — w

piSmie z dnia 19 grudnia 2016 r., nr BO-60-46/16, adresowanym do Ministra

Sprawiedliwosci Prezes NSA wskazal, iz poglebionej refleksji wymagaja te rozwigzania

projektu, na podstawie ktorych rekonstruowany bedzie status prawny komornikow

sadowych. Na tym tle moze bowiem wystapi¢ miedzy innymi problem dotyczacy

prawnopodatkowego statusu komornikéw sadowych w podatku od towaréw i ustug.

Problematyka dotyczaca komornikéw sagdowych Prezes NSA zajat si¢ rowniez w opinii

na temat prawnopodatkowego statusu tych podmiotéw na gruncie ustawy o podatku od

towarow 1 ustug w konteks$cie przepiséw ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach



8)

9)

sadowych (Dz.U. poz. 771) oraz ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych
(Dz.U. poz. 770);

projektu ustawy o szczeg6lnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwo$cig glosowania
korespondencyjnego (druk senacki nr 118, X kadencja, druki sejmowe nr 368 1 368A, IX
kadencja).

W opinii tej, zaprezentowanej w pismie z dnia 17 maja 2020 r., nr BO.60.19.2020,
skierowanym do Przewodniczacego Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji
Senatu RP, wskazano, Ze regulacje prawne dotyczace statusu przesyltki zawierajacej pakiet
wyborczy sg niezgodne z zasada poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji RP) oraz nie
zapewniaja wystarczajacej ochrony czynnego prawa wyborczego (art. 62 ust. 1 Konstytucji
RP). Ustawodawca nie zapewnil réwniez adekwatnej ochrony bezpieczenstwa procesu
przekazywania kopert zwrotnych do obwodowych komisji wyborczych — co rowniez nalezy
uzna¢ za naruszenie obowigzku zapewnienia odpowiedniej ochrony czynnego prawa

wyborczego (art. 62 ust. 1 Konstytucji RP);

projektow ustaw podjetych w czasie trwania stanu epidemii w zwigzku z zakazeniami

wirusem SARS-CoV-2:

a) projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (druk senacki nr 232, X
kadencja) — Prezes NSA krytycznie odnidst si¢ do rozwigzan zakladajacych
wprowadzenie na okreslony czas dodatkowej instytucji interpretacji indywidualnej, z
ktorej bedzie mogt korzysta¢ kazdy w celu wyjasnienia przepisow dotyczacych
obowigzku publicznoprawnego wobec funkcjonowania w systemie prawnym
indywidualnych interpretacji przepisow prawa podatkowego (stosownie do przepisow
ustawy — Ordynacja podatkowa) oraz interpretacji indywidualnych co do zakresu i
sposobu stosowania przepisow (pismo z dnia 5 listopada 2020 r., nr BO.60.51.2020,

adresowane do Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu RP);

b) projekt ustawy o wyrdwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia
wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela w czasie stanu epidemii w zwigzku z
zakazeniem wirusem SARS-CoV-2 (druk senacki nr 307, X kadencja) — Prezes NSA
wskazal, ze projekt ten opiera si¢ na zalozeniu faktycznym stanu kleski zywiotowej, o

ktérym mowa w art. 232 Konstytucji RP, jednakze zalozenie takie jest trudne do



zaakceptowania z prawnego punktu widzenia, bowiem w Polsce nie doszio do
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego w procedurze przewidzianej przez Konstytucje
RP. Prezes NSA wskazat jednoczesnie, ze brak przepisow przejsciowych do projektu
ustawy moze oznaczac, iz w przypadku licznych jednostek poszkodowanych na skutek
wprowadzenia stanu epidemii, roszczenie przyznane projektowang ustawg bedzie z
chwilg jej wejscia w zycie juz przedawnione (pismo z dnia 25 stycznia 2021 r., nr

B0.60.1.2021, skierowane do Przewodniczgcego Komisji Ustawodawczej Senatu RP).

Poza powyzszymi Naczelny Sad Administracyjny zaopiniowal w okresie
sprawozdawczym kilkadziesigt innych aktow prawnych. Znaczna cze$¢ poddanych analizie

projektow regulacji zyskata pozytywna opini¢ Sadu.
I1. Inicjatywy w zakresie informatyzacji procedury sadowoadministracyjnej

Niezaleznie od przedstawionej powyzej dziatalnosci opiniodawczej Prezes NSA
zainicjowal, przedstawiajac gotowe projekty rozwigzan, wprowadzenie w odpowiednich aktach
prawnych szeregu zmian zwigzanych z informatyzacja postepowania
sadowoadministracyjnego, ktore to zmiany przetozyly si¢ na znaczace usprawnienie trybu
procedowania sadowego dzigki szerokiemu wykorzystaniu technik informatycznych,
przynoszac szczeg6Olne efekty w czasie trwajgcej pandemii 1 umozliwiajagc tym samym
utrzymanie sprawnosci orzeczniczej sagdéw administracyjnych.

Do najwazniejszych inicjatyw w tym zakresie nalezy zaliczy¢:

1) przygotowanie nowelizacji przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, zwang dalej p.p.s.a., ustawy z dnia
10 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o informatyzacji podmiotoéw realizujagcych zadania
publiczne oraz niektérych innych ustaw, jak rdwniez ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujagcych zadania publiczne. Stosowne
projekty przedtozone zostaly Ministrowi Cyfryzacji wraz z pismem z dnia 8 marca 2017 r.,
nr L.Prez./Org.Pr./62/4/17 oraz z dnia 26 pazdziernika 2017 r., nr L.Prez./Org.Pr./62-4/17,
a nastgpnie podlegaly dalszym uzgodnieniom na szczeblu Szefa Kancelarii Prezesa

Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Mocg przedmiotowych aktéw prawnych m.in.:

a) zostaly stworzone podstawy prawne dla wydawania przez sady administracyjne

orzeczen w postaci elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem



b)

d)

e)

elektronicznym, jak rowniez do utrwalania w tej postaci uzasadnien, protokotéw

1 notatek urzedowych (art. 137 § 5, art. 143 § 2, art. 101 § 31 art. 100 § 2 p.p.s.a.);
wprowadzono mozliwo$¢ opatrywania pism sadu, odpiséw pism i zalgcznikow w
postepowaniu sagdowym oraz orzeczen kwalifikowana pieczecia elektroniczng, dzigki
czemu sady administracyjne staty si¢ prekursorami masowego wykorzystania tej
technologii wsrdd instytucji publicznych (art. 74a § 12 p.p.s.a.).

opracowano projekt rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie
szczegOtowego sposobu oraz szczegdtowych warunkéw przekazywania skargi wraz z
aktami sprawy 1 odpowiedzig na skarge do sadu administracyjnego. Rozporzadzenie to
okreslalo m.in. sposoby przekazywania ww. dokumentéw w sytuacji, gdy maja one

posta¢ elektroniczna;

wprowadzono szereg innych usprawnien, umozliwiajacych efektywne prowadzenie
postepowania sagdowoadministracyjnego z wykorzystaniem technik informatycznych,

aw tym:

o zwigkszono bezpieczenstwo zdalnego dostepu do akt elektronicznych,
umozliwiajac weryfikacje tozsamosci zainteresowanych osob z wykorzystaniem

numeru PESEL — art. 46 § 2 pkt 1 lit. b i ¢ oraz art. 12a § Sa p.p.s.a.;

e zostaly uregulowane szczeg6lne sytuacje zwigzane z potrzebg ingerencji w tres¢
dokumentu elektronicznego (np. sprostowanie orzeczenia), dla ktorych tradycyjne
rozwigzania nie mogly znalez¢ zastosowania ze wzgledow technicznych (art. 156
§ 2ap.p.s.a.);

e uchylono obowiazek zwrotu akt administracyjnych organowi po uprawomocnieniu

si¢ orzeczenia, w przypadku gdy akta te maja posta¢ elektroniczng (art. 286 § la
p.p.s.a.);

e ustalono, ze wycofanie zgody na komunikacj¢ elektroniczng powinno przyjac
posta¢ dokumentu elektronicznego, co minimalizuje ryzyko nieskutecznego

dorgczenia, a tym samym przewlekania postepowania (art. 74a § 2 p.p.s.a.);

stworzono podstawy prawne dla mozliwo$ci okre$lania przez Prezesa NSA wzorow
dokumentow elektronicznych wykorzystywanych w postepowaniu

sadowoadministracyjnym (art. 49b p.p.s.a.).

Powyzsza inicjatywa zostata uwzgledniona:



e ustawg z dnia 12 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed

sagdami administracyjnymi oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 934);

e ustawg z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.

poz. 2294).

2) przygotowanie projektéw rozwigzan w zakresie sposobu przekazywania przez organy
administracji publicznej do sagdoéw administracyjnych skargi wraz z aktami sprawy i
odpowiedzig na skargg (na podstawie delegacji, o ktdrej mowa w pkt 1b powyzej) oraz
sposobu tworzenia, przetwarzania, przechowywania, przekazywania i niszczenia akt

sadow administracyjnych.

Jednym z glownych zatozen tej inicjatywy bylo wprowadzenie, wypracowanego
w porozumieniu z Ministerstwem Cyfryzacji i Wojewoda Podlaskim, jednolitego
standardu elektronicznych akt postgpowania administracyjnego, ktory przyjal postac tzw.
paczki eADM, bazujacej na strukturze paczki archiwalnej funkcjonujacej juz na gruncie

przepiséw o archiwach panstwowych.

W zakresie postegpowania z aktami spraw sgdowoadministracyjnych dotychczasowe
regulacje dotyczace akt w postaci papierowej zostaly rozbudowane o przepisy dotyczace
akt elektronicznych oraz sposobu postepowania z dokumentami elektronicznymi.
Uwzgledniono przy tym, ze dokumenty w danej sprawie moga wptywaé w rdznej postaci
(papierowej lub elektronicznej), niezaleznie od tego, w jakiej postaci prowadzone s3 jej
akta. Konieczne stato si¢ zatem uregulowanie zasad przeksztatlcania postaci tych
dokumentow, jak rowniez regut postepowania na wypadek braku technicznych mozliwosci

ich przeksztalcenia.
Powyzsza inicjatywa zostata uwzgledniona w:

a) rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 maja 2019 r. w
sprawie szczegolowego sposobu oraz szczegdtowych warunkow przekazywania skargi
wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge do sadu administracyjnego (Dz.U.

poz. 1003);

b) rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 maja 2019 r. w
sprawie sposobu postepowania z aktami spraw sgdowoadministracyjnych w
wojewodzkich sadach administracyjnych 1 Naczelnym Sadzie Administracyjnym
(Dz.U. poz. 1004).



Projekt pierwszego ze wskazanych wyzej aktow prawnych zostat ztozony w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pierwotnie wraz z pismem z dnia 6 lutego 2017 r.
(znak sprawy L.Prez./Org.Pr./62/2/17), nastgpnie — wobec licznych nowelizacji aktow
prawa o charakterze powszechnie obowigzujacych i w konsekwencji koniecznosci
odpowiedniego dostosowania przepiséw rangi podustawowej — wraz z pismem z dnia

6 marca 2019 r. o nr WOP.025.2.2019.1.

W przypadku drugiego z przywotanych aktéw prawnych jego projekt trafit na regce
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 6 marca 2019 r. (pismo zarejestrowane pod

nr WOP.025.2.2019.3).

3) wprowadzenie odpowiednich modyfikacji do przepisow dotyczacych dorgczen
elektronicznych, uwzgledniajacych specyfike postepowania sgdowoadministracyjnego
oraz okoliczno$¢, ze sady administracyjne, jako jedne z pierwszych na terenie kraju,
umozliwily stronom i uczestnikom postepowania komunikacje elektroniczng, wdrazajac
w tym celu okres$lone rozwigzania techniczne, wobec czego niektére z zaktadanych

projektem ustawy regulacji nie powinny znalez¢ w tym zakresie zastosowania.

Dodatkowo inicjatywa ta obejmowata stworzenie podstaw prawnych dla prowadzenia
posiedzen sagdowych na odlegtos¢, przy udziale uczestnikow, realizowanym z budynkow

innych sagdow za posrednictwem urzadzen transmitujagcych obraz i dzwigk (art. 94 § 2
p.p.s.a.).
Powyzsza inicjatywa zostala uwzgledniona w ustawie z dnia 18 listopada 2020 r.

o dorgczeniach elektronicznych (Dz.U. poz. 2320).
I1I. Interpretacje przepisow prawnych

W zwigzku z problemami dotyczacymi stosowania regulacji prawa publicznego Prezes
NSA dokonywal takze interpretacji przepisow prawnych w kontek$cie ich zgodnosci z
przepisami prawnymi dotyczacymi prawa administracyjnego i sagdowoadministracyjnego, a w
szczegblnosci przedstawil w odpowiedzi na zapytanie przedstawicieli Ministerstwa Spraw

Zagranicznych opinie na temat:

1) znaczenia Protokolu nr 12 do Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych
wolnosci dla ochrony jednostek przed dyskryminacja w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwigzku ze zgloszonymi w toku konsultacji publicznych
watpliwosciami co do zgodnosci z Protokotem nr 12 lub innymi wigzacymi Rzeczpospolita

Polska instrumentami mi¢dzynarodowymi niektorych przepiséw ustawy z dnia 25 lipca
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2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1647; dale;j:
p.u.s.a.) oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. (Pismo z
dnia 21 czerwca 2016 r., nr BO-063-7/16) skierowane do Podsekretarza Stanu ds.

prawnych, traktatowych oraz praw cztowieka w Ministerstwie Spraw Zagranicznych);

2) efektywnej realizacji standardow wynikajacych z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
w aspekcie skutecznych $rodkow na nadmierng dhlugos$¢ postepowan. (Pismo z dnia
7 czerwca 2018 r., nr BO-063-8/18) skierowane do Pelnomocnika Ministra Spraw

Zagranicznych ds. postepowan przed Europejskim Trybunatem Praw Czilowieka);

3) skutecznosci srodkow zaskarzenia przewleklo$ci postgpowania, przewidzianych ustawg —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz zmian wprowadzonych
nowelg do tej ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. (Dz.U. poz. 658). (Pismo z dnia 8 sierpnia
2019 r., nr BO.070.6.2019 skierowane do Pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych ds.

postepowan przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka).

IV. Wnioski Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego o podjecie uchwaly
w celu wyjasnienia przepisow prawnych, ktérych stosowanie wywolalo rozbieznoS$ci
w orzecznictwie sadoéw administracyjnych

Prezes NSA przedlozytl — w trybie art. 36 § 112 p.u.s.a. oraz art. 264 § 2 w zwiazku z
art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. — 13 wnioskéw o podjecie przez Naczelny Sad Administracyjny
uchwaty majacej na celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktorych stosowanie wywotato
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow administracyjnych:

1) wnioskiem z dnia 8 marca 2016 r, nr BO-4660-5/16 Prezes NSA wystapit o podjecie
uchwaty wyjasniajacej: ,,1. Czy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 612 ze zm.) jest przepisem technicznym w rozumieniu art. 1
pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgcej procedurg udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych ushug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.Urz. UE L z 1998 r. Nr 204,
s. 37 ze zm.), ktorego projekt powinien by¢ przekazany Komisji Europejskiej zgodnie z art. 8
ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy i czy wobec braku notyfikacji tego przepisu w Komisji
Europejskiej, mogt on by¢ podstawa do wymierzenia kary pieni¢znej za naruszenie niektorych
przepisow ustawy o grach hazardowych? 2. Czy dla rekonstrukcji znamion deliktu
administracyjnego opisanego w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 612 ze zm.) oraz stosowalnos$ci tego przepisu w sprawach

o nalozenie kary pieni¢znej, ma znaczenie brak notyfikacji oraz techniczny — w rozumieniu
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dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgcej procedurg udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych ushug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.Urz. UE L z 1998 r. Nr 204,
s. 37 ze zm.) — charakter art. 14 ust. 1 tej ustawy? 3. Czy urzadzajacy gry na automatach poza
kasynem gry, bez koncesji 1 wymaganej rejestracji automatu, podlega karze pieni¢znej, o ktorej
mowa w art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z
2015 r. poz. 612 ze zm.), czy tez karze pieni¢znej przewidzianej w art. 89 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy?”

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu s¢dziéw w dniu 16 maja 2016 r.
(sygn. akt II GPS 1/16) podjal nastgpujaca uchwale: ,,1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 612 ze zm.) nie jest przepisem
technicznym w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie
norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego
(Dz.Urz. UE L z 1998 r. Nr 204, s. 37 ze zm.), ktorego projekt powinien by¢ przekazany
Komisji Europejskiej zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy 1 moze stanowic
podstawe wymierzenia kary pieni¢znej za naruszenie przepisoOw ustawy o grach hazardowych,
a dla rekonstrukcji znamion deliktu administracyjnego, o ktorym mowa w tym przepisie oraz
jego stosowalnosci w sprawach o nalozenie kary pieni¢znej, nie ma znaczenia brak notyfikacji
oraz techniczny — w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE — charakter art. 14 ust. 1 tej ustawy.
2. Urzadzajacy gry na automatach poza kasynem gry, bez wzgledu na to, czy legitymuje si¢
koncesja lub zezwoleniem — od 14 lipca 2011 r., takze zgltoszeniem lub wymagang rejestracja
automatu lub urzadzenia do gry — podlega karze pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 1. poz. 612 ze zm.)”;

2) wnioskiem z dnia 21 czerwca 2016 r., nr BO-4660-15/16 Prezes NSA wystapit o
podjecie uchwaly wyjasniajacej: ,,Czy od skargi na decyzje o ustaleniu odszkodowania za
wywlaszczenie wlasnos$ci nieruchomosci wydang na podstawie art. 129 ust. 5 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 r. poz. 1774 ze zm.) pobiera
si¢ wpis stosunkowy, o ktérym mowa w art. 231 P.p.s.a.?”

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie siedmiu sedziow, w dniu 3 pazdziernika
2016 1. (sygn. akt I OPS 1/16) podjat nastgpujaca uchwate: ,,0d skargi na decyzj¢ o ustaleniu

odszkodowania za wywlaszczenie wtasnosci nieruchomosci wydanej na podstawie art. 129
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ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2015 r.

poz. 1774 ze zm.) pobiera si¢ wpis stosunkowy, o ktérym mowa w art. 231 P.p.s.a.”;

3) wnioskiem z dnia 29 sierpnia 2016 r., nt BO-4660-19/16 Prezes NSA wystapit
o podjecie uchwaty wyjasniajacej: ,,Czy art. 24 § 1 pkt 5 w zwiagzku z art. 27 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z pozn.
zm.) ma zastosowanie do cztonka zarzadu wojewddztwa, ktory to organ peni funkcje instytucji
zarzadzajacej w rozumieniu art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.), bioragcego udzial w
postepowaniu prowadzonym w nastepstwie zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
o ktorym mowa w art. 207 ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22013 r. poz. 885 z p6zn. zm., w brzmieniu obowigzujacym do 12 wrzesnia 2014 r.), w
sytuacji gdy uczestniczyl on w wydaniu zaskarzonej decyzji?”

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziéw, w dniu 5 grudnia 2016 .
(sygn. akt II GPS 2/16) podjat nastepujaca uchwalg: ,,Przepis art. 24 § 1 pkt 5 w zwiazku z
art. 27 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.) nie ma zastosowania do czlonka zarzagdu wojewddztwa, ktory
to organ peni funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.),
bioracego udziat w postepowaniu prowadzonym w nastepstwie zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, o ktorym mowa w art. 207 ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym do

dnia 12 wrze$nia 2014 r., w sytuacji gdy uczestniczyt on w wydaniu zaskarzonej decyzji.”

4) wnioskiem z dnia 29 sierpnia 2016 r., nt BO-4660-20/16 Prezes NSA wystapil o
podjecie uchwaty wyjasniajace;j: ,,Czy na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) rada gminy moze upowazni¢ organ
wykonawczy jednostki pomocniczej oraz organy jednostek 1 podmiotow, o ktorych mowa w
art. 9 ust. 1 u.s.g. do zalatwiania spraw dotyczacych optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, czy tez przepis art. 6q ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz.U. z 2016 r. poz. 250 ze zm.) w zwigzku z art. 143 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.) stoi

na przeszkodzie do podjecia przez rad¢ gminy uchwaty o udzieleniu takiego upowaznienia?”
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Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziow, w dniu 19 grudnia 2016 r.
(sygn. akt IT FPS 3/16) podjal nastgpujaca uchwale: ,,W sprawach optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi przepis art. 6q ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzagdku w gminach (Dz.U. z 2016 1. poz. 250 ze zm.) wylacza stosowanie przepisu
art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446

ze zm.).”;

5) wnioskiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r., nr BO-4660-28/16 Prezes NSA wystapit
o podjecie uchwaly wyjasniajacej: ,,Czy pozostawanie nieruchomosci we wiladaniu
przedsiebiorstwa PKP bez udokumentowanego przystugiwania prawa w sposob okreslony w
art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz.U. Nr 22, poz. 99 ze zm.) oznacza, ze nieruchomos¢ ta nie nalezata na dzien
27 maja 1990 r. do rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia
podstawowego w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym ustawe o pracownikach samorzadowych
(Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.)?”

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziow, w dniu 27 lutego 2017 .
(sygn. akt I OPS 2/16) podjat nastepujacg uchwalg: ,,Pozostawanie nieruchomosci we wtadaniu
przedsiebiorstwa PKP bez udokumentowanego prawa w sposob okreslony w art. 38 ust. 2
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami 1 wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz.U. Nr 22, poz. 99 ze zm.) oznacza, ze nieruchomos$¢ ta nalezata w dniu 27 maja 1990 r. do
rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego w
rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym ustawe o pracownikach samorzagdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze

zm.).”

6) wnioskiem z dnia 13 marca 2017 r., nr BO-4660-33/16 Prezes NSA wystapit o
podjecie uchwaly wyjasniajacej: ,,Czy w trakcie postepowania sgdowoadministracyjnego organ
administracji publicznej moze wszczaé postepowania administracyjne w celu zmiany,
uchylenia, stwierdzenia niewazno$ci aktu lub wznowienia postgpowania w sprawie
kontrolowanego przez sad rozstrzygnigcia i je zawiesi¢ na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z
2016 r. poz. 23 ze zmianami), czy tez w takiej sytuacji powinien odmowi¢ wszczecia

postepowania?”’
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Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu s¢dziow w dniu 5 czerwca 2017 .
(sygn. akt II GPS 1/17) podjal nastgpujaca uchwale: ,W trakcie postgpowania
sadowoadministracyjnego mozna wszczaé postgpowanie administracyjne w celu zmiany,
uchylenia, stwierdzenia niewazno$ci aktu lub wznowienia postgpowania w sprawie
kontrolowanego przez sad rozstrzygnigcia, jednakze organ administracji publicznej
obowigzany jest zawiesi¢ to postepowanie na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. 22016 r.
poz. 23 ze zmianami) do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania

sadowoadministracyjnego.”;

7) wnioskiem z dnia 28 kwietnia 2017 r., nr BO-4660-15/17 Prezes NSA wystapit o
podjecie uchwaty wyjasniajacej: ,,Czy w mys$l art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1440 z p6zn. zm.) optate za postdj pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania pobiera si¢ od
korzystajacego z drogi publicznej wytacznie za posté] w wyznaczonym do tego miejscu, czy
rowniez za postd] w miejscu innym niz wyznaczone?”’

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu s¢dziow, w dniu 9 pazdziernika
2017 r. (sygn. akt II GPS 2/17) podjat nastepujaca uchwate: ,,Zgodnie z art. 13b ust. 1 w
zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z
2016 r. poz. 1440 z po6zn. zm.) optate za postd] pojazdow samochodowych na drogach
publicznych w strefie platnego parkowania pobiera si¢ od korzystajacego z drogi publicznej

wylacznie za postdj w odpowiednio wyznaczonym do tego miejscu.”;

8) wnioskiem z dnia 5 czerwca 2017 r., nr BO-4660-18/17 Prezes NSA wystgpil o
podjecie uchwaty wyjasniajacej: ,,Czy w przypadku okreslenia przez organ podatkowy, na
podstawie art. 17 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektoérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U. z
2016 1. poz. 2180), ryczattu od niezaewidencjonowanego przychodu, stosuje si¢ art. 70 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r. poz. 201), czy art. 68
§ 1 albo § 2 pkt 2 tej ostatniej ustawy?”

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie siedmiu sedziow podjal w dniu
16 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt IT FPS 4/17) nastgpujaca uchwate: ,,W przypadku okreslenia
przez organ podatkowy na podstawie art. 17 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 20 listopada

1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osigganych przez
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osoby fizyczne (Dz.U. z 2016 1. poz. 2180), ryczattu od niezaewidencjonowanego przychodu,
stosuje si¢ art. 68 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z
2017 r. poz. 201).”;

9) wnioskiem z dnia 10 kwietnia 2017 r., nr BO-4660-13/17 Prezes NSA wystapit o
podjecie uchwaly wyjasniajacej: ,,Czy do uznania, ze poparcie przez mieszkanca jednostki
samorzadu terytorialnego wniosku o przeprowadzenie referendum lokalnego zostato udzielone
w sposob prawidtowy, konieczne jest zawarcie przez popierajgcego wniosek na karcie poparcia
referendum wszystkich danych osobowych i daty udzielenia poparcia okreslonych w art. 14
ust. 4 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 400)?”

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu s¢dziow, w dniu 11 grudnia 2017 .
(sygn. akt IT OPS 2/17) podjat nast¢pujaca uchwale: ,,Poparcie przez mieszkanca jednostki
samorzadu terytorialnego wniosku o przeprowadzenie referendum lokalnego wymaga ztozenia
na karcie poparcia wszystkich danych wymienionych w art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. o referendum lokalnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 400), potwierdzonych wtasnorgcznym

podpisem.”;

10) wnioskiem z dnia 8 maja 2019 r., nr BO.511.4.2019 Prezes NSA wystapit o podjecie
uchwaty wyjasniajacej: ,,Czy przyjecie przez funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowe;j
propozycji zatrudnienia 1 przeksztatcenie, z dniem okre§lonym w tej propozycji, na podstawie
art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1948 ze zm.) dotychczasowego stosunku stuzby
w shuzbie przygotowawczej lub statej w stosunek pracy na podstawie umowy o prace
odpowiednio na czas nieokreslony albo okreslony, wigze si¢ z obowigzkiem wlasciwego
organu do wydania decyzji w przedmiocie stosunku stuzbowego, orzekajacej o jego
zakonczeniu?”’

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie siedmiu s¢dzidow, w dniu 1 lipca 2019 r.
(sygn. akt I OPS 1/19) podjat nastepujaca uchwale: ,,Przyjecie przez funkcjonariusza Stuzby
Celno-Skarbowej propozycji zatrudnienia 1 przeksztalcenie, z dniem okreSlonym w tej
propozycji, na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1948 ze zm.)
dotychczasowego stosunku stuzby w stuzbie przygotowawczej lub statej w stosunek pracy na

podstawie umowy o prac¢ odpowiednio na czas nieokreslony albo okreslony, nie wigze si¢ z
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obowigzkiem wiasciwego organu do wydania decyzji orzekajacej o zakonczeniu stosunku

stuzbowego.”;

11) wnioskiem z dnia 9 wrze$nia 2019 r., nr BO.5102.6.2019 Prezes NSA wystgpit o
podjecie uchwaty wyjasniajace;j: ,,Czy przedsigbiorstwo energetyczne, w zwigzku z zawarciem
z Lasami Panstwowymi umowy umozliwiajacej wykonywanie stuzebno$ci przesylu na
gruntach Skarbu Panstwa znajdujacych si¢ pod zarzadem Lasow Panstwowych, jest —
stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i1 optatach
lokalnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1170 ze zm.) — podatnikiem podatku od nieruchomosci
obcigzonym podatkiem od tych gruntow?”

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziéw, w dniu 9 grudnia 2019 r.
(sygn. akt IT FPS 3/19) podjat nastepujaca uchwatg: ,,Przedsiebiorca przesytowy, ktory zawart
z Panstwowym Gospodarstwem Le$snym Lasy Panstwowe umoweg o ustanowienie stuzebnosci
przesylu na gruntach Skarbu Panstwa, znajdujacych si¢ w zarzadzie Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, nie jest podatnikiem podatku od nieruchomosci od
tych gruntow w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach 1 optatach lokalnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1785 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2018 r.”;

12) wnioskiem z dnia 25 czerwca 2020 r., nr BO.511.6.2020 Prezes NSA wystgpit
o podjecie uchwaty wyjasniajacej: ,,Czy termin, w jakim powinien by¢ zlozony wniosek o
odroczenie platno$ci optaty za korzystanie ze S$rodowiska albo administracyjnej kary
pieni¢znej, okreslony w art. 318 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. z 2019 r. poz. 1396 ze zm.), jest terminem materialnym czy procesowym?”

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziow, w dniu 30 listopada 2020 r.
(sygn. akt I OPS 1/20) podjal nastepujaca uchwate: ,, Termin, w jakim powinien by¢ zloZzony
whniosek o odroczenie platno$ci oplaty za korzystanie ze Srodowiska albo administracyjnej kary
pienigznej, okreslony w art. 318 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony

srodowiska (Dz.U. z 2019 r. poz. 1396 ze zm.), jest terminem procesowym.”;

13) wnioskiem z dnia 7 sierpnia 2020 r., nr BO.511.10.2020 Prezes NSA wystapit
o podjecie uchwaly wyjasniajace;j: ,,1. Czy odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. z

1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), moze by¢ od dnia 1 stycznia 1998 r. ustalone na podstawie
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art. 129 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.
z 2020 r. poz. 65 ze zm.) dla spadkobiercy wtasciciela nieruchomos$ci wymienionej w art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci? 2. Czy
odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci, moze by¢ ustalone na podstawie art. 129 ust. 5 pkt 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 65 ze
zm.) rbwniez na rzecz nabywcy nieruchomosci w drodze umowy zawartej po dniu czasowego
zajecia tej nieruchomosci w trybie okreslonym w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach 1 trybie wywtaszczania nieruchomosci?”’

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziéw, w dniu 22 stycznia 2021 r.
(sygn. akt I OPS 1/20) podjat nastepujaca uchwate: 1. ,,Odszkodowanie, o ktorym mowa w
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), moze by¢ od dnia 1 stycznia 1998 r. ustalone na
podstawie art. 129 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U. z 2020 r. poz. 65 ze zm.) dla spadkobiercy wiasciciela nieruchomos$ci wymienionej w
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. 0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci.”
2. ,,0dszkodowanie, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywtaszczania nieruchomosci, nie moze by¢ ustalone na podstawie art. 129 ust. 5 pkt 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 65 ze
zm.) na rzecz nabywcy nieruchomosci w drodze umowy zawartej po dniu czasowego zajgcia
tej nieruchomos$ci w trybie okreslonym w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o

zasadach 1 trybie wywtaszczania nieruchomosci.”

V. Oceny zasadnos$ci nowelizacji przepisow prawnych

Przedmiotem oceny Prezesa NSA byly réwniez przedktadane zapytania co do
zasadno$ci nowelizacji przepisow prawnych z zakresu prawa administracyjnego i

sadowoadministracyjnego, a w szczegolnosci:

1) zapytanie skierowane przez Ministra Sprawiedliwosci (w zwigzku z wystgpieniem
Rzecznika Praw Obywatelskich) w pismie z dnia 12 kwietnia 2016 r., w ktérym zwrocono
si¢ do Prezesa NSA o zajecie stanowiska w przedmiocie ewentualnej nowelizacji art. 83 § 3
p.p-s.a. W odpowiedzi na powyzsze Prezes NSA w pi$mie z dnia 19 maja 2016 r., nr BO-
063-8/16 powotal si¢ na uchwate siedmiu sedziow NSA z dnia 19 pazdziernika 2015 r.,

sygn. akt I OPS 1/15, w ktoérej wyjasniono, jak nalezy rozumie¢ uzyty w tym przepisie
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2)

3)

termin ,,polska placowka pocztowa operatora wyznaczonego”. W opinii tej podzielono
poglad Ministra, ze pewne minimalne wymogi proceduralne wiazace si¢ ze sposobem
nadawania pism procesowych w sposob gwarantujacy zachowanie terminéw procesowych,

wynikajace z powotanego wyzej przepisu, nie s3 nadmierne i nie godza w prawo do sadu.

zapytanie Przewodniczgcego Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji Senatu RP
w piSmie z dnia 27 stycznia 2017 r. dotyczace problemu braku kontroli
sadowoadministracyjnej w zakresie bezczynno$ci organdow wiasciwych do zatatwiania
skarg wnoszonych w trybie przepisow Dziatu VIII k.p.a. Odnoszac si¢ do tej kwestii Prezes
NSA w pismie z dnia 31 stycznia 2017 r., nr BO-060-5/17 wyjasnil, ze skargi 1 wnioski
sktadane w tym trybie odnosza si¢ generalnie do nieprawidlowego — w mniemaniu
sktadajacych je osob — dziatania organdw administracji publicznej, innych jednostek i
instytucji publicznych. Wprowadzenie kontroli sagdu administracyjnego w tym zakresie
musiatoby z koniecznos$ci by¢ ograniczone i sprowadzac¢ si¢ jedynie do zbadania, czy organ
administracji udzielit w terminie odpowiedzi na skarge, wniosek lub petycje, z pominigciem
oceny prawidtowego udzielenia odpowiedzi na t¢ skarge, wniosek lub petycje. Oznacza to,
ze ochrona udzielona przez sad administracyjny nie bylaby skuteczna, poniewaz organ
mogltby tatwo uwolni¢ si¢ od zagrozenia zwigzanego ze skargg do sadu poprzez udzielenie

wymijajacej lub zdawkowej odpowiedzi.

zapytanie Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP z dnia 17 lutego 2021 r. (w zwigzku
z wystapieniem Rzecznika Praw Obywatelskich) w sprawie nowelizacji przepisow p.p.s.a.
w zakresie problematyki dotyczacej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego w sytuacji
oddalenia skargi kasacyjnej od orzeczenia, ktore mimo btednego uzasadnienia odpowiada
prawu (art. 184 p.p.s.a.). W odpowiedzi na powyzsze wystgpienie Prezes NSA w pisSmie z
dnia 11 marca 2021 r., nr BO.070.3.2021 wskazal, ze brak jest przestanek uzasadniajacych
nowelizacje przepisOw p.p.s.a. w zakresie problematyki dotyczacej zwrotu kosztow
postgpowania kasacyjnego w sytuacji oddalenia skargi kasacyjnej od orzeczenia, ktore
mimo bt¢ednego uzasadnienia odpowiada prawu (art. 184 p.p.s.a.). Prezes wyjasnit, ze skoro
w postepowaniu przed NSA w zakresie zwrotu kosztow postgpowania obowigzuje zasada
odpowiedzialnosci za wynik postgpowania, to nie mozna przyjac, iz w sytuacji oddalenia
przez NSA skargi kasacyjnej od orzeczenia, ktéore mimo bl¢dnego uzasadnienia odpowiada
prawu, to podmiot, ktory nie wnosit skargi kasacyjnej (a wigc w takim stanie faktycznym
strona wygrywajaca) bedzie zobowigzany do zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego

na rzecz strony wnoszacej skarge kasacyjna, czyli de facto strony przegrywajacej.
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DZIALALNOSC ORZECZNICZA PREZESA NACZELNEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego systematycznie realizowal czynnosci
orzecznicze rozpatrujac sprawy sadowe w sktadach trzech sedziow na posiedzeniach jawnych
lub niejawnych. W okresie kadencji Prezes NSA orzekal w 469 sprawach, w tym w 347 jako
sprawozdawca w sprawach ze skarg kasacyjnych (266 spraw) oraz zazalen (81 spraw). Sposrod
wskazanej liczby spraw, w ktorych Prezes NSA byt sprawozdawcg zakonczyto si¢ 315 spraw

— 235 skarg kasacyjnych oraz 80 zazalen.

DZIALALNOSC PREZESA NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

W ZAKRESIE SPRAWOWANIA ZWIERZCHNIEGO NADZORU

NAD DZIALALNOSCIA SADOW ADMINISTRACYJNYCH ORAZ TWORZENIA
WARUNKOW DO SPRAWNEGO ICH FUNKCJONOWANIA

Stosownie do brzmienia art. 12 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 137) Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
sprawuje zwierzchni nadzor nad dzialalno$cig administracyjng sadow administracyjnych.
Jednoczesnie, jak wynika z tresci art. 40 § 2 tej ustawy, wykonuje on czynnosci w zakresie
tworzenia warunkdw do sprawnego funkcjonowania sadéw administracyjnych, w
szczeg6lnosci w sprawach finansowych, kadrowych i administracyjno-gospodarczych.
Czynnosci te w okresie swojej kadencji Prezes NSA prof. Marek Zirk-Sadowski realizowat z
pomocag Szefa Kancelarii Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego Zbigniewa Dyzio i
zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 4 lipca 2020 r. Regulamin
Naczelnego Sadu Administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1202) byty ukierunkowane przede
wszystkim na zapewnieniu wilasciwych obsad orzeczniczych w sagdach administracyjnych,
odpowiednich do =zakresu kognicji sadownictwa administracyjnego i1 wplywu spraw,
zapewnieniu s¢dziom warunkow pracy i wynagrodzenia odpowiadajacych godnos$ci urzedu
oraz zakresowi ich obowigzkoéw, tworzeniu warunkéw dla sprawnego orzekania i
funkcjonowania systemu sadownictwa administracyjnego, w szczegdlnosci w zakresie
zapewnienia odpowiednich warunkéw lokalowych oraz wyposazenia technicznego, a takze na

zapewnieniu wlasciwego zabezpieczenia finansowego realizacji wykonywanych celow i zadan.

W okresie szescioletniej kadencji, sprawowanej przez Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego w latach 2016-2022, te wskazane powyzej zadania, w ujeciu

merytorycznym, w wigkszosci koncentrowaly si¢ na nastepujacych grupach dziatan.
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1.

W ramach tworzenia corocznych budzetéw sadownictwa administracyjnego oraz
sredniookresowych zabezpieczen zaplanowano niezbedne uzupetnienia kadrowe w zakresie
obsad orzeczniczych i administracyjnych odpowiednio do ksztattujacego si¢ wpltywu
spraw. Zwigkszenia te w okresie 2016-2021 dotyczytly wzrostu liczby obsad sedziowskich

o 15 etatow, a obsad administracyjnych o 37 etatéw, a w tym 15 asystentow sedziow.

Efektywnie realizowano konstytucyjng zasad¢ zapewnienia s¢dziom warunkoéw pracy i
wynagrodzenia odpowiadajacych godnos$ci urzgdu oraz zakresowi obowigzkéw (art. 178
ust. 2 Konstytucji), co wyrazato si¢ w szczeg6lnosci w systematycznej, corocznej
waloryzacji uposazen s¢dziow pozwalajacej na osiggnigcie w okresie lat 2015-2021 (z
wytaczeniem 2021 r., w ktérym zastosowano ustawowg blokade) wzrostu uposazen na
poziomie okoto 130%. Opracowany w Naczelnym Sadzie Administracyjnym i przekazany
do prac parlamentarnych projekt budzetu sagdownictwa administracyjnego na 2022 r.
uwzglednial ustawowe (okreslone w ustawie o Sadzie Najwyzszym oraz w ustawie — Prawo

o ustroju sagdéw powszechnych) zasady waloryzacji wynagrodzen sedziow.

W tym czasie podj¢to takze skuteczne dziatania w celu przerwania kilkuletniej blokady
(2011-2015) wynagrodzen administracji sagdowej, zapewniajac pracownikom sadoéw w
latach 2016-2021 taczny wzrost ptac do 132%. Osiagniecie tego poziomu bylo mozliwe w
szczegblnosci dzieki zapewnieniu 15% podwyzki wynagrodzen w 2020 r., §rednio po 900 zt
na jeden etat urzedniczo-pracowniczy. Przedstawiony wzrost przecigtnego wynagrodzenia
pozwolit w tych warunkach polityki finanséw publicznych na zminimalizowanie
kilkukrotnych ustawowych blokad w poprzednich latach deprecjonujacych ptace
administracji sgdowej oraz zblizenie ich postepu do 135% poziomu wzrostu wynagrodzen

w gospodarce narodowej w przywotanym okresie.

Przedtozony do Sejmu RP projekt budzetu NSA na 2022 r. konsekwentnie zaktada dalszg
12% waloryzacj¢ tych wynagrodzen, co powinno pozwoli¢ na utrzymanie realnej wartosci
ptac pracownikow administracji sgdowej. Nadto ww. projekt budzetu zaktada dalsze 16-
etatowe niezbedne wzmocnienie kadrowe administracji w zakresie obsad asystencko-
informatycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznego wsparcia przez tych

pracownikow funkcji realizowanych przez sfer¢ orzecznicza.

Kolejnym istotnym zadaniem byto zapewnienie wojewddzkim sgdom administracyjnym w
Szczecinie 1 w Warszawie mozliwosci dokonania niezbednych uzupetnien lokalowych.
Dzigki uzyskaniu w budzecie NSA niezbednych $rodkow finansowych na wydatki

majatkowe umozliwione zostalo tym sagdom dokonanie zakupu dodatkowych budynkéw
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odpowiednio o powierzchniach: ok. 1400 m? w Szczecinie i ok. 7400 m?> w Warszawie, co
stworzylo pelne warunki do optymalnej organizacji pracy zapewniajacej odpowiedni
poziom jako$ci 1 sprawnos$ci orzeczniczej. Ponadto do projektu budzetu na rok 2022
wprowadzono przyjete przez Sejm zadanie wdrazajace czynnosci przygotowawcze do

dalszej poprawy sytuacji lokalowej WSA we Wroctawiu.

Jednoczesnie zapewniono wszystkim sgdom administracyjnym dobre zabezpieczenie
finansowe wszystkich potrzeb biezacego utrzymania, w szczegélno$ci w zakresie
ponoszonych kosztow postepowania sadowego, finansowania pomocy prawnej dla ubogich
stron 1 uczestnikow postepowania sgdowego, niezbednych naktadéw na funkcjonowanie w
obrgbie sfery orzeczniczej i administracyjnej systemow informatycznych, dokonywania
niezb¢dnych uzupetnien i koniecznej wymiany wyeksploatowanego sprzg¢tu biurowego,

technicznego oraz bezpieczenstwa.

W latach 20162021 szczegolnie intensywne prace prowadzono w zakresie mozliwos$ci
wykorzystania systemow teleinformatycznych do obstugi postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi
Prace te realizowano w dwéch podstawowych plaszczyznach:

a) w sferze normatywnej, podejmujac okreslone inicjatywy majace na celu wprowadzenie
odpowiednich zapiséw dostosowawczych w ustawie — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi oraz w ustawie o informatyzacji podmiotéw realizujacych
zadania publiczne oraz niektoérych innych ustaw, przygotowujac takze okre§lone
projekty rozwigzan organizacyjnych i innych modyfikacji przepisow dotychczasowych,
a takze sporzadzajac projekty aktow wykonawczych. Podejmowane przez Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego dzialania normatywne w tym zakresie zostaly
szczegdlowo przedstawione w czesci dotyczacej inicjatywy w zakresie informatyzacji

procedury sadowoadministracyjne;.

b) w sferze praktycznej — wypracowano trojfilarowy system elektronicznej obshugi
postepowania sagdowoadministracyjnego opierajacy si¢, obok systemu statystycznego,
na elektronicznym systemie zarzadzania dokumentacjag procesowa oraz procesem
tworzenia i przeptywu akt spraw, ktory opracowano dla potrzeb sadownictwa
administracyjnego we wspotpracy i na bazie produktu informatycznego Wojewody
Biatostockiego, oraz na samodzielnie opracowanym w NSA oprogramowaniu tzw.
PASSA umozliwiajgcym zapoznanie si¢ stron sprawy i uczestnikow postgpowania w

drodze elektronicznej z aktami toczacych si¢ spraw.
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Jednoczesnie w zwigzku ze stanem pandemii w okresie 2020-2021 istotnie rozwinigto
dodatkowe, towarzyszace systemy umozliwiajace migdzy innymi w trybie on-line bezposrednia
realizacj¢ posiedzen niejawnych i narad sedziowskich, rozstrzyganie spraw na rozprawach
takze przy zapewnieniu udzialu w nich stronom i uczestnikom postgpowania za posrednictwem

obrazu i dzwigku oraz systemowa komunikacj¢ zdalng sedziow z ich asystentami.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze odpowiednie wdrozenie i wykorzystanie technik
informatycznych istotnie przyczynito si¢ do utrzymania przez sadownictwo administracyjne

wysokiej sprawnos$ci orzeczniczej w okresie epidemii.

3. W zwigzku pojawieniem si¢ w Polsce wirusa SARS-CoV-2 w 2020 r. i rosnaca liczba
zakazen, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego podjal dzialania organizacyjne
majace na celu utrzymanie sprawnego funkcjonowania sgdéw administracyjnych w tych
szczegOlnych warunkach oraz zapewnienie mozliwie najskuteczniejszej w tym czasie
ochrony sedzidw, pracownikow sadownictwa administracyjnego oraz stron i innych
uczestnikow postgpowania sgdowoadministracyjnego przed ewentualnym ryzykiem
zarazenia si¢ tym wirusem na terenie sadow administracyjnych. Dziatania te
dostosowywane byly do rygoréw sanitarnych obowigzujacych w danym momencie na
terenie catego kraju lub poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego. W
praktycznym wymiarze skutkowato to opracowaniem w sumie 13 wiasciwych regulacji
wewnetrznych dotyczacych dziatan organizacyjnych oraz roznych wytycznych i informacji
w przedmiocie profilaktyki zakazenia wirusem SARS-CoV-2, ktore uwzglednialy
zmieniajagcy si¢ dynamicznie w okresie pandemii stan prawny, w szczegdlnosSci
postanowienia ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 1842 z p6zn. zm.; dalej: ustawa
o szczegoOlnych rozwigzaniach) oraz wytyczne Ministra Sprawiedliwosci i Glownego
Inspektora Sanitarnego z dnia 18 maja 2020 r. dla funkcjonowania sadéw w trakcie epidemii

SARS-CoV-2.

Wydane w tym zakresie przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego akty
wewnetrzne  zostalty  odpowiednio implementowane przez wojewddzkie sady
administracyjne. Jednocze$nie od momentu wprowadzenia w Polsce stanu zagrozenia
epidemicznego, a nastgpnie stanu epidemii Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
bezposrednio  koordynowal  dziatalnos¢  wszystkich ~ wojewddzkich  sadow

administracyjnych w trybie systematycznie prowadzonych wideokonferencji z prezesami

23



tych sadéw, na ktérych cyklicznie omawiane byty kwestie sprawnosci orzeczniczej oraz
skutecznego wdrazania systemOw zabezpieczajacych pracownikéow sadow przed
zakazeniem wirusem SARS-CoV-2, a takze sprawy dotyczace utrzymania w tych

szczegb6lnych warunkach dopuszczalnej pracy sadow administracyjnych.

Realizacja celow przywotlanych na wstepie niniejszego punktu wigzata si¢ z wdrozeniem
stosownych dziatan dotyczacych w szczegolnosci kwestii organizacji pracy sadow
administracyjnych w wymiarze procesowym 1 pozaprocesowym, ktore skupiaty si¢ na

trzech gtownych ptaszczyznach, tj.:

1) zmianie organizacji pracy, w szczegolno$ci poprzez wdrozenie w niezb¢dnym zakresie
pracy zdalnej, zmianowej badZz rotacyjnej, co powigzane bylo z przyznaniem
kierownikom wiasciwych jednostek organizacyjnych sadu stosownych uprawnien
nadzorczych nad realizacja zadan wykonywanych w trybie pracy zdalnej, a takze
skorelowanie pracy asystentow z praca s¢dziow, ktorzy to majg prawem okre§long
samodzielno$¢ w organizacji swojego czasu pracy z uwagi na prac¢ w systemie
zadaniowym; ponadto do bezwzglednie koniecznych potrzeb ograniczono wszelkie

spotkania, szkolenia i narady;

2) wprowadzeniu odpowiednich §rodkéw technicznych (takich jak np. zabezpieczenie
rozpraw poprzez wydzielenie transparentnymi przegrodami stanowisk stron i1 sktadow
orzekajacych z jednoczesnym zapewnieniem obstugi audiowizualnej 1 transmisji
rozprawy na monitorach zainstalowanych przed salami rozpraw) i §rodkow profilaktyki
(takich jak np. poddawanie wszystkich os6b wchodzacych do budynkéw sadow
bezdotykowemu pomiarowi temperatury ciata, adekwatne do sytuacji epidemicznej
oraz obowigzujacych rygoréw sanitarnych, ograniczenie w zakresie mozliwos$ci
przyjmowania interesantdéw, wyznaczenie stref przemieszczania si¢ interesantow
ozonowanie lub dezynfekowanie sal rozpraw, czytelni akt), a takze srodkéw ochrony
indywidualnej;

3) rozbudowaniu  systemow  wykorzystywanych do  obstugi  postepowania
sadowoadministracyjnego o nowe funkcjonalno$ci z uwzglednieniem wymogoéw
bezpieczenstwa w tym zakresie; na bazie funkcjonujacego w sferze orzeczniczej
systemu rozwini¢to ptaszczyzne¢ komunikacji elektronicznej, sedziom i pracownikom
zapewniono mozliwosci zdalnego dostgpu do dokumentacji procesowej za
posrednictwem systemu elektronicznego zarzadzania dokumentacja EZD PUW oraz

portalu akt spraw sadowoadministracyjnych ,,PASSA”, a stronom i innym uczestnikom
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postepowania sagdowoadministracyjnego — zdalnego uczestnictwa w rozprawach, przy
czym ta ostatnia funkcjonalno$¢ byta realizowana za posrednictwem wojewddzkiego

sadu administracyjnego wtasciwego wedtug miejsca zamieszkania strony.

Przyjete dziatania organizacyjne ukierunkowane zostaly na osiagnigcie w warunkach
panujacej pandemii mozliwie najlepszych wynikow orzeczniczych z jednoczesnym
odpowiednim zabezpieczeniem sanitarno-epidemiologicznym kadry se¢dziowskiej i

administracyjne;j.

W zakresie spraw orzeczniczych zasadniczg kwestig byto zapewnienie odpowiednich do
wysokosci wpltywu obsad kadry se¢dziowskiej i administracyjnej umozliwiajacych
rozpoznawanie spraw przez sady administracyjne w mozliwie najkrétszym terminie. W
przypadku wojewodzkich sagdéow administracyjnych przyjeto szeSciomiesigczny miernik
rozpatrywania spraw, zakladajac, ze ok. 80% orzeczen tych sagdoéw nie bedzie w ogole
zaskarzana i z tego tytutlu szybciej uzyskaja one walor prawomocno$ci. Zapewnienie
wlasciwym obsad kadrowych w polaczeniu z nalezytymi warunkami finansowo-
rzeczowymi umozliwito sagdom pierwszej instancji juz w okresie przedpandemicznym (tj.
w latach 2016-2019) na skrécenie czasu niezbednego do rozstrzygnigcia sprawy z 4,61
miesigca w roku 2016 do 3,84 miesigca w roku 2019. W okresie pandemii udato si¢
utrzymac ten wysoki poziom sprawnos$ci orzeczniczej, pomimo pewnych ograniczen, co
swiadczy o skutecznosci podjetych dziatan organizacyjnych. Dla przykitadu nalezy
wskaza¢, ze w tym okresie wojewodzkie sady administracyjne rozpoznaty tacznie okoto
65 tys. spraw w S$rednim czasie wynoszacym dla wszystkich wojewddzkich sadow
administracyjnych okoto 5 miesigcy, ktory byt o jeden miesigc krétszy w poroéwnaniu do
przyjetego w okresie przedpandemicznym miernika sredniego czasu rozpatrywania spraw.
Powyzsze dane nalezy zestawi¢ z niezmiennie wysokim poziomem wskaznika ogolnej
liczby spraw wptywajacych do wojewodzkich sadow administracyjnych, ktory w roku 2020
wyniost blisko 70 tys. spraw i byt wyzszy o okoto 3 tys. spraw w stosunku do wptywu z
2018 (67 tys. spraw) 1 nizszy o okoto 1 tys. spraw w odniesieniu do roku 2019 (71 tysiecy
spraw). Natomiast w 2021 r. wptyw do wojewodzkich sagdéw administracyjnych osiagnat
jeszcze wyzszy poziom zblizajac sie do 86 tys. spraw. Pomimo takiego, jak dotad
najwyzszego, wplywu spraw sady administracyjne utrzymaly wysoka sprawnosé

orzeczniczg ksztaltujaca si¢ na poziomie ponizej 5 miesigcy (4,95).

W okresie pandemii rowniez Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu udato si¢ utrzymac

wysoki poziom sprawno$ci orzeczniczej, czego najlepszym przyktadem jest fakt, iz
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pomimo utrzymujgcego si¢ duzego wptywu spraw do tego Sadu, ktory w 2020 r. byt o ponad
2 tys. spraw wyzszy w stosunku do wptywu z 2019 r., liczba spraw zalegtych w Naczelnym

Sadzie Administracyjnym zmniejszyta si¢ o blisko 1,5 tys.

DZIALALNOSC INFORMACYJNA PREZESA NACZELNEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO

Zgodnie z art. 15 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 137) Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
informuje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Krajowg Rade Sadownictwa o dziatalnosci
sadoéw administracyjnych. Stosownie do brzmienia art. 5 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1904) w zwiazku z art. 49 § 1 ustawy — Prawo o
ustroju sagdoéw administracyjnych informacja ta sktadana jest rowniez Sejmowi i Senatowi.
Dodatkowo przekazywana jest ona do wiadomosci m.in. Sadu Najwyzszego, Trybunatu
Konstytucyjnego, = Rzecznika  Praw  Obywatelskich, = Przewodniczacego  Komisji
Sprawiedliwos$ci i Praw Cztowieka w Sejmie i Przewodniczacego Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji w Senacie, a takze Prezesa Rady Ministrow, ktory na podstawie art. 15
§ 2 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych informowany jest rowniez o problemach
funkcjonowania administracji publicznej wynikajacych ze spraw rozpatrywanych przez sady
administracyjne. Podobne uprawnienia sygnalizacyjne posiadaja takze sklady orzekajace
sadow administracyjnych, ktore w przypadku stwierdzenia w toku rozpoznawania sprawy
istotnych naruszen prawa lub okoliczno$ci majacych wptyw na ich powstanie, moga

poinformowa¢ witasciwe organy lub ich organy zwierzchnie o tych uchybieniach (art. 155 § 1

p.p.s.a.).

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego posiada ponadto uprawnienie do
przedstawia wlasciwym organom uwag o stwierdzonych nieprawidtowosciach lub lukach w
prawie, ktorych usunigcie jest niezbgdne dla zapewnienia praworzadnosci, sprawiedliwosci
spolecznej i spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 6 § 1 ustawy o Sadzie

Najwyzszym w zwigzku z art. 49 § 1 p.p.s.a.).

Dzialalno$¢ informacyjna Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego nie skupia si¢
tylko na informowaniu wiasciwych organow o dzialalno$ci sadow administracyjnych i
problemach w funkcjonowaniu organéw administracji publicznej, ale obejmuje takze
udzielanie informacji publicznej na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2020 r. poz. 2176 z pdzn. zm.), a takze
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rozpoznawanie petycji, skarg i wnioskow sktadanych w trybie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870) i ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze
podstawowym celem tych regulacji prawnych jest zapewnienie prawidlowej realizacji jednych
z kluczowych praw politycznych o zasadniczym znaczeniu dla zycia spolecznego i
politycznego w demokratycznym panstwie prawa. Ustawa o dostgpie do informacji publicznej
normuje bowiem, jakie uprawnienia sktadajg si¢ na prawo obywatela do informacji publiczne;j
wyrazone w art. 61 Konstytucji. Ustawa o petycjach konkretyzuje natomiast prawo obywatela
do petycji, o ktorym mowa w art. 63 Konstytucji, albowiem okresla zasady sktadania i
rozpatrywania petycji oraz sposob postepowania organéw w sprawach dotyczacych petycji. W
wymiarze spolecznym (i politycznym) wskazane regulacje prawne zapewniaja obywatelom
realng mozliwos¢ wykorzystywania i obrony swych konstytucyjnych praw wobec wtadzy
publicznej, a w wymiarze gospodarczym przyczyniaja si¢ do lepszego respektowania
standardéw etycznych przez organy wtadzy publicznej, wspierajac tym samym stabilno$¢ zycia

gospodarczego.

Celem dziatalnosci informacyjnej Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego jest nie
tylko przedstawienie zbiorczych i syntetycznych danych na temat dziatalno$ci orzeczniczej
wojewodzkich sadow administracyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjnego, ale przede
wszystkim rozpowszechnianie wiedzy na temat znaczenia tych sadow dla ochrony praw
jednostki w stosunkach z organami administracji publicznej. W zwigzku z kontrolg legalnosci
dziatalno$ci administracji publicznej, ktora sprawowana jest przez sady administracyjne
whnioski 1 konkluzje ptynace z tych informacji sg niejednokrotnie podstawa zmian prawnych 1
organizacyjnych dotyczacych funkcjonowania organdw wiladzy publicznej, stanowigc
inspiracj¢ do podjecia dziatan ustawodawczych, nadzorczych lub kontrolnych w tym zakresie.
Ponadto przyczyniajg si¢ one do zapewnienia sgdom warunkow umozliwiajacych im wtasciwe

wykonywanie konstytucyjnych zadan.

Oproécz informacji o dziatalno$ci sadéw administracyjnych za dany rok, przedktadanej
w postaci publikacji wtasciwym organom, Prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego sktadat
takze dodatkowo ustne sprawozdania z corocznej dziatalnosci sgdéw administracyjnych przed
Komisja Sprawiedliwos$ci 1 Praw Cztowieka, podczas ktorych w szczegdlnosci wskazywano

na:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

wzrost dynamiki rozpoznania spraw przez sady administracyjne i bardzo dobra pozycje
sadownictwa administracyjnego w Polsce na tle innych krajow europejskich w
szczegllnosci w zakresie szybkosci rozpoznania spraw sagdowoadministracyjnych, co
dotyczy nie tylko postgpowania przed wojewddzkimi sadami administracyjnymi, ale

takze przed Naczelnym Sadem Administracyjnym;

informatyzacj¢ postegpowania sagdowoadministracyjnego, ktora ulatwiala kontakt

obywatela z sgdami administracyjnymi;

potrzebe  wprowadzenia  pewnych  usprawnien ~w  zakresie = procedury
sadowoadministracyjnej, ktore pozwola na przyspieszenie rozpoznania sSpraw, oraz

zorganizowania dobrego systemu pomocy prawnej dla obywateli;

prowadzone w Naczelnym Sadzie Administracyjnym analizy sprawnosci orzeczniczej

oraz badania ekonomiczne orzecznictwa sagdow administracyjnych;

spadek ilosci spraw zaleglych pomimo utrzymujacego si¢ wysokiego poziomu wplywu
spraw do sadow administracyjnych i systematycznego rozszerzania przez ustawodawce

zakresu kognicji sagdow administracyjnych o nowego kategorie spraw;

stopien skomplikowania spraw sadowych, ktory wptywa na czas ich rozpoznania, i na
roznorodnos¢ tych spraw, ktére niejednokrotnie nie ograniczajg si¢ jedynie do prawa
krajowego, ale zahaczaja takze o prawo europejskie lub migdzynarodowe zwlaszcza w

takich dziedzinach jak prawo podatkowe i gospodarcze;

znaczenie uchwat Naczelnego Sadu Administracyjne, zarowno tych abstrakcyjnych,
majacych na celu wyjasnienie rozbieznosci przepisow prawnych, ale takze tych
podejmowanych w konkretnych sprawach, w kontekscie ochrony wartosci i
konstytucyjnych praw jednostki w réznych dziedzinach, w szczegodlnosSci prawa

podatkowego, gospodarczego 1 ogolnie pojetego prawa administracyjnego

wzrost ilosci wyrokow dyscyplinujgcych organy administracji publicznej w zakresie
przestrzegania konstytucyjnych standardow postgpowania, terminowego przekazywania
skargi do sadu wraz =z aktami sprawy, przestrzegania zasad postgpowania
administracyjnego, respektowania ocen prawnych zawartych w orzeczeniach 1 ustalen co

dalszego postepowania, a takze terminowego wykonywania orzeczen sagdowych
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9)

10)

11)

spore obcigzenie kadry orzeczniczej 1 braki kadrowe wynikajace z duzej ilosci

nieobsadzonych etatéw sedziowskich;

dziatania podjete w celu ograniczenia skutkéw pandemii dla funkcjonowania

sadownictwa administracyjnego;

problem zlego wynagradzania asystentow s¢dziow 1 pracownikow administracyjnych w
sadach administracyjnych w zwigzku z wieloletnimi zamrozeniami wynagrodzen

pracownikow strefy budzetowe;.

Z analizy dziatalno$ci informacyjnej Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego w

latach 20162020 w zakresie dotyczacym funkcjonowania organéw administracyjnych wynika,

7ze W tym czasie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych ujawnity si¢ w szczego6lnosci

nastepujace problemy:

1)

2)

3)

wzrosta liczba skarg na bezczynnos$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania przez
organy, a takze liczba skarg uwzglednionych w tym zakresie (art. 149 p.p.s.a.). O ponad
90% wzrosta tagczna warto$¢ sum pieni¢znych przyznanych skarzacym na ich wniosek, w
tego typu sprawach, od organu administracyjnego. W 2016 r. byta to kwota 216 269 zl, a
w 2020 . az 2 255 562 zt;

wzrosta liczba spraw, w ktorych organowi administracyjnemu wymierzona zostata
grzywna z tytutu uchybienia w postaci nieprzekazania skargi do sadu w terminie
trzydziestu dni od dnia jej wniesienia (art. 55 § 1 p.p.s.a.). Wskaznik procentowy spraw,
w ktorych z tego tytutu organowi zostata wymierzona grzywna, wzrost o ponad 36% 1 w

2020 r. wynidst okoto 50%, w sytuacji gdy w 2016 r. wynosit on zaledwie 13,7%;

wzrosta liczba spraw ze skarg na niewykonanie wyroku uwzgledniajacego skarge na
bezczynno$¢ lub przewlekie prowadzenie postepowania przez organ administracji
publicznej (art. 154 § 1 p.p.s.a.), a takze wskaznik uwzglednienia tego typu skarg, co
spowodowato takze wzrost tacznej ilosci grzywien natozonych z tego tytulu na organy
administracji publicznej o blisko 17% (w 2017 r. byta to kwota 869 300 zt, a w 2019 r. —
1 047 200 zt, a takze sum pieni¢znych przyznanych skarzgcym na ich wniosek od tych
organow o ponad 95% (w 2016 r. byta to kwota 19 750 zi, a w 2020 r. — 415 980 z});
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4)  pieciokrotnie wzrosta liczba postanowien sygnalizujagcych nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu organdéw administracji publicznej (art. 155 § 1 p.p.s.a.). W 2016 r. byty
tylko 3 takie postanowienia, a w 2020 r. — 15;

Jednoczes$nie w latach 2016-2021 Prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego zwracat
uwage na wystepujace w systemie 1 ujawnione w orzecznictwie luki prawne lub pominigcia
ustawodawcze, a takze problemy interpretacyjne wynikajace najczgsciej z faktu, ze przepis
prawa sformulowany zostal w sposdb nieodpowiadajacy zasadom poprawnej legislacji, ktore
obejmuja m.in. wymaganie jego zupetnosci i okreSlonosci. Konsekwencja tego byty
podejmowane przez Prezesa NSA dzialania sygnalizujgce te pominigcia ustawodawcze, luki
prawne lub wady legislacyjne, a takze trudnos$ci interpretacyjne wynikajace z wadliwie
sformowanych przepisow prawa, ktore z jednej strony rodzily problemy z zachowaniem
jednolitosci orzecznictwa, albowiem niejednokrotnie skutkowaty one powstaniem rozbieznych
stanowisk sagdow administracyjnych na temat tej samej kwestii, a nadto negatywnie wptywaty

na dziatalno$¢ organdéw administracyjnych.

W  zakresie luk prawnych i1 pomini¢¢ ustawodawczych zwrdcono uwage w

szczegoOlnosci na:

1) brak wylaczenia mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanych z razacym
naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastapit znaczny uptyw czasu, a decyzja byta

podstawa nabycia praw lub ekspektatywy;

2) brak okreslenia czy nieterminowy zwrot podatku akcyzowego traktuje si¢ jako nadptate

podlegajaca oprocentowaniu na gruncie ustawy o podatku akcyzowym,;

3) watpliwosci w przedmiocie opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci z uwagi
na braki w zakresie prawidlowego zdefiniowania przedmiotéw podlegajacych

opodatkowaniu na podstawie przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych;
4) brak jednolito$ci statusu spotki cywilnej na gruncie przepisow podatkowych;

5) brak spdjnosci poje¢ odnoszacych si¢ do wskaznika intensywnosci zabudowy w kontekscie
regulacji dotyczacych zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego;

6) brak wskazania podmiotu zobowigzanego do wystgpienia do wojewody z wnioskiem o

dokonanie analizy niezbgdnej do przeprowadzenia referendum lokalnego;
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7) zrdéznicowanie prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego osdb sprawujacych opieke nad osobg
niepetnosprawng po ukonczeniu przez nig okreslonego wieku ze wzgledu na moment
powstania niepetnosprawnosci na gruncie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o

$wiadczeniach rodzinnych;

8) brak okreslenia statusu prawnego aktu Prezydenta RP stwierdzajacego date przejscia lub

przeniesienia s¢dziego w stan spoczynku.

W zakresie natomiast wad legislacyjnych wskazano w szczegdlnos$ci na kwestie
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych w zwigzku brakiem
zdefiniowania poj¢¢ istotnych dla prawa podatkowego i1 zastosowaniem przez ustawodawce

instytucji odestania.

W przedmiocie natomiast trudno$ci interpretacyjnych wynikajacych z wadliwie
sformutowanych przepisow prawa wskazywano na nastgpujagce problemy interpretacyjne

dotyczace:

1) mozliwosci stosowania instytucji wylaczenia czlonka zarzadu wojewddztwa jako
instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
od rozpoznania sprawy, gdy uczestniczyt on w wydaniu decyzji w pierwszej instancji,
ktorej przedmiotem jest orzeczenia na podstawie art. 207 ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych o zwrocie §rodkéw pochodzacych z budzetu UE;

2)  mozliwosci natozenia kary pieni¢znej na urzadzajacego gry na automatach poza kasynem
gry, w sytuacji gdy legitymuje si¢ on koncesja lub zezwoleniem, a od 14 lipca 2011 r. 1.
takze zgloszeniem lub wymagang rejestracja automatu lub urzadzenia do gry, na gruncie

przepiséw ustawy o grach hazardowych;

3) pobierania wpisu sadowego od skarg na postanowienia organéw egzekucyjnych wydane
w toku egzekucji administracyjnej dotyczacej tytutow wykonawczych wystawionych

przez organy ZUS lub KRUS;

4)  oceny prawnego charakteru uchwat podejmowanych na podstawie art. 24 ust. 1 i ust. 5
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym

odprowadzaniu $ciekow;

5)  mozliwos$ci refundacji leku dopuszczonego do obrotu, ale niedostepnego w Polsce;
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6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

stosowania ,,sankcyjnej” stawki podatku akcyzowego w stosunku do wyrobow
akcyzowych w przypadku nieterminowego zlozenia przez podatnika wlasciwemu
Naczelnikowi Urzedu Celnego miesigcznego zestawienia oswiadczen nabywcdodw olejow

opatowych;
statusu komornika jako podatnika podatku od towarow 1 ustug;

ograniczenia zwrotu podatku akcyzowego ze wzglgdu na rodzaje podmiotu, od ktoérego

nastgpito nabycie opodatkowanego wyrobu akcyzowego;

momentu powstania obowigzku solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania
podatkowe wynikajacego ze stosunku wspotwtasnosci lub wspdiposiadania w zwigzku z

wyodrebnianiem wiasnosci lokali;

opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug jednostek samorzadu terytorialnego w
zwigzku z odptatng dostawa towarow na terytorium kraju pomiedzy podmiotami
nieposiadajagcymi siedziby dziatalnosci gospodarczej lub statego miejsca prowadzenia

dziatalnos$ci gospodarczej na terytorium kraju;

stosowania przepisow k.p.a. o dor¢czeniach w przypadku wezwania radnego do ztozenia

oswiadczenia majatkowego z art. 24h ust. 5a ustawy o samorzadzie gminnym;

mozliwosci natozenia przez ministra wtasciwego ds. rolnictwa kary pieni¢znej na osobe
bedaca posiadaczem zwierzat, ktore wbrew wydanym w celu zwalczania choroby
zakaznej zwierzat lub zapobiegania takiej chorobie nakazom, zakazom lub
ograniczeniom wydanym przez tego ministra, nie zgtasza miejsc, w ktorych przebywaja
zwierzeta z gatunkow wrazliwych na dang chorobe zakazng zwierzat powiatowemu

lekarzowi weterynarii;

mozliwo$ci masowego wszczynania postgpowan przygotowawczych karnych
skarbowych bez dostatecznej podstawy faktycznej, w celu wstrzymania biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z nieokre§lonoscig brzmienia

art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

W odniesieniu do luk prawnych rowniez sady administracyjne wskazywaty na pomini¢cia

ustawodawcze oraz brak interwencji ustawodawcy po wyrokach interpretacyjnych Trybunatu

Konstytucyjnego skutkujace powstaniem rozbieznosci w orzecznictwie. Sady administracyjne,

starajac si¢ doprowadzi¢ do wyeliminowania rozbiezno$ci, w przypadku gdy norma prawna
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budzita watpliwosci interpretacyjne, stosowaly techniki wyktadnicze, si¢gajac do Konstytucji,

postanowien prawa mi¢dzynarodowego i UE oraz orzecznictwa Trybunatow (Konstytucyjnego,

TSUE, ETPC), a takze uruchamiajac tryby nadzwyczajne.

W odniesieniu do zagadnienia dotyczacego wad legislacyjnych przepisu prawa sady

administracyjne dokonywaty natomiast wyktadni przepisu.

W tym okresie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych ujawnily si¢ w szczegdlnos$ci

nastgpujace nieprawidtowosci lub luki w przepisach prawa:

1)

2)

3)

niewskazanie w ustawie z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz.U. z 2019 r.
poz. 741) oraz w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1372) podmiotu wlasciwego, zobowigzanego do wystagpienia do wojewody z
wnioskiem o dokonanie analizy okre§lonych przez ustawe skutkéw referendum w sprawie
podziatu gminy lub ustalenia jej nowych granic, ktéra to analiza jest warunkiem

przeprowadzenia tego referendum!;

brak okre§lenia w ustawie z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym procedury
skutecznego dostarczania wezwania i konsekwencji prawnych zwigzanych z nieodebraniem
wezwania przez adresata. W orzecznictwie NSA przyjeto, ze wskazana luka prawna
powinna by¢ uzupetniona w drodze analogii legis, czyli zastosowania norm regulujacych
podobng sytuacje. Skoro bowiem w ustawie o samorzadzie gminnym ustawodawca
zrgbowo unormowal procedure skladania os$wiadczen majatkowych przez radnych,
wskazujac jedynie termin, od ktérego liczy si¢ skuteczne dostarczenie wezwania, to biorgc
pod uwage zarowno konsekwencje natury aksjologicznej, jak i sankcje z tytutu zaniechania
temu obowigzkowi, to nalezato przyjaé, na zasadzie analogii legis, ze do tej procedury maja
zastosowanie przepisy o dorgczeniach z kodeksu postepowania administracyjnego, jako
bliskie specyfice i celom regulacji materialnoprawnej zawartej w art. 24h ust. 5a u.s.g. Do
skutecznego dostarczenia radnemu wezwania do zlozenia o$wiadczenia majatkowego

zgodnie z art. 24h ust. 5a u.s.g., maja zastosowanie zatem przepisy rozdziatu 8 k.p.a.?;

w zwigzku z luka prawng powstala po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 12 maja
2015 r. sygn. akt P 46/13, na podstawie ktorego stwierdzono niezgodnos$¢ z Konstytucja

1 Wyrok NSA z 21 czerwca 2016 r. sygn. akt IT OSK 1236/16.
2 Wyrok NSA z 20 lutego 2019 r. sygn. akt I OSK 3444/18.
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4)

5)

art. 156 § 2 k.p.a. w zakresie, w jakim nie wylacza on dopuszczalnosci stwierdzenia
niewaznosci decyzji wydanej z razagcym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji
nastapit znaczny uplyw czasu, a decyzja byta podstawg nabycia prawa lub ekspektatywy,
sady administracyjne wypracowaty poglad dopuszczajagcy w takiej sytuacji zastosowanie
art. 158 § 2 k.p.a., ktory to poglad zostal uksztaltowany z poszanowaniem wynikajacych z
art. 2 Konstytucji zasad pewno$ci prawa oraz zaufania obywatela do panstwa i

3. Powyzsze stanowisko w duzej mierze zostalo

stanowionego przez nie prawa
uwzglednione w ustawie z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania administracyjnego;

w zwigzku z bezczynnoscig ustawodawcy po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13, w ktorym orzeczono o niekonstytucyjnosci
art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie,
w jakim roznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujacych opieke nad
osobg niepetnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze
wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci, sady administracyjne, rozstrzygajac
skargi na decyzje organow odmawiajgce przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego z
pomini¢ciem niekonstytucyjnego przepisu, stanely na stanowisku, ze od dnia wejscia w
zycie wyroku art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych powinien by¢ stosowany
z pomini¢ciem kryterium momentu powstania niepetnosprawnosci osoby wymagajacej

opieki*;

wskazano na sprzeczno$¢ regulacji art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundac;ji
lekow, $rodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych w odniesieniu do regulacji dotyczacej lekow sprowadzanych z zagranicy na
warunkach okreslonych w art. 4 ust. 9 ustawy — Prawo farmaceutyczne (lekow
posiadajacych pozwolenie na dopuszczenie do obrotu, ale niedostepnych na terytorium RP).
Aktualnie sady administracyjne albo poprzestaja na literalnej wykladni tych przepisow,
badz orzekaja z zastosowaniem zasad konstytucyjnych, jako warto§¢ nadrz¢dng ochrong
zdrowia ludzkiego — in dubio pro vita humana — wywodzong z art. 68 ust. 1 1 2 Konstytucji,

uznajac, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o refundacji lekéw znajduje zastosowanie

3 Wyrok NSA z 20 lutego 2019 r. sygn. akt I OSK 694/17.
4 Np. wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 20 lutego 2019 r. sygn. akt I SA/Go 833/18 oraz wyrok NSA z

28 czerwca 2019 r. sygn. akt I OSK 757/19.
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6)

7)

8)

zarowno gdy leki nie posiadajg pozwolenia na dopuszczenie do obrotu, jak 1 gdy pozwolenie

takie posiadaja, ale s3 niedost¢pne na terytorium RP;

watpliwosci interpretacyjne budzita takze problematyka zastosowania tzw. sankcyjnej
stawki podatku akcyzowego w stosunku do wyrobow akcyzowych w przypadku
nieterminowego zlozenia przez podatnika wiasciwemu Naczelnikowi Urzedu Celnego
miesiecznego zestawienia o$wiadczen nabywcow olejow opatowych. Aktualnie NSA
uznaje, ze wykladnia przepisow o podatku akcyzowym prowadzaca do uznania, ze kazdy
formalny brak lub wada o$wiadczen skutkuje utrata prawa do preferencyjnej stawki
podatkowej prowadzi do btednych wnioskow stojacych w opozycji do rezultatow wyktadni
celowosciowej art. 89 ust. 5 pkt 1 1 6 w zwigzku z art. 89 ust. 6 ustawy o podatku

akcyzowym,;

wskazano na bledng implementacje art. 33 ust. 1 1 6 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie ogolnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego,
uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG, w art. 82 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o
podatku akcyzowym (Dz.U. z 2020 r. poz. 722 z pdzn. zm.). Zdaniem sadow
administracyjnych ustawodawca, zawe¢zajac w art. 82 ust. 1 pkt 2 u.p.a. kragg uprawnionych
do zwrotu podatku akcyzowego do podmiotow, ktore nabyly te wyroby akcyzowe od
podatnika i dokonaty dostawy wewnatrzwspolnotowej, naruszyt norme¢ art. 33 ust. 6
dyrektywy Rady 2008/118/WE, ktora nie ogranicza zwrotu podatku akcyzowego ze
wzgledu na rodzaj podmiotu, od ktorego nastgpito nabycie opodatkowanego wyrobu

akcyzowego;

wskazano na nieprawidlowosci w legislacji w zakresie opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci czgsci wspolnych budynku w przypadku wyodrebnienia wtasnosci lokali,
ktore powstaty po wejsciu w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o
samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw®. Na mocy art. 9 pkt 4 lit. ¢
ustawodawca zmienit bowiem regulacj¢ odnoszaca si¢ do wykorzystania ,,cze$ci
utamkowych” na regulacj¢ dotyczaca ,,udzialu w nieruchomosci wspolnej”, odnoszac je
wprost do ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali, wprowadzajac jednoczesnie
w zakres przepisu art. 3 ust. 5 u.p.o.l. pojecie nieruchomosci wspolnej z art. 3 u.w.l.

Nieprawidtowosci te skutkowaly powstaniem w orzecznictwie dwoch przeciwstawnych

>Dz.U. poz. 1045.
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9)

stanowisk w zakresie wyktadni pojecia wspotwlasnosci oraz wlasnosci poszczegolnych
lokali na gruncie art. 3 ust. 5 u.p.o.l. Zgodnie z pierwszym z nich, w kazdym przypadku
wyodregbnienia wtasnosci lokali zakres podmiotowy opodatkowania doznaje modyfikacji i
wylacza w tej plaszczyznie mozliwos¢ stosowania zasady solidarnej odpowiedzialnosci za
zobowigzanie podatkowe wynikajace ze stosunku wspotwlasnosci lub wspotposiadania. W
uzasadnieniu tego stanowiska wskazuje si¢, ze art. 3 ust. 5 u.p.o.l. stanowi lex specialis w
stosunku do ust. 4 ww. artykutu. Dlatego tez, bez znaczenia w przypadku wyodrgbnienia
lokali pozostaje fakt, ze wilascicielem wszystkich lokali, jak 1 pozostatej czesci
nieruchomosci, jest ten sam podmiot®. Zgodnie natomiast z drugim stanowiskiem do
powstania wspotwlasnosci czgsci wspdlnej nieruchomosci w rozumieniu art. 3 ust. 5 u.p.o.l.
dochodzi dopiero wtedy, gdy lokale, z wtasno$cig ktérych wigze si¢ udziat w nieruchomosci
wspolnej, znajdujg si¢ we wiasnosci co najmniej dwdoch podmiotow. W przypadku gdy
wszystkie lokale znajduja si¢ we wiasnos$ci tego samego podmiotu, nie dochodzi bowiem
do powstania wspotwlasnosci czgsci wspdlnej nieruchomoscei, a w konsekwencji nie bedzie
miat zastosowania art. 3 ust. 5 u.p.o.l. Skoro u.p.o.l. nie definiuje zwrotéw ,,wyodrebniona
wlasnos$¢ lokali” oraz ,,wspotwilasnos¢” gruntu i1 cze$ci budynku, nalezy siegna¢ do
wyktadni systemowej zewnetrznej, a zatem do regulacji zawartych w ustawie o wlasnosci
lokali i kodeksu cywilnego. Dlatego tez pojgcia ,,wspotwtasnosci” z art. 3 ust. 5 u.p.o.l. nie

mozna interpretowa¢ odmiennie niz czyni to art. 195 k.c. i ustawa o wiasnosci lokali’.

wskazano na niedookreslonos¢ art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, ktora prowadzi do
tego, ze organy panstwa w celu ochrony swoich interesow fiskalnych masowo,
»profilaktycznie”, wszczynaja postgpowania karne skarbowe tam, gdzie istnieje ryzyko
przedawnienia zobowigzania podatkowego. W konsekwencji NSA, wychodzac naprzeciw
ochronie prawa obywateli, uznat, ze sady administracyjne powinny kontrolowac, czy organ
podatkowy nie odwotal si¢ do wszczecia postepowania karnego skarbowego w sposob
stanowiacy naduzycie prawa, czy nie doszto do instrumentalnego wykorzystywania art. 70
§ 6 pkt 1 O.p. ze wzgledu na wszystkie okoliczno$ci sprawy podatkowej, czy wykorzystanie

tego przepisu nie jest zwigzane z naruszeniem zasady zaufania do organow podatkowych

® M.in. wyroki NSA: z 15 marca 2017 r. sygn. akt I1 FSK 497/15; z 20 lipca 2017 r. sygn. akt II FSK

453/16; z 10 sierpnia 2017 r. sygn. akt II FSK 2184/15.

7 Wyroki NSA: z 23 lutego 2017 r. sygn. akt I FSK 3084/16; z 14 grudnia 2017 1. sygn. akt II FSK

2212/15.
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(art. 121 O.p.), albo wywodzonej z prawa unijnego oraz art. 2 Konstytucji RP zasady

uzasadnionych oczekiwan;

Powyzej przedstawiono jedynie wybrane wady legislacyjne, luki prawne, badz
bezczynnosci po wymagajacym interwencji ustawodawcy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
czy tez braki okreslono$ci przepisu prawa bedacego podstawa orzekania, ktore zostaly
wskazywane w orzecznictwie sadow administracyjnych w latach 2016-2021. Jednoczesnie w
tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze o ile sady administracyjne dysponujg instrumentami
pozwalajacymi na dokonanie wlasciwej, zgodnej z konstytucyjnymi zasadami wyktadni
przepisOw prawa, o tyle takimi szerokimi instrumentami nie dysponuja organy administracji
publiczne;j. Istnienie zatem takich wad lub luk legislacyjnych niekorzystanie wptywa na czas
trwania postgpowania w danej sprawie 1 skutkuje naruszeniem =zasady ekonomiki

postepowania.

Jednoczesnie w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w latach 20162020 wplyw spraw
sadowych do sadow administracyjnych utrzymywat si¢ na statym wysokim poziomie. W tym
okresie do wojewodzkich sadow administracyjnych wptywato bowiem $rednio ok. 72 tys.
spraw rocznie, a do Naczelnego Sadu Administracyjnego ok. 24 tys. spraw. Jednoczesnie w
omawianym przedziale czasowym wojewddzkie sady administracyjne zatatwiaty §rednio ok.
73 tys. spraw rocznie, a Naczelny Sad Administracyjny ok. 23 tys. spraw, co w konsekwencji
doprowadzito do zmniejszenia ilo$ci spraw zaleglych. Dane te §wiadcza o wysokiej sprawnosci
orzecznicze] sadow administracyjnych, ktorg udato si¢ osiaggna¢ pomimo nieobsadzonych
stanowisk orzeczniczych. Dla przyktadu nalezy wskazaé, ze na koniec 2018 r. w sgdownictwie
administracyjnym wolne byty 72 etaty orzecznicze, a na koniec 2019 r. az 83 etaty. Wskazane
rezultaty osiggnigte zostaty dzigki zintensyfikowaniu czynnos$ci procesowo-orzeczniczych i
organizacyjnych, a takze wskutek efektywnej polityki kadrowej polegajacej na optymalizacji
rozmieszczenia  kadry orzeczniczej] w  poszczegdlnych — wojewodzkich — sadach
administracyjnych. Istotny wkilad w ich osiggnigecie miaty rowniez wieloletnie dziatania
nadzorcze, a takze dziatalno$¢ uchwalodawcza Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktora
stuzy likwidowaniu rozbieznosci pojawiajacych si¢ w orzecznictwie sagdow administracyjnych,
wynikajacych gtownie z niejasnosci przepisOw prawa, czy pomini¢¢ ustawodawczych. W
ostatnich latach obserwuje si¢ wzmozong aktywno§¢ NSA w tym zakresie, co bylo mozliwe
dzigki dbatosci kierownictwa NSA o baz¢ materialng i intelektualng oraz zaangazowanie

sedziow, a takze pracownikoOw zarowno merytorycznych, jak i administracyjnych. Realizacja
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zadan orzeczniczych byta mozliwa rowniez dzieki odpowiedniemu zabezpieczeniu finansowo-

budzetowemu sadéw administracyjnych.

W orzecznictwie sadow administracyjnych kontynuowano dotychczasowe kierunki

dziatalnos$ci, stuzace poszerzeniu sfery ochrony praw jednostki. Znalazto to wyraz zar6wno w

wyrokach wojewodzkich sgdéw administracyjnych, jak tez w wyrokach 1 uchwatach

Naczelnego Sadu Administracyjnego, dotyczacych miedzy innymi respektowania wartosci i

dobr konstytucyjnie chronionych, w szczegdlnosci:

1)

2)

za niedopuszczalne uznano pobieranie przez firmy telekomunikacyjne od klientow kopii

dowoddéw osobistych;

za nieuzasadnione uznano pobieranie przez Zakopanego oplaty miejscowej (klimatycznej)

w sytuacji, gdy nie sg spetnione normy czystosci powietrza;

3) jako naruszajacych zbiorowe prawa pacjentow uznano praktyki szpitali polegajace m.in. na

4)

5)

6)

7)

8)

opfacaniu dostepu do telewizora, szafy itp., a takze zabierania do szpitala stale

przyjmowanych przez pacjentow lekow;

w zwigzku z uznaniem ochrony zdrowia i Zycia za warto$¢ nadrz¢dng pacjentom przyznano
prawo do refundacji leku majacego pozwolenie na dopuszczenie do obrotu, ale
niedostepnego w Polsce. Chorych dopuszczono takze do udzialu w negocjacjach
prowadzonych przez resort zdrowia z koncernami farmaceutycznymi w sprawie

wprowadzenia do refundacji leku;

uznano, ze przekroczenie kryterium dochodowego o kwotg pozbawiong z punktu widzenia
kosztow wychowania dzieci jakiegokolwiek ekonomicznego znaczenia nie stoi na

przeszkodzie przyznaniu $wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko;

dopuszczono mozliwosci wniesienia skargi na uchwaty samorzadowe dotyczace deklaracji

,»gmina wolna od ideologii LGBT”;

za niedopuszczalne uznano wprowadzania w regulaminie korzystania z parku miejskiego

zakazu wyprowadzania psow

za niedopuszczalne uznano pobieranie optaty za postd] pojazdow samochodowych na
drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania od korzystajacego z drogi publicznej

za postodj w miejscu do tego niewyznaczonym.
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Przechodzac natomiast do omowienia dziatalnosci informacyjnej Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego w zakresie dotyczacym rozpoznania wnioskdw o dostep do informacji
publicznej, petycji, skarg i wnioskow, nalezy zauwazy¢, ze w latach 20162021 do Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego wplyneto tacznie 1417 wnioskow o udzielenie informacji
publicznej. Wigkszos$¢ z nich zostata zatatwiona poprzez udzielenie informacji publicznej,
jedynie w 21 przypadkach wydana zostata decyzja o odmowie udostepnienia informacji
publicznej. Decyzje te najczgsciej dotyczyly wnioskdw o udostepnienie przetworzonej

informacji publiczne;j.

Ponizsza tabela zawiera dane dotyczace wplywu 1 sposobu zatatwienia wnioskdéw o

udostgpnienie informacji publicznej w latach 2016-2021.

Rok Wplyw Uwzgledniono % Decyzje o Zalatwiono Odwolania
wszystkich odmowie w inny od decyzji
wnioskow (liczba | udostepnienia | sposob* prezesow
uwzglednionych) | informacji wsa

publicznej

2016 184 87% (155) 8 15 47

2017 284 84% (238) 3 43 1

2018 273 90% (245) 2 26 0

2019 243 88% (215) 6 22 0

2020 208 81% (168) 1 39 5

2021 225 80,4% (181) 1 44 5

* poinformowano o braku informacji obj¢tej wnioskiem, poinformowano, ze informacja nie ma charakteru
informacji publicznej, pozostawiono wniosek bez rozpoznania, przekazano wniosek wedtug wlasciwosci
zalatwione

Wsréd wnioskow o dostep do informacji publicznej najliczniejsza grupg stanowily te
dotyczace udostgpnienia tresci konkretnego orzeczenia, ktore albo zostalo wydane przed
2004 r. 1 co do zasady nie podlegato publikacji w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych, albo nie zostato dodane do Bazy z uwagi np. na przedtuzajacy si¢ czas
sporzadzenia uzasadnienia. W latach 2016-2021 bardzo cze¢sto powtarzaty si¢ rowniez zadania
udostepnienia danych statystycznych obrazujacych dziatalno$¢ sadoéw administracyjnych,
informacji o stanie spraw, pytan prawnych kierowanych do NSA przez uprawnione podmioty,
liczby etatow na stanowiskach pozaorzeczniczych oraz wysokosci wynagrodzenia na
poszczegbdlnych stanowiskach, wysokosci srodkow finansowych na zakup réznego rodzaju

srodkow trwatych oraz tresci umow zawieranych przez NSA.

Skargi na dziatalno$§¢ sadéw administracyjnych dotyczyly natomiast najczesciej

niezadowolenia stron z przebiegu postgpowania sadowego i tresci orzeczen sadowych.
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Skarzacy domagali si¢ bowiem weryfikacji orzeczen sagdow administracyjnych obu instancji w
trybie pozaprocesowym oraz wyrazali niezadowolenie z dziatania sadéw administracyjnych.
Znaczna czg¢$¢ tych skarg dotyczyta jednak dziatalno$ci organéw administracji publicznej, jak
tez niezadowolenia z pelnomocnikow procesowych. W latach 20162021 $rednio jedynie okoto

1,4% skarg na dziatalno$¢ sadow administracyjnych okazato si¢ w catosci lub w czgsci zasadne.

Sposrod niewielkiej liczby zasadnych skarg w ostatnich latach dominowaly skargi
zwigzane z funkcjonowaniem Centralnej Bazy Orzeczen Sadéw Administracyjnych.
Uwzgledniono przede wszystkim sporadyczne skargi na niewlasciwa anonimizacj¢ orzeczen
publikowanych w CBOSA, brak publikacji orzeczen lub ich nieterminowg publikacj¢. Ponadto
rejestrowane byly nieliczne zasadne skargi na opdznienia w dorgczeniach korespondencji

sadowej lub brak dorgczenia okreslonych dokumentow stronom postgpowania.

W pozostatych zbadanych sprawach nie stwierdzono zarzucanych uchybien. W tych
przypadkach przedstawiano skarzacym przebieg postgpowan, wyjasniano podnoszone przez
nich watpliwosci oraz wskazywano podstawy prawne dziatan sagdow wywolujacych sprzeciw
lub niezadowolenie stron. Przedmiotowe sprawy za kazdym razem badane byly w szerszym
zakresie, tj. z perspektywy zgodnosci podejmowanych w toku postepowania dzialan z
regulaminami wewngtrznego urzedowania sadéw oraz z obowigzujacymi zasadami biurowosci.
Rozwazano przy tym, czy w ramach uprawnien nadzorczych przystugujacych Prezesowi NSA
oraz prezesom wojewodzkich sadow administracyjnych nalezy podja¢ dziatania z urzedu. W
sytuacjach, gdy potwierdzaty si¢ wyzej przywotane skargi podnoszone przez skarzacych,
ewentualnie gdy w badanych sprawach dostrzezono inne uchybienia, podejmowano dziatania
majace na celu usunigcie nieprawidtowosci, zapobieganie ich nastgpstwom oraz powtarzaniu

btedow w przysztosci.

W latach 20162021 do Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego wptyneto tacznie
5 petycji spetniajagcych wymogi okreslone w ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U.
z 2018 1. poz. 870). Petycje te dotyczyly zasad korzystania z Centralnej Bazy Orzeczen Sadow
Administracyjnych, publikacji rejestru umow zawieranych przez NSA, utworzenia
dodatkowego sadu administracyjnego oraz zasad wynagradzania pracownikow w sadach
administracyjnych. Skany petycji oraz udzielonych na nie odpowiedzi, zgodnie z przepisami

powolanej ustawy o petycjach, zostaty opublikowane na stronie internetowej NSA.
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Wplyw skarg, wnioskow i petycji w latach 2016-2021 przedstawia ponizsza tabelka.

Rok Wplyw skarg i|w tym skargi dot. | procent zasadnych | Wplyw
wnioskéw/pisma | sadownictwa skarg dot. sadow | petycji
ponowne* administracyjnego | administracyjnych

2016 954/715 656 1% 1

2017 1069/1015 742 2% 2

2018 1079/1102 699 1,7% 1

2019 1058/957 723 1,.4% 1

2020 1086/841 728 0,7% 0

2021 1158/1113 801 0,6% 0

* pisma ponowne — kolejne pisma, dotyczace zarejestrowanej juz sprawy

Poza omowionymi kategoriami spraw we wskazanym okresie na biezaco na stronie
internetowej Naczelnego Sadu Administracyjnego publikowane byly zbiorcze sprawozdania
statystyczne z ruchu spraw 1 sposobu zalatwiania spraw przez wojewoddzkie sady

administracyjne i Naczelny Sad Administracyjny.

Ponadto w celu zapewnienia zainteresowanym warunkow do jak najpelniejszego
dostgpu do tresci rozstrzygnie¢ sagdoéw administracyjnych nadzorowano prawidtowos¢ i
terminowo$¢ wpiséw dokonywanych w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych
zostala utworzona na mocy zarzadzenia nr 9 Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie utworzenia Centralnej Bazy Orzeczen i Informacji o sprawach
sadow administracyjnych 1 udostepniania orzeczen przez Internet. W Bazie tej znajduja si¢
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewodzkich sadéw administracyjnych
wydane od stycznia 2004 r. Znalez¢ w niej mozna ponadto wybrane orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego z lat wczesniejszych, w szczegolnosci orzeczenia publikowane. Baza
ta ma nie tylko charakter informacyjny i edukacyjny, ale stuzy takze poprawie jakosci pracy
organdw administracyjnych, sadéw administracyjnych i poszczegoélnych sedzidw, stojac na
strazy jednolito$ci orzecznictwa. Realizujac prawo obywateli do informacji, w latach 2016—
2021 ustawicznie uzupetliano zbior orzeczen sagdéw administracyjnych zamieszczanych w
Internecie w postaci zanonimizowanej. W okresie sprawozdawczym liczba orzeczen
zamieszczonych w Bazie wzrosta o okolo 600 tys. Obecnie w Bazie tej dostepnych jest
2.397 tys. judykatow. Z biegiem lat obserwuje si¢ wysoki poziom zainteresowanie Ww.
inicjatywag W 2021 r. odnotowano 2,4 miln ,,wej$¢” do internetowej bazy orzeczen, co
skutkowato ponad 16,5 mln wyswietlen stron wynikow wyszukiwania oraz pojedynczych

orzeczen.

41



DZIALALNOSC REPREZENTACYJNA
PREZESA NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

W ramach swojej dzialalno$ci reprezentacyjnej, Prezes NSA wystgpowat w latach
20162021 w roli przewodniczacego na Zgromadzeniach Ogdlnych Sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego, bral rowniez udzial w uroczystosciach panstwowych i wielu konferencjach

naukowych, rezygnujac z udziatu w pracach Krajowej Rady Sagdownictwa.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego zwotlywal co najmniej raz w roku
Zgromadzenie Ogolne Sedzidéw Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wystepujac w roli
przewodniczacego tego Zgromadzenia, Prezes przedstawial informacj¢ o rocznej dziatalnosci

Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Jako podmiot reprezentujacy Naczelny Sad Administracyjny na zewnatrz (art. 34 § 1
p.u.s.a.) Prezes NSA wystepowat przed wieloma podmiotami i instytucjami publicznymi. Byt
zapraszany mi¢dzy innymi na zgromadzenia ogoélne sedzidw naczelnych organdéw wiadzy
sadowniczej. Przemawial takze na wielu konferencjach naukowych, zar6wno organizowanych

w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, jak i w innych instytucjach publicznych.

W czasie kadencji prof. Marka Zirk-Sadowskiego Naczelny Sad Administracyjny byt
wspolorganizatorem konferencji naukowych realizowanych w porozumieniu z os$rodkami
naukowymi 1 akademickimi, a takze wspoluczestniczyt wraz z Sadem Najwyzszym w
organizacji Nadzwyczajnego Kongresu Sedziéw Polskich zwotanego w Warszawie w dniu

3 wrzesnia 2016 r.

INICJATYWY PREZESA NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
W ZAKRESIE REFORMY SADOWNICTWA ADMINISTRACYJNEGO

Niezaleznie od koniecznosci wdrozenia szczegdlnych dzialan w okresie trwajacej od
marca 2020 r. epidemii, ktore skutkowaly konieczno$cia zmiany priorytetowych celow
Naczelnego Sadu Administracyjnego, wypracowano niezbedne dalsze kierunki rozwoju
sadownictwa administracyjnego, bedace w swej istocie (majgc na wzgledzie zmieniajace si¢
uwarunkowania orzecznicze) logicznym dopetieniem pierwszego etapu reformy sagdownictwa

administracyjnego rozpoczetego w 2004 r.

Odnotowywany w ostatnich latach bardzo duzy wspdiczynnik zaskarzalnos¢ decyzji

administracyjnych do wojewddzkich sadoéw administracyjnych, ktéry w latach 2004-2010
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wigzat si¢ ze sredniorocznym, tagcznym wplywem do tych sadow na poziomie ok. 64 tys. spraw,
by w kolejnym dziesigcioleciu osiggnaé¢ juz wymiar 75 tys. spraw rocznie, a w 2021 r. ok.
86 tys. spraw, 1 zwigzana z nim bardzo duza ilo$¢ spraw odwotawczych do NSA ksztattujaca
si¢ na poziomie ponad 25 tys. spraw wnoszonych od orzeczen wojewodzkich sadow
administracyjnych w tych sprawach, z uwagi m.in. na systematyczne poszerzanie przez
ustawodawce zakresu kognicji sadéw administracyjnych o nowe kategorie spraw, bezposrednio

przektada si¢ na czas trwania postegpowan administracyjnych i sgdowoadministracyjnych.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pomimo duzej sprawnos$ci orzeczniczej
wojewddzkich sagdow administracyjnych, gdzie sprawy rozpoznawane sg w terminie ponizej
6 miesigcy (Srednio w terminie 4 miesi¢cy), taczny czas trwania postepowania
sadowoadministracyjnego przed sadami administracyjnymi pierwszej i drugiej instancji wynosi
ogdtem ok. 22-24 miesigcy. Doliczajac do tego czas trwania postgpowania administracyjnego,
taczny $redni czas trwania postepowania w sprawie administracyjnej, liczony od daty wszczecia
postepowania administracyjnego do dnia wydania prawomocnego wyroku w sprawie, wynosi
ok. 4,5 do 5 lat (tj. 54 miesiace), przy czym w przypadku okoto 20 tys. spraw trwa nawet do
10 lat.

Przedstawiony stan rzeczy wynika przede wszystkim z nastepujacych okolicznosci:

1. istotnego nieskorelowania dwoch aktow prawnych o podstawowym znaczeniu dla
rozpoznania spraw administracyjnych, tj. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, ktéra znaczaco odbiega od wspodtczesnie obowigzujacych
w tym zakresie standardow, oraz ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu

przed sagdami administracyjnymi;

2. przyjecia niekonsekwentnej, mieszanej wlasciwosci kasacyjno-apelacyjnej Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktory w zwigzku z bardzo duzym obcigzeniem sprawami o
charakterze apelacyjnym utracit przymiot sadu kasacyjnego, co w rezultacie wptywa
negatywnie na mozliwo$¢ zachowania jednolitosci orzecznictwa, a nadto powoduje

zwigkszenie poziomu nierozpoznanych spraw;

3. ograniczen proceduralnych w zakresie mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania spraw w
sadach administracyjnych pierwszej instancji w skladzie jednoosobowym, a takze braku

instytucji przedsadu;

4. ograniczen strukturalno-organizacyjnych uniemozliwiajacych wdrozenie koniecznych

usprawnien proceduralnych.

43



Majac na uwadze powyzsze, dziatajac w oparciu o osiemnastoletnie do§wiadczenie
funkcjonowania w Polsce dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego, w Naczelnym
Sadzie Administracyjnym wypracowano kierunki zmian eliminujagce powyzsze braki
systemowe. Pierwszy z nich zaklada reform¢ dotychczasowego modelu struktury ustrojowe;j
sadownictwa  administracyjnego  oraz  skrdcenie  czasu trwania  post¢powania
sadowoadministracyjnego w obu instancjach do jednego roku, przywracajac jednoczesnie
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu przymiot sadu kasacyjnego oraz wprowadzajac
szereg usprawnien w ramach procedury sgdowoadministracyjnej. Model ten przewiduje
powolanie w zakresie struktury organizacyjnej sadow administracyjnych 5—6 regionalnych
sadoéw administracyjnych, ktore uprawnione bytyby do rozpoznawania $srodkéw zaskarzenia od

orzeczen wojewodzkich sgdéw administracyjnych.

Drugi z kierunkéw zaktada natomiast usprawnienie calego toku postepowania
administracyjnego 1 sadowoadministracyjnego w drodze likwidacji drugiej instancji
administracyjnej 1 powotania okregowych sadow administracyjnych jako sadoéw
administracyjnych pierwszej instancji, z jednoczesnym przyznaniem sagdom administracyjnym
szerszych uprawnien do merytorycznego orzekania w sprawach administracyjnych.
Wojewodzkie sady administracyjne uzyskatyby uprawnienia sgdéw administracyjnych drugiej
instancji. Pozostale przewidziane w tym projekcie zmiany w  procedurze
sadowoadministracyjnej uwzgledniajg rozwigzania przeanalizowane w ramach pierwszej
koncepcji. Wdrozenie tego modelu umozliwitoby skrdcenie czasu trwania catego postgpowania
w  sprawie  administracyjnej, a  wigc  postgpowania  administracyjnego i
sadowoadministracyjnego, z obecnego poziomu 4,5 do 5 lat (tj. srednio ok. 54 m-cy ) do 12—

14 miesigcy.

DZIALALNOSC PREZESA NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
NA POLU MIEDZYNARODOWYM

NSA od wielu lat utrzymuje regularne kontakty mig¢dzynarodowe z najwyzszymi
sadami administracyjnymi w Europie 1 na $wiecie. Jest czlonkiem-zatozycielem
Migdzynarodowego Stowarzyszenia Najwyzszych Sadéw Administracyjnych (International
Association of Supreme Administrative Jurisdictions — IASAJ) oraz Europejskiego
Stowarzyszenia Rad Stanu i Najwyzszych Sadéw Administracyjnych Unii Europejskiej
(Association of Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of the European

Union — ACA-Europe).
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Okres pehienia przez prof. Marka Zirk-Sadowskiego kadencji Prezesa NSA w obszarze
wspotpracy migdzynarodowej stanowil harmonijng kontynuacje¢ dotychczasowych, podjetych
przez poprzednikow form udzialu Naczelnego Sadu Administracyjnego w ksztaltowaniu
standardow prawno-administracyjnych Unii Europejskiej, jak i1 podejmowania nowych
inicjatyw ukierunkowanych na rozwoj wspotpracy miedzynarodowej, w tym popularyzacje
wséréd sedziow administracyjnych innych panstw czlonkowskich UE wiedzy na temat

polskiego sadownictwa administracyjnego.

W ramach cztonkostwa w ACA-Europe NSA w 2017 r. petnil rol¢ gospodarza i
wspodlorganizatora (przy wspoétudziale WSA w Krakowie) seminarium ,,Porzadek publiczny,
bezpieczenstwo narodowe i1 prawa obywateli panstw trzecich w sprawach dotyczacych
imigracji 1 obywatelstwa”. Reprezentanci NSA regularnie brali udzial w pracach tego
Stowarzyszenia: kolokwiach, seminariach oraz w wymianie informacji w grupach roboczych i

na internetowym forum dyskusyjnym a sedziowie w programie wymiany stazowej.

Rownie wazny byl udziat NSA w dziatalno$ci Migedzynarodowego Stowarzyszenia
Najwyzszych Sadéw Administracyjnych, ktory jest jedng z instytucji czlonkowskich
wchodzacych w sktad Komitetu Zarzadzajacego — Scistego gremium kierowniczego IASAJ.
W okresie kadencji Prezesa NSA reprezentanci najwyzszej instancji polskiego sadownictwa
administracyjnego wzi¢li udzial w XII Kongresie IASAJ dot. , Alternatywnych metod
rozstrzygania sporOw w sprawach administracyjnych” oraz w XIII Kongresie ,,Prawo publiczne

i technologie cyfrowe”.

W 2016 r. Prezes NSA zawarl porozumienie o wspdlpracy z Europejska Siecig
Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci (European Judicial Training Network) w zakresie

udziatu sedzidow sagdoéw administracyjnych w projektach szkoleniowych 1 stazowych.

W okresie kadencji prof. Zirk-Sadowskiego NSA stal si¢ réwniez cztonkiem Sieci
Sadow Najwyzszych (Superior Courts Network — SCN) Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu oraz Sieci Sagdowej Unii Europejskiej (Réseau Judiciaire de 1’Union
Européenne — RJUE) przy Trybunale Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, dzieki czemu bierze
udzial w wymianie informacji dot. aktualnych standardéw prawno-unijnych i konwencyjnych

1 odpowiednich grupach roboczych obu Sieci.

Dialog z tym ostatnim ponadnarodowym sadem zaowocowal takze aktywno$ciami w
obszarze dzialalno$ci pozaorzecznicze] NSA, a w tym zorganizowang przez NSA w 2019 r.
konferencja naukowsa asystentéw NSA, SN 1 TK ,,Stosowanie prawa europejskiego w

orzecznictwie sagdowym” z udzialem go$ci zagranicznych, w tym Prezesa TSUE z jego
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wyktadem inauguracyjnym ,, Trybunal Sprawiedliwosci: dialog oparty na wzajemnym zaufaniu
1 niezawistosci sedziowskiej”.

W 2016 r. NSA podjal réwniez wspotprace z Akademia Prawa Europejskiego w
Trewirze w ramach wspieranego przez Komisj¢ Europejska programu ,,Kooperacja z sedziami
krajowymi w obszarze prawa $rodowiskowego”. Prezes NSA Pan prof. Zirk-Sadowski zostat
wybrany na cztonka gremium Rady Powierniczej (Board of Trustees) tej Akademii na

czteroletnig kadencje 2020-2023.

Bilateralne kontakty NSA zainicjowane przed 2015 r. z Naczelnym Sadem
Administracyjnym Republiki Czeskiej, Rada Stanu Francji oraz Najwyzszym Sadem
Administracyjnym Litwy zostaty poszerzone w 2015 r. o partnerstwo z Federalnym Sadem

Administracyjnym Niemiec.

Nalezy zaznaczy¢, ze w latach 2020-2021, z uwagi na stan pandemii, w sposob istotny
ograniczona zostala mozliwo$¢ realizowania przez NSA inicjatyw ukierunkowanych na
wspotprace migdzynarodowa w dotychczasowym wymiarze i1 charakterze — podejmowano
jednak dziatania nakierowane na podtrzymanie dotychczasowych kontaktow partnerskich z

instytucjami sgdowymi i ponadnarodowymi.

Dzigki réznorodnym formom wspodlpracy polskie sadownictwo administracyjne jest
obecnie postrzegane przez Trybunaty Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 1 Europejski Trybunat
Praw Czlowieka oraz wsréd innych najwyzszych sadéw administracyjnych panstw
europejskich jako niezalezny i niezawisty pion sagdownictwa prawa publicznego, stojacy na
strazy przestrzegania wspolnych wartosci rzadéw prawa oraz gwarancji sgdowej ochrony praw
cztowieka 1 obywatela w relacji migdzy jednostkag a organami administracji publiczne;.
Doceniana nadto jest wysoka sprawnos¢ orzecznicza sagdownictwa administracyjnego, ktore —
jak wynika z danych statystycznych publikowanych przez Komisj¢ Europejska w ,,Unijnej
tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci” — uzyskuje jedne z najlepszych wynikow
szybkosci rozpatrywania spraw w porownaniu z sgdownictwem administracyjnym w innych

krajach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Opracowanie:

Kancelaria Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego

46



