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Informacje   

 
 W dniach 112 listopada 2021 r. 

w Glasgow odbył się COP26 – dwudziesta 

szósta Konferencja Stron Ramowej 

konwencji Narodów Zjednoczonych 

w sprawie zmian klimatu. Spotkaniu 

przewodniczyła Wielka Brytania (vide: 

https://unfccc.int/conference/glasgow-

climate-change-conference-october-

november-2021).  

 

Koalicja 190 krajów i organizacji 

z udziałem Polski zadeklarowała, że nie 

zainwestuje już w nowe elektrownie 

węglowe. Deklaracja ta uwzględnia tzw. 

odejście od węgla na rzecz czystych źródeł 

energii do 2030 roku w największych 

gospodarkach i do 2040 roku – 

w pozostałych. Deklaracji nie podpisało 

jednak kilka państw, które są 

największymi na świecie użytkownikami 

węgla, m.in. Chiny, Indie, Australia i USA. 

 

 8 listopada 2021 r. ETPC wydał wyrok 

w sprawie Dolińśka-Ficek i Ozimek 

przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 

i 57511/19), w którym stwierdził 

jednogłośnie, że doszło do naruszenia art. 

6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego 

procesu) z uwagi na to, że na procedurę 

powoływania sędziów w Polsce nadmierny 

wpływ mają władza ustawodawcza 

i wykonawcza. Trybunał zaznaczył także, 

że podjęte zostać powinny działania w celu 

rozwiązania problemu braku niezależności 

Krajowej Rady Sądownictwa (zob. 

s. 2022). 

 

 9 listopada 2021 r. odbyła się kolejna 

rozprawa w sprawie C-212/21 (Czechy 

przeciwko Polsce), w sprawie dotyczącej 

działalności Kopalni Węgla Brunatnego 

Turów. Mając na uwadze uwzględnienie 

polskiego wniosku o tryb przyśpieszony, 

wyrok TSUE powinien zapaść 

w pierwszym kwartale następnego roku. 

Opinia rzecznika generalnego TSUE 

zostanie ogłoszona 3 lutego 2022 r. 

 

 16 listopada przypada coroczny 

Międzynarodowy Dzień Tolerancji, święto 

ustanowione przez Zgromadzenie Ogólne 

ONZ rezolucją nr 51/95 z 12 grudnia 1995 

roku z inicjatywy UNESCO (vide: 

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf00

00101803.page=75).  

 

 19 listopada 2021 r. Komisja 

Europejska wystosowała do Polski 

i Węgier notę, co jest nieformalnym 

pierwszym krokiem w kierunku 

uruchomienia mechanizmu warunkowości 

(zwanego „pieniądze za praworządność”). 

Do Polski skierowane zostały pytania 

dotyczące niezależności sądownictwa 
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i poszanowania prawa UE, a do Węgier  

dotyczące wydatkowania unijnych 

funduszy, ryzyka konfliktu interesów 

i korupcji. Państwa te mają dwa miesiące 

na odpowiedź.  

 
 22 listopada 2021 r. w Europie pojawił 

się przypadek nowej, 

południowoafrykańskiej odmiany wirusa 

COVID-19 (B.1.1.529 – otrzymał nazwę 

Omikron z greckiego alfabetu, jest 

opisywany jako „prawdopodobnie 

najgorszy zidentyfikowany dotychczas 

wariant”). Światowa Organizacja Zdrowia 

(WHO) określiła mutację jako 

bezprecedensowo niebezpieczny 

„superwariant”. Wykryto go w Belgii 

u osoby, która przyjechała z zagranicy, 

spoza Europy. Kolejne państwa zawieszają 

loty z południa Afryki i/lub zamykają 

granice, również Komisja Europejska 

rozważa ograniczenie ruchu lotniczego 

z państwami, w których nowy wariant 

zaczyna dominować. Państwa europejskie 

wprowadzają/ przywracają covidowe 

restrykcje. Do końca miesiąca przypadki 

zakażenia Omikronem odnotowano także 

w Czechach, Danii, Holandii, Niemczech, 

Wielkiej Brytanii i Włoszech.  

 
Jak dotąd w UE zatwierdzonych jest 

8 rodzajów szczepionek przeciwko 

COVID-19, które mają być produkowane 

w Europie (Pfizer, Moderna, AstraZeneca, 

Johnson&Johnson, Sanofi-GSK, CureVac, 

Novavax i – w listopadzie br. – Valneva). 

 

Polska w listopadzie 2021 r. wysłała 550 

000 szczepionek przeciwko Covid-19 na 

Filipiny i 300 000 do Rwandy. Szczepionki 

zostały przekazane tytułem darowizny. 

  

 24 listopada 2021 r. Trybunał 

Konstytucyjny wydał wyrok w sprawie 

K 6/21 i orzekł, że przepis o prawie do 

sądu i rzetelnego procesu zawarty 

w Europejskiej Konwencji Praw 

Człowieka jest zgodny z polską 

konstytucją, ale pojęcie „sąd” użyte w art. 

6 ust. 1Konwencji nie obejmuje samego 

TK, który nie jest sądem, a postępowanie 

przed nim nie jest postępowaniem 

sądowym. Oznacza to, że ETPC nie może 

kwestionować – zdaniem składu 

orzekającego – legalności wyboru sędziów 

TK, gdyż nie leży to w kompetencji ETPC 

(vide: wyrok z 7 maja 2021 r. w sprawie 

Xero Flor, skarga nr 4907/18).  

 
 25 listopada 2021 r. TSUE wydał wyrok 

w sprawie C-488/20 Delfarma sp. z o.o., 

zainicjowanej pytaniem prejudycjalnym 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Warszawie (zob. s. 1819). 

 

 25 listopada 2021 r. Komisja 

Europejska zatwierdziła ponad 60 mln euro 

dla trzech polskich regionów (Kujawsko-
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Pomorskie, Podlasie i Podkarpacie) 

w ramach tzw. REACT-EU – tj. funduszu 

wsparcia na rzecz odbudowy, będącego 

częścią NextGenerationEU. Środki te 

zostaną zainwestowane w czysty transport, 

poprawę systemu opieki zdrowotnej, zakup 

sprzętu umożliwiającego MŚP pracę 

zdalną, zwiększenie dostępności e-usług 

w sektorze zdrowia oraz fotowoltaikę. 

 

 W listopadzie w Białorusi trwały dalsze 

represje wobec zwolenników 

demokratycznej opozycji, domagającej się 

uczciwych wyborów prezydenckich, w tym 

wobec działaczy polonijnych 

i dziennikarzy związanych z TV Biełsat. 

Obecnie szacuje się, że w Białorusi jest 

niemal 900 więźniów politycznych. 

 
Na granicy z Polską i UE trwa kryzys 

humanitarny wywołany presją migracyjną 

na granicę z Polską, Litwą i Łotwą 

(Białoruś umożliwia przemyt ludzi 

z Bliskiego Wschodu i Afryki, starając się 

przepchnąć ich przez swoje zachodnie 

granice – w tym przez granicę z Polską, 

która jest zarazem częścią najdłuższej 

lądowej granicy UE). Migranci następnie 

koczują tam, próbując przedostać się na 

obszar Polski i tym samym UE. Jak dotąd 

kilkanaście osób (w tym roczne dziecko 

oraz noworodek urodzony w 27 tygodniu 

ciąży) zmarło wskutek panujących w lesie 

warunków. 

W listopadzie na pograniczu polsko-

białoruskim doszło do kolejnych, licznych 

incydentów, a sytuacja eskaluje. 

Odnotowano zarówno niezidentyfikowane, 

umundurowane osoby uzbrojone w broń 

długą, które wtargnęły z terytorium 

Białorusi na terytorium Polski, groźby 

białoruskich żołnierzy otwarcia ognia 

w kierunku żołnierzy polskich, jak i próby 

zniszczenia zasieków postawione na 

granicy oraz próby masowego wtargnięcia 

na teren RP dokonywane przez 

kilkudziesięcioosobowe grupy migrantów 

– niektórym udało się sforsować 

ogrodzenie, przy czym część z nich zostało 

zawróconych do linii granicy, a część 

zatrzymano sukcesywnie później. Wskutek 

prób wtargnięcia uszkodzony został sprzęt 

służb mudurowych. Polskie jednostki 

zastosowały armatki wodne. Zwiększono 

liczbę funkcjonariuszy Straży Granicznej, 

policjantów i żołnierzy. 

 

Swoje zaniepokojenie eskalacją na granicy 

polsko-białoruskiej wyraziło NATO, 

a amerykański chargé d’affaires Bix Aliu 

nazwał działania Łukaszenki prowokacją 

wobec Polski i wezwał do zakończenia 

„wrogich działań”. 

 

Unia Europejska wprowadziła nowe 

sankcje dla Białorusi i częściowo zawiesiła 

przepisy umowy o ułatwieniach wizowych 

w stosunku do urzędników białoruskiego 

https://wiadomosci.onet.pl/kraj/charge-daffaires-bialorusi-wezwany-do-msz/den1t03
https://wiadomosci.onet.pl/kraj/charge-daffaires-bialorusi-wezwany-do-msz/den1t03
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reżimu, sankcje dotyczą ok. 30 osób 

i podmiotów zaangażowanych 

w sprowadzanie migrantów na Białoruś. 

Decyzja ta nie wpłynie ona na zwykłych 

obywateli Białorusi, którzy w ramach 

umowy o ułatwieniach wizowych będą 

nadal korzystać z tych samych zasad 

i udogodnień, co obecnie. W Brukseli 

pojawił się także postulat, aby sankcjami 

zostało objęte lotnisko w Mińsku, na które 

przylatują samoloty z migrantami. 

Jednocześnie UE zapowiedziała, że na 

Białoruś wysłane zostaną środki 

finansowe, które mają pomóc migrantom. 

 

Do połowy przyszłego roku na podlaskim 

odcinku granicy z Białorusią (na terenie 

Lubelszczyzny naturalną zaporą jest rzeka 

Bug) ma powstać stalowy płot zwieńczony 

drutem kolczastym i wzbogacony 

o urządzenia elektroniczne. Zapora 

powstanie na długości 180 km i będzie 

miała 5,5 m wysokości. 

 

Przewodniczący Rady Europejskiej 

w związku z kryzysem migracyjnym 

spotkał się z premierem RP w celu 

znalezienia wspólnych rozwiązań, by 

granice Polski i UE były bezpieczne. Jak 

dotąd – w przeciwieństwie do Litwy 

i Łotwy – Polska nie skorzystała z pomocy 

unijnej agencji – Frontexu, która na 

granicę z ww. państwami członkowskimi 

wysłała kilkudziesięcioosobowe 

kontyngenty.  

 

Z lotniska w Mińsku zaczęły jednak 

odlatywać samoloty z powracającymi do 

swoich krajów migrantami. 

 

Nowe akty prawne UE  
 [*) Podane informacje stanowią wybór nowych aktów prawnych UE we wskazanym 

miesiącu]  

 

 Decyzja Rady nr 2021/1940 z dnia 

9 listopada 2021 r. w sprawie częściowego 

zawieszenia stosowania Umowy między 

Unią Europejską a Republiką Białorusi 

o ułatwieniach w wydawaniu wiz (Dz.Urz. 

z 10.11.2021 r., L 396, s. 5860). 

 Zalecenie Rady nr 2021/1945 z dnia 

9 listopada 2021 r. zmieniające zalecenie 

(UE) 2020/912 w sprawie tymczasowego 

ograniczenia innych niż niezbędne 

podróży do UE oraz ewentualnego 
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zniesienia takiego ograniczenia (Dz.Urz. 

z 10.11.2021 r., L 397, s. 2831). 

  Zalecenie Rady nr 2021/2022 z dnia 18 

listopada 2021 r. zmieniające zalecenie 

(UE) 2020/912 w sprawie tymczasowego 

ograniczenia innych niż niezbędne 

podróży do UE oraz ewentualnego 

zniesienia takiego ograniczenia (Dz.Urz. 

z 19.11.2021 r., L 413, s. 3740). 

 
  Decyzja nr 2021/2098 z dnia 

25 listopada 2021 r. w sprawie ponownego 

przedłużenia obowiązywania 

tymczasowego odstępstwa od regulaminu 

wewnętrznego Rady, wprowadzonego 

decyzją (UE) 2020/430, w związku 

z utrudnieniami w podróżowaniu 

spowodowanymi przez pandemię COVID-

19 w Unii ((Dz.Urz. z 30.11.2021 r., 

L 427, s. 194195). 

 
 Decyzja wykonawcza Komisji nr 

2021/1956 z dnia 10 listopada 2021 r. 

w sprawie ustanowienia i organizacji 

unijnej sieci wiedzy w zakresie ochrony 

ludności (notyfikowana jako dokument nr 

C(2021) 7939) (Tekst mający znaczenie 

dla EOG) (Dz.Urz. z 11.11.2021 r., L 399, 

s. 17). 

 
 Rozporządzenia Rady nr 2021/1985 

oraz 2021/1986 z dnia 15 listopada 2021 r. 

w sprawie zmiany rozporządzenia (WE) nr 

765/2006 dotyczącego środków 

ograniczających wobec Białorusi (Dz.Urz. 

z 16.11.2021 r., L 405, s. 12 oraz 34). 

 

 

 

 

 

Orzeczenia Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej* 
[*)W przypadku wyroków TSUE publikowane fragmenty stanowią wybrane cytaty lub tezy] 

 

Cudzoziemcy 

 

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 

9 listopada 2021 r. w sprawie C-91/20, 

LW przeciwko Bundesrepublik 

Deutschland 

 

Odesłanie prejudycjalne – Wspólna 

polityka w dziedzinie azylu i ochrony 

uzupełniającej – Normy dotyczące 

kwalifikowania obywateli państw 

trzecich lub bezpaństwowców jako 

beneficjentów ochrony 

międzynarodowej – Dyrektywa 

2011/95/EU – Artykuły 3 i 23 – 

Korzystniejsze normy, jakie państwa 
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członkowskie mogą utrzymać lub 

wprowadzić w celu rozszerzenia 

ochrony wynikającej z azylu lub 

ochrony uzupełniającej na członków 

rodziny beneficjenta ochrony 

międzynarodowej – Nadanie 

pochodnego statusu uchodźcy 

małoletniemu dziecku na podstawie 

statusu uchodźcy uzyskanego przez jego 

rodzica – Utrzymanie jedności rodziny – 

Najlepsze zabezpieczenie interesów 

dziecka 

 

*) Artykuł 3 i art. 23 ust. 2 dyrektywy 

Parlamentu Europejskiego i Rady 

2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. 

w sprawie norm dotyczących 

kwalifikowania obywateli państw trzecich 

lub bezpaństwowców jako beneficjentów 

ochrony międzynarodowej, jednolitego 

statusu uchodźców lub osób 

kwalifikujących się do otrzymania ochrony 

uzupełniającej oraz zakresu udzielanej 

ochrony należy interpretować w ten 

sposób, że nie stoją one na przeszkodzie 

możliwości nadania przez państwo 

członkowskie na podstawie 

korzystniejszych przepisów prawa 

krajowego, mających na celu utrzymanie 

jedności rodziny, pochodnego statusu 

uchodźcy małoletniemu dziecku obywatela 

państwa trzeciego, który uzyskał ten status 

na podstawie systemu ustanowionego 

przez tę dyrektywę, nawet jeśli to dziecko 

urodziło się na terytorium tego państwa 

członkowskiego i posiada, za 

pośrednictwem drugiego ze swoich 

rodziców, obywatelstwo innego państwa 

trzeciego, na którego terytorium nie 

groziłoby mu prześladowanie, pod 

warunkiem, że do tego dziecka nie 

znajduje zastosowania podstawa 

wykluczenia, o której mowa w art. 12 ust. 

2 tej dyrektywy, oraz że owo dziecko nie 

ma, wskutek posiadanego obywatelstwa 

lub innych elementów charakteryzujących 

jego osobisty status prawny, prawa do 

lepszego traktowania we wspomnianym 

państwie członkowskim w porównaniu 

z sytuacją, w której nadano by mu status 

uchodźcy. W tym kontekście nie ma 

znaczenia ustalenie, czy od dziecka i jego 

rodziców można racjonalnie oczekiwać 

osiedlenia się na terytorium tego innego 

państwa trzeciego. 

 

 

Konkurencja 

 

Wyrok Trybunału (izba) z dnia 

18 listopada 2021 r. w sprawie C-306/2, 

„Visma Enterprise” SIA przeciwko 

Konkurences padome  
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Odesłanie prejudycjalne – Konkurencja 

– Porozumienia, decyzje i uzgodnione 

praktyki – Artykuł 101 ust. 1 i 3 TFUE 

– Porozumienia wertykalne – 

Ograniczenie „ze względu na cel” lub 

„ze względu na skutek” – Wyłączenie – 

Zarejestrowanie przez dystrybutora 

potencjalnej transakcji 

z użytkownikiem końcowym – Klauzula 

zapewniająca dystrybutorowi 

„pierwszeństwo do przeprowadzenia 

transakcji sprzedaży” przez sześć 

miesięcy od zarejestrowania – Wyjątek 

– Sprzeciw użytkownika – Właściwość 

Trybunału – Sytuacja o charakterze 

wyłącznie wewnętrznym – 

Ustawodawstwo krajowe dostosowujące 

się do rozwiązań przyjętych w prawie 

Unii 

 

*) W świetle całości powyższych 

rozważań na pytania pierwsze, piąte 

i szóste należy odpowiedzieć, że art. 101 

ust. 1 TFUE należy interpretować w ten 

sposób, iż umowa zawarta pomiędzy 

dostawcą i dystrybutorem, zgodnie z którą 

przez okres sześciu miesięcy od rejestracji 

potencjalnej transakcji dystrybutor, który 

jako pierwszy zarejestrował tę potencjalną 

transakcję z użytkownikiem końcowym, 

korzysta z „pierwszeństwa do 

przeprowadzenia procesu sprzedaży” 

z danym użytkownikiem końcowym, o ile 

ten ostatni nie zgłosi sprzeciwu, nie może 

być uznana za „porozumienie, którego 

celem” jest zapobieżenie, ograniczenie lub 

zakłócenie konkurencji w rozumieniu tego 

postanowienia, chyba że można uznać, iż 

umowa ta ze względu na jej treść, cele 

i kontekst przedstawia wystarczający 

stopień szkodliwości dla konkurencji, żeby 

została tak zakwalifikowana. 

 

W wypadku gdyby taka umowa nie 

stanowiła ograniczenia konkurencji „ze 

względu na cel” w rozumieniu art. 101 ust. 

1 TFUE, sąd krajowy powinien zbadać, 

czy w świetle wszystkich istotnych 

okoliczności sprawy w postępowaniu 

głównym, mianowicie w szczególności 

kontekstu gospodarczego i prawnego, 

w jakim wykonują działalność 

zainteresowane przedsiębiorstwa, 

charakteru towarów lub usług, których 

dana umowa dotyczy, jak również 

rzeczywistych warunków funkcjonowania 

i struktury rozpatrywanego rynku, umowa 

ta może zostać uznana za ograniczającą 

konkurencję w sposób wystarczająco 

odczuwalny ze względu na potencjalne lub 

rzeczywiste skutki. 

 

*) Artykuł 101 ust. 3 TFUE należy 

interpretować w ten sposób, że umowa 

zawarta pomiędzy dostawcą 

i dystrybutorem, zgodnie z którą przez 

okres sześciu miesięcy od rejestracji 
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potencjalnej transakcji dystrybutor, który 

jako pierwszy zarejestrował tę potencjalną 

transakcję z użytkownikiem końcowym, 

korzysta z „pierwszeństwa do 

przeprowadzenia procesu sprzedaży” 

z danym użytkownikiem końcowym, o ile 

ten ostatni nie zgłosi sprzeciwu, 

w wypadku gdyby stanowiła 

porozumienie, którego „celem” lub 

„skutkiem” jest zapobieżenie, ograniczenie 

lub zakłócenie konkurencji w rozumieniu 

art. 101 ust. 1 TFUE, może być 

przedmiotem wyłączenia na podstawie ust. 

3 tego postanowienia tylko wtedy, gdy 

spełnia określone w nim łączne przesłanki. 

 

*) Artykuł 101 ust. 1 TFUE należy 

interpretować w ten sposób, że istnienie 

porozumienia zakazanego tym 

postanowieniem nie może zostać 

wykluczone z tego tylko powodu, iż organ 

odpowiedzialny za wprowadzenie w życie 

wspomnianego postanowienia dokonał 

odmiennej oceny odnoszącej się do 

przypisania stronom tego porozumienia 

odpowiedzialności za naruszenie. 

 

 

Ochrona środowiska 

 

Wyrok Trybunału (izba) z dnia 11 

listopada 2021 r. w sprawie C-315/20, 

Regione Veneto przeciwko Plan Eco Srl  

 

Odesłanie prejudycjalne – Środowisko 

naturalne – Rozporządzenie (WE) nr 

1013/2006 – Przemieszczanie odpadów – 

Artykuł 3 ust. 5 i art. 11 ust. 1 lit. i) – 

Dyrektywa 2008/98/WE – 

Gospodarowanie odpadami – Artykuł 

16 – Zasady samowystarczalności i 

bliskości – Decyzja 2000/532/WE – 

Europejski katalog odpadów (EWC) – 

Zmieszane odpady komunalne 

poddawane mechanicznemu 

przetwarzaniu niezmieniającemu ich 

charakteru 

 

*) Artykuł 3 ust. 5 i art. 11 rozporządzenia 

(WE) nr 1013/2006 Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 

2006 r. w sprawie przemieszczania 

odpadów należy interpretować w ten 

sposób, że uwzględniając zasady 

samowystarczalności i bliskości, właściwy 

organ wysyłki może, opierając się w 

szczególności na podstawie wskazanej w 

art. 11 ust. 1 lit. i) tego rozporządzenia, 

sprzeciwić się wysyłce zmieszanych 

odpadów komunalnych, które zostały 

sklasyfikowane pod kodem 19 12 12 

wykazu odpadów przewidzianego w 

załączniku do decyzji Komisji 

2000/532/WE z dnia 3 maja 2000 r. 
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zastępującej decyzję 94/3/WE 

ustanawiającą wykaz odpadów zgodnie z 

art. 1 lit. a) dyrektywy Rady 75/442/EWG 

w sprawie odpadów oraz decyzję Rady 

94/904/WE ustanawiającą wykaz odpadów 

niebezpiecznych zgodnie z art. 1 ust. 4 

dyrektywy Rady 91/689/EWG w sprawie 

odpadów niebezpiecznych, zmienionej 

decyzją Komisji 2014/955/UE z dnia 18 

grudnia 2014 r., w następstwie 

mechanicznego przetwarzania w celu 

odzysku energii, które jednak nie zmieniło 

w sposób znaczący ich pierwotnych 

właściwości. 

 

 

Wyrok Trybunału (izba) z dnia 11 

listopada 2021 r. w sprawie C-938/19, 

Energieversorgungscenter Dresden-

Wilschdorf GmbH & Co. KG przeciwko 

Bundesrepublik Deutschland 

 

Odesłanie prejudycjalne – Środowisko 

naturalne – Dyrektywa 2003/87/WE – 

System handlu uprawnieniami do emisji 

gazów cieplarnianych – Artykuł 2 ust. 1 

– Zakres stosowania – Artykuł 3 lit. e) – 

Pojęcie „instalacji” – Wpływ na emisje i 

zanieczyszczenie – Urządzenia 

pomocnicze niepowodujące emisji 

gazów cieplarnianych – Artykuł 10a – 

Przejściowy system przydziału 

bezpłatnych uprawnień do emisji – 

Wzór gromadzenia danych – 

Skorygowana kwota kwalifikowalności 

– Metoda obliczania – Decyzja 

2011/278/UE – Artykuł 6 ust. 1 akapit 

trzeci – Eksport zimna do podmiotu 

należącego do sektora narażonego na 

znaczące ryzyko ucieczki emisji 

*) Artykuł 2 ust. 1 i art. 3 lit. e) dyrektywy 

2003/87WE Parlamentu Europejskiego i 

Rady z dnia 13 października 2003 r. 

ustanawiającej system handlu 

przydziałami [uprawnieniami do] emisji 

gazów cieplarnianych we Wspólnocie oraz 

zmieniającej dyrektywę Rady 96/61/WE, 

zmienionej dyrektywą Parlamentu 

Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 

23 kwietnia 2009 r., należy interpretować 

w ten sposób, że nie stoją one na 

przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, 

które pozwala na włączenie do granic 

instalacji objętej systemem handlu 

uprawnieniami do emisji gazów 

cieplarnianych na poziomie Unii 

Europejskiej jednostek pomocniczych, 

które nie emitują gazów cieplarnianych, o 

ile jednostki te spełniają kryteria 

przewidziane w art. 3 lit. e) wskazanej 

dyrektywy, ze zmianami, a w 

szczególności mogą mieć wpływ na emisje 

gazów cieplarnianych wymienionych w 

załączniku II do owej dyrektywy, ze 
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zmianami, oraz zanieczyszczenie, którego 

emisje te są źródłem. 

 

*) Skorygowana kwota kwalifikowalności 

zawarta we wzorze gromadzenia danych 

opracowanym przez Komisję na podstawie 

art. 7 ust. 5 decyzji Komisji 2011/278/UE 

z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie 

ustanowienia przejściowych zasad 

dotyczących zharmonizowanego 

przydziału bezpłatnych uprawnień do 

emisji w całej Unii na mocy art. 10a 

dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu 

Europejskiego i Rady stanowi – nawet 

jeśli mierzalne ciepło importowane z 

instalacji nieobjętej systemem handlu 

uprawnieniami do emisji gazów 

cieplarnianych na poziomie Unii 

Europejskiej można przypisać do 

konkretnego przepływu ciepła – jednolitą 

kwotę, która, w szczególności na potrzeby 

obliczenia liczby uprawnień do emisji 

przydzielanych bezpłatnie podinstalacji 

objętej wskaźnikiem emisyjności opartym 

na cieple, powinna być obliczana i 

stosowana zgodnie z ogólnym podejściem 

do przepływów ciepła w tej podinstalacji. 

 

*) Artykuł 6 ust. 1 akapit trzeci decyzji 

2011/278 należy interpretować w ten 

sposób, że dany proces podinstalacji 

objętej wskaźnikiem emisyjności opartym 

na cieple nie jest wykorzystywany w 

sektorze lub podsektorze narażonym na 

znaczące ryzyko ucieczki emisji, w 

wypadku gdy proces ten dotyczy ciepła 

wykorzystanego do wytworzenia zimna 

eksportowanego do podmiotu – i 

zużywanego przez ten podmiot – który nie 

jest objęty systemem handlu 

uprawnieniami do emisji gazów 

cieplarnianych na poziomie Unii 

Europejskiej i który należy do sektora lub 

podsektora uznawanego za narażony na 

znaczące ryzyko ucieczki emisji, w 

sytuacji gdy podmiot ten nie jest 

konsumentem ciepła. 

 

 

Wyrok Trybunału (izba) z dnia 

25 listopada 2021 r. w sprawie C-271/20, 

Aurubis AG przeciwko Bundesrepublik 

Deutschland 

Odesłanie prejudycjalne – System 

handlu uprawnieniami do emisji gazów 

cieplarnianych – System przydziału 

bezpłatnych uprawnień do emisji – 

Decyzja 2011/278/UE – Artykuł 3 lit. d) 

– Podinstalacja objęta wskaźnikiem 

emisyjności opartym na paliwie – 

Pojęcia „spalania” i „paliwa” – 

Produkcja miedzi pierwotnej metodą 

wytapiania zawiesinowego – Wniosek 

o przydział – Kwoty objęte wnioskiem 

i jeszcze nieprzydzielone w dniu upływu 
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okresu rozliczeniowego – Możliwość 

wydania tych uprawnień w kolejnym 

okresie rozliczeniowym tytułem 

wykonania orzeczenia sądowego 

wydanego po tym dniu 

 

*) Artykuł 3 lit. d) decyzji Komisji 

2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. 

w sprawie ustanowienia przejściowych 

zasad dotyczących zharmonizowanego 

przydziału bezpłatnych uprawnień do 

emisji w całej Unii na mocy art. 10a 

dyrektywy Parlamentu Europejskiego 

i Rady 2003/87/WE należy interpretować 

w ten sposób, że pojęcie „podinstalacji 

objętej wskaźnikiem emisyjności opartym 

na paliwie” obejmuje w ramach instalacji 

wytwarzającej miedź pierwotną, której 

działalność jest objęta załącznikiem I do 

dyrektywy Parlamentu Europejskiego 

i Rady 2003/87/WE z dnia 13 października 

2003 r. ustanawiającej system handlu 

przydziałami [uprawnieniami do] emisji 

gazów cieplarnianych we Wspólnocie oraz 

zmieniającej dyrektywę Rady 96/61/WE, 

zmienionej dyrektywą Parlamentu 

Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 

23 kwietnia 2009 r. zmieniającą dyrektywę 

2003/87 w celu usprawnienia 

i rozszerzenia wspólnotowego systemu 

handlu uprawnieniami do emisji gazów 

cieplarnianych, piec do wytapiania 

zawiesinowego, w którym odbywa się 

utlenianie siarki występującej 

w używanym surowcu, jakim jest 

koncentrat miedzi.  

 

*) Decyzję 2011/278 należy interpretować 

w ten sposób, że bezpłatne uprawnienia, 

do których operator instalacji ma prawo 

w odniesieniu do trzeciego okresu 

rozliczeniowego (lata 2013–2020), mogą 

zostać wydane temu operatorowi jeszcze 

po dniu 31 grudnia 2020 r. tytułem 

wykonania orzeczenia sądowego 

wydanego po tym dniu.  

 

 

Podatki 

 

Wyrok Trybunału (izba) z dnia 

11 listopada 2021 r. w sprawie C-281/20, 

Ferimet SL przeciwko Administración 

General del Estado 

 

Odesłanie prejudycjalne – Podatki – 

Podatek od wartości dodanej (VAT) – 

Dyrektywa 2006/112/WE – Artykuł 168 

– Prawo do odliczenia – Artykuł 199 – 

System odwrotnego obciążenia – Zasada 

neutralności podatkowej – Materialne 

przesłanki prawa do odliczenia – Status 

podatnika-dostawcy – Ciężar dowodu – 

Oszustwo – Praktyka stanowiąca 
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nadużycie – Faktura wskazująca 

fikcyjnego dostawcę 

 

*) Dyrektywę Rady 2006/112/WE z dnia 

28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 

systemu podatku od wartości dodanej 

w związku z zasadą neutralności 

podatkowej należy interpretować w ten 

sposób, że podatnikowi należy odmówić 

skorzystania z prawa do odliczenia 

podatku od wartości dodanej (VAT) 

związanego z nabyciem towarów, które 

zostały mu dostarczone, jeżeli podatnik ten 

świadomie wskazał fikcyjnego dostawcę 

na fakturze, którą sam wystawił za tę 

transakcję w ramach stosowania systemu 

odwrotnego obciążenia, jeżeli, przy 

uwzględnieniu okoliczności faktycznych 

i dowodów przedstawionych przez 

wspomnianego podatnika, brakuje danych 

koniecznych dla sprawdzenia, czy 

rzeczywisty dostawca miał status 

podatnika, lub jeżeli w wymagany prawem 

sposób wykazano, iż wspomniany 

podatnik dopuścił się oszustwa w zakresie 

VAT lub wiedział lub powinien był 

wiedzieć, że powoływana w celu 

uzasadnienia prawa do odliczenia 

transakcja była związana z takim 

oszustwem. 

 

 

Wyrok Trybunału (izba) z dnia 

11 listopada 2021 r. w sprawie C-398/20, 

f s.r.o. przeciwko Odvolací finanční 

ředitelství 

 

Odesłanie prejudycjalne – Podatek od 

wartości dodanej (VAT) – Dyrektywa 

2006/112/WE – Artykuł 90 – Obniżenie 

podstawy opodatkowania VAT – 

Całkowite lub częściowe niewywiązanie 

się z płatności ze względu na upadłość 

dłużnika – Warunki określone przez 

przepisy krajowe do celów korekty VAT 

należnego – Warunek, wedle którego 

wierzytelność częściowo lub całkowicie 

niezapłacona nie może powstać 

w okresie sześciu miesięcy przed 

orzeczeniem o upadłości spółki będącej 

dłużnikiem – Niezgodność 

 

*) Artykuł 90 dyrektywy Rady 

2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. 

w sprawie wspólnego systemu podatku od 

wartości dodanej należy interpretować 

w ten sposób, że stoi on na przeszkodzie 

przepisowi krajowemu, który uzależnia 

korektę kwoty podatku od wartości 

dodanej od warunku, by wierzytelność 

częściowo lub całkowicie niezapłacona nie 

powstała w okresie sześciu miesięcy przed 

orzeczeniem o upadłości spółki będącej 

dłużnikiem, w sytuacji gdy ów warunek 

nie pozwala wykluczyć, że wierzytelność 
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ta może ostatecznie mieć charakter definitywnie nieściągalny. 

 

 

Wyrok Trybunału (izba) z dnia 

18 listopada 2021 r. w sprawie C-358/20, 

Promexor Trade SRL przeciwko 

Direcția Generală a Finanțelor Publice 

Cluj – Administrația Județeană 

a Finanțelor Publice Bihor 

 

Odesłanie prejudycjalne – 

Harmonizacja ustawodawstw 

podatkowych – Wspólny system 

podatku od wartości dodanej (VAT) – 

Dyrektywa 2006/112/WE – Prawo do 

odliczenia VAT – Unieważnienie 

rejestracji podatnika do celów VAT – 

Odmowa prawa do odliczenia – 

Przesłanki formalne 

 

*) Artykuł 168, art. 213 ust. 1, art. 214 ust. 

1 i art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE 

z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 

wspólnego systemu podatku od wartości 

dodanej, zmienionej dyrektywą Rady 

2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., 

a także zasadę neutralności podatku od 

wartości dodanej (VAT), rozpatrywane w 

świetle zasad pewności prawa, ochrony 

uzasadnionych oczekiwań 

i proporcjonalności, należy interpretować 

w ten sposób, że nie stoją one na 

przeszkodzie – w przypadku gdy 

rejestrację podatnika do celów VAT 

unieważniono z powodu niewykazania 

podlegających opodatkowaniu transakcji w 

złożonych przez niego za sześć kolejnych 

miesięcy deklaracjach VAT, lecz pomimo 

tego unieważnienia podatnik ten nadal 

prowadzi działalność – przepisom 

krajowym, które pozwalają właściwemu 

organowi podatkowemu na nałożenie na 

owego podatnika obowiązku pobierania 

VAT należnego z tytułu jego 

opodatkowanych transakcji, pod 

warunkiem że podatnik ten może ubiegać 

się o ponowną rejestrację do celów VAT 

i odliczać VAT naliczony. Okoliczność, że 

członek zarządu podatnika jest 

wspólnikiem innej spółki, która jest objęta 

postępowaniem upadłościowym, nie może 

jako taka być podnoszona w celu 

automatycznego odmówienia temu 

podatnikowi ponownej rejestracji do celów 

VAT. 

 

 

Wyrok Trybunału (izba) z dnia 

25 listopada 2021 r. w sprawie C-334/20, 

Amper Metal Kft. przeciwko Nemzeti 

Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli 

Igazgatósága 
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Odesłanie prejudycjalne – Wspólny 

system podatku od wartości dodanej 

(VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – 

Artykuł 2 – Transakcja podlegająca 

opodatkowaniu VAT – Pojęcie – 

Artykuł 168 lit. a) i art. 176 – Prawo do 

odliczenia naliczonego VAT – Odmowa 

– Usługi reklamowe uznane za 

nadmiernie kosztowne i bezużyteczne 

przez organ podatkowy – Brak obrotu 

wygenerowanego na rzecz podatnika 

 

*) Artykuł 168 lit. a) dyrektywy Rady 

2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. 

w sprawie wspólnego systemu podatku od 

wartości dodanej należy interpretować 

w ten sposób, że podatnik może odliczyć 

podatek od wartości dodanej (VAT) 

naliczony z tytułu usług reklamowych, 

jeżeli takie świadczenie usług stanowi 

transakcję podlegającą VAT w rozumieniu 

art. 2 dyrektywy 2006/112 i pozostaje 

w bezpośrednim i ścisłym związku z jedną 

lub kilkoma realizowanymi przez niego 

opodatkowanymi transakcjami lub z całą 

działalnością gospodarczą tego podatnika 

z tytułu kosztów ogólnych, przy czym nie 

należy brać pod uwagę okoliczności, że 

cena zafakturowana za te usługi jest 

nadmierna w stosunku do wartości 

referencyjnej określonej przez krajowy 

organ podatkowy lub że te usługi nie 

doprowadziły do zwiększenia obrotu tego 

podatnika. 

 

 

Wyrok Trybunału (izba) z dnia 

25 listopada 2021 r. w sprawie C-437/19, 

État luxembourgeois przeciwko L 

 

Odesłanie prejudycjalne – Współpraca 

administracyjna w dziedzinie 

opodatkowania – Dyrektywa 

2011/16/UE – Artykuł 1 ust. 1, art. 5 

i art. 20 ust. 2 – Wniosek o przekazanie 

informacji – Decyzja nakazująca 

przekazanie informacji – Odmowa 

zastosowania się do nakazu – Sankcja – 

„Przewidywalny związek” informacji, 

których dotyczy wniosek – Brak 

wskazania w sposób indywidualny 

poprzez podanie nazwisk danych 

podatników – Pojęcie „tożsamości osoby 

będącej przedmiotem sprawdzania lub 

dochodzenia [której dotyczy kontrola 

lub dochodzenie]” – Uzasadnienie 

wniosku o przekazanie informacji – 

Zakres – Karta praw podstawowych 

Unii Europejskiej – Artykuł 47 – Prawo 

do skutecznego środka prawnego przed 

sądem w odniesieniu do decyzji 

nakazującej przekazanie informacji – 

Artykuł 52 ust. 1 – Ograniczenie – 

Poszanowanie istoty prawa 
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*) Artykuł 1 ust. 1, art. 5 i art. 20 ust. 2 

dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 

15 lutego 2011 r. w sprawie współpracy 

administracyjnej w dziedzinie 

opodatkowania i uchylającej dyrektywę 

77/799/EWG należy interpretować w ten 

sposób, że wniosek o przekazanie 

informacji należy uznać za dotyczący 

informacji, które nie jawią się jako 

pozbawione w sposób oczywisty 

jakiegokolwiek przewidywalnego 

związku, w przypadku gdy choć osoby, 

których dotyczy kontrola lub dochodzenie 

w rozumieniu tego ostatniego przepisu nie 

zostały wskazane w tym wniosku 

w sposób indywidualny poprzez podanie 

ich nazwisk, to jednak organ wnioskujący 

wykaże na podstawie jasnych 

i wystarczających wyjaśnień, iż prowadzi 

ukierunkowane dochodzenie dotyczące 

ograniczonej grupy osób, które zostało 

oparte na uzasadnionych podejrzeniach 

niewypełnienia określonego obowiązku 

prawnego. 

 

*) Artykuł 47 Karty praw podstawowych 

Unii Europejskiej należy interpretować 

w ten sposób, że osobie posiadającej 

informacje: 

– na którą nałożono pieniężną sankcję 

administracyjną z uwagi na niewykonanie 

decyzji administracyjnej nakazującej jej 

przekazanie informacji w ramach wymiany 

między krajowymi organami podatkowymi 

zgodnie z dyrektywą 2011/16, która to 

decyzja nie podlegała zaskarżeniu do sądu 

zgodnie z prawem wewnętrznym 

współpracującego państwa 

członkowskiego, oraz 

 

– która zakwestionowała zgodność 

z prawem tej decyzji w sposób 

incydentalny w ramach skargi skierowanej 

przeciwko decyzji nakładającej sankcję 

z uwagi na niewykonanie tego nakazu, 

uzyskując w ten sposób minimalne 

informacje wymienione w art. 20 ust. 2 tej 

dyrektywy w toku postępowania sądowego 

związanego z tą skargą, 

po ostatecznym uznaniu zgodności 

z prawem owych wydanych w stosunku do 

niej decyzji należy przyznać możliwość 

zastosowania się do decyzji nakazowej 

o przekazaniu informacji w terminie 

pierwotnie przewidzianym w prawie 

krajowym, przy czym nie powinno to 

pociągać za sobą utrzymania sankcji, jaka 

musiała zostać na nią nałożona, aby mogła 

ona skorzystać z przysługującego jej 

prawa do skutecznego środka prawnego. 

Tylko wtedy, gdy osoba ta nie zastosuje 

się do owej decyzji w tym terminie, 

nałożona na nią sankcja staje się prawnie 

wymagalna. 
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Postanowienia ogólne 

 

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 

23 listopada 2021 r. w sprawie sprawie 

C-564/19, IS 

 

Odesłanie prejudycjalne – Współpraca 

wymiarów sprawiedliwości w sprawach 

karnych – Dyrektywa 2010/64/UE – 

Artykuł 5 – Jakość tłumaczenia ustnego 

i tłumaczenia pisemnego – Dyrektywa 

2012/13/UE – Prawo do informacji 

w postępowaniu karnym – Artykuł 4 

ust. 5 i art. 6 ust. 1 – Prawo do 

informacji dotyczących oskarżenia – 

Prawo do tłumaczenia ustnego 

i tłumaczenia pisemnego – Dyrektywa 

2016/343/UE – Prawo do skutecznego 

środka prawnego i do bezstronnego 

sądu – Artykuł 48 ust. 2 Karty praw 

podstawowych Unii Europejskiej – 

Artykuł 267 TFUE – Artykuł 19 ust. 1 

akapit drugi TUE – Dopuszczalność – 

Odwołanie w interesie prawa od 

postanowienia o wystąpieniu 

z wnioskiem o wydanie orzeczenia 

w trybie prejudycjalnym – 

Postępowanie dyscyplinarne – 

Uprawnienie sądu wyższej instancji do 

stwierdzenia niezgodności z prawem 

wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 

prejudycjalnym 

 

*) Artykuł 267 TFUE należy interpretować 

w ten sposób, iż stoi on na przeszkodzie 

temu, by sąd najwyższy państwa 

członkowskiego stwierdził, w następstwie 

odwołania w interesie prawa, niezgodność 

z prawem wniosku o wydanie orzeczenia 

w trybie prejudycjalnym skierowanego 

przez sąd niższej instancji do Trybunału na 

podstawie tego artykułu ze względu na to, 

że postawione pytania nie mają znaczenia 

dla sprawy i nie są niezbędne do 

rozstrzygnięcia sporu w postępowaniu 

głównym, nie wywierając jednak wpływu 

na skutki prawne orzeczenia, które zawiera 

ten wniosek. Zasada pierwszeństwa prawa 

Unii wymaga od sądu niższej instancji 

odstąpienia od stosowania takiego 

orzeczenia krajowego sądu najwyższego. 

 

*) Artykuł 267 TFUE należy interpretować 

w ten sposób, że stoi on na przeszkodzie 

wszczęciu postępowania dyscyplinarnego 

przeciwko sędziemu krajowemu z tego 

powodu, że zwrócił się on do Trybunału z 

wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie 

prejudycjalnym na podstawie tego 

artykułu. 

 

*) Artykuł 5 dyrektywy Parlamentu 

Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 

20 października 2010 r. w sprawie prawa 

do tłumaczenia ustnego i tłumaczenia 
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pisemnego w postępowaniu karnym należy 

interpretować w ten sposób, że nakłada on 

na państwa członkowskie obowiązek 

podjęcia konkretnych środków w celu 

zapewnienia, że jakość świadczonego 

tłumaczenia ustnego i tłumaczeń 

pisemnych będzie wystarczająca, aby 

podejrzany lub oskarżony zrozumiał 

oskarżenie, oraz że to tłumaczenie ustne 

będzie mogło zostać poddane kontroli 

sądów krajowych. 

 

Artykuł 2 ust. 5 dyrektywy 2010/64, art. 4 

ust. 5 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Parlamentu 

Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 

22 maja 2012 r. w sprawie prawa do 

informacji w postępowaniu karnym w 

świetle art. 48 ust. 2 Karty praw 

podstawowych Unii Europejskiej należy 

interpretować w ten sposób, że stoją one 

na przeszkodzie temu, by dana osoba 

została osądzona w trybie zaocznym, 

podczas gdy ze względu na nieadekwatne 

tłumaczenie ustne nie została ona 

poinformowana o oskarżeniu w 

zrozumiałym dla niej języku lub gdy 

niemożliwe jest ustalenie jakości 

zapewnionego tłumaczenia ustnego, a tym 

samym ustalenie, że osoba ta została 

poinformowana o oskarżeniu w języku dla 

niej zrozumiałym. 

 

 

Swobodny przepływ towarów 

 

Wyrok Trybunału (izba) z dnia 

25 listopada 2021 r. w sprawie C-488/20, 

Delfarma sp. z o.o. przeciwko Prezesowi 

Urzędu Rejestracji Produktów 

Leczniczych, Wyrobów Medycznych 

i Produktów Biobójczych 

 

Odesłanie prejudycjalne – Artykuły 34 i 

36 TFUE – Swobodny przepływ 

towarów – Środki o skutku 

równoważnym z ograniczeniami 

ilościowymi – Produkty lecznicze 

stosowane u ludzi – Import równoległy 

produktów leczniczych – Przepisy 

państwa członkowskiego przewidujące 

wygaśnięcie z mocy prawa pozwolenia 

na import równoległy po upływie roku 

od wygaśnięcia pozwolenia na 

dopuszczenie do obrotu referencyjnego 

produktu leczniczego – Ochrona 

zdrowia i życia ludzi – Proporcjonalność 

– Dyrektywa 2001/83/WE – Nadzór nad 

bezpieczeństwem farmakoterapii 

 

*) Artykuły 34 i 36 TFUE należy 

interpretować w ten sposób, że stoją one 

na przeszkodzie przepisom krajowym 

przewidującym wygaśnięcie z mocy 
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prawa, bez zbadania ewentualnego ryzyka 

dla zdrowia i życia ludzi, pozwolenia na 

import równoległy produktu leczniczego 

po upływie jednego roku od daty 

wygaśnięcia referencyjnego pozwolenia na 

dopuszczenie do obrotu. Okoliczność, że 

importerzy równolegli są zwolnieni 

z obowiązku przedstawiania okresowych 

sprawozdań dotyczących bezpieczeństwa, 

nie stanowi sama w sobie względu 

mogącego uzasadnić wydanie takiej 

decyzji. 

 

 

Transport 

 

Wyrok Trybunału (izba) z dnia 

18 listopada 2021 r. w sprawie C-413/20, 

État belge przeciwko LO, OG 

 

Odesłanie prejudycjalne – Transport 

lotniczy – Rozporządzenie (UE) nr 

1178/2011 – Wymogi techniczne 

i procedury administracyjne odnoszące 

się do załóg w lotnictwie cywilnym – 

Punkt A ust. 9 i 10 dodatku 3 do 

załącznika I – Szkolenia do wydania 

licencji pilota zawodowego – Szkolenie 

lotnicze – Czas ćwiczeń na ziemi według 

wskazań przyrządów – Obliczanie – 

Szkolenia na symulatorze – Egzamin 

praktyczny – Zasada pewności prawa – 

Ograniczenie w czasie skutków wyroku 

wydanego w trybie prejudycjalnym 

 

*) Punkt A ust. 9 lit. e) dodatku 3 do 

załącznika I do rozporządzenia Komisji 

(UE) nr 1178/2011 z dnia 3 listopada 2011 

r. ustanawiającego wymagania techniczne 

i procedury administracyjne odnoszące się 

do załóg w lotnictwie cywilnym zgodnie 

zrozporządzeniem Parlamentu 

Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008, 

zmienionego rozporządzeniem Komisji 

(UE) 2018/1119 z dnia 31 lipca 2018 r., 

należy interpretować w ten sposób, że przy 

rozliczeniu wskazanych w tym przepisie 

115 godzin czasu ćwiczeń na ziemi według 

wskazań przyrządów nie jest możliwe 

zaliczanie więcej niż 55 godzin ćwiczeń na 

ziemi według wskazań przyrządów. 

 

*) Punkt A ust. 10 dodatku 3 do załącznika 

I do rozporządzenia nr 1178/2011, 

zmienionego rozporządzeniem 2018/1119, 

należy dokonywać w ten sposób, że 

w przypadku gdy kandydat zdał egzamin 

praktyczny przed odbyciem wszystkich 

wymaganych godzin szkolenia, licencja 

CPL(A) może zostać mu przyznana 

dopiero po uzupełnieniu jego szkolenia 

i ponownym zdaniu odpowiedniego 

egzaminu praktycznego. 
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Orzeczenia Europejskiego Trybunału Praw Człowieka  
[*) Podstawę opracowania not dotyczących orzeczeń ETPC stanowią noty informacyjne MSZ 

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC] 

 

Wyrok (Izba) z dnia 8 listopada 2021 r. 

w sprawie Dolińska-Ficek i Ozimek 

przeciwko Polsce (skargi połączone nr 

49868/19 i 57511/19) 

 

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC – prawo 

do sądu – prawo do rzetelnego procesu – 

prawo do rozstrzygnięcia sprawy przez 

„sąd/trybunał ustanowiony zgodnie 

z ustawą” – (nie)powołanie sędziego 

z naruszeniem przepisów prawa – 

naruszenie procedury powoływania 

sędziów – Izba Kontroli Nadzwyczajnej 

i Spraw Publicznych SN a kryteria 

„sądu ustanowionego ustawą” – 

gwarancje bezstronności i niezawisłości 

– wpływ władzy ustawodawczej 

i wykonawczej na sądownictwo 

 

Skarżący, ur. odpowiednio w 1979 r. 

i 1966 r., są obywatelami polskimi 

i sędziami. Sprawa dotyczyła skarg 

złożonych przez nich w związku 

z ubieganiem się o wolne stanowiska 

sędziowskie w innych sądach, których nie 

otrzymali w związku z brakiem 

rekomendacji nowej Krajowej Rady 

Sądownictwa (KRS). Oboje odwołali się w 

tej sprawie do Izby Kontroli 

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sądu 

Najwyższego, która jednak oddaliła 

odwołania. 

 

W skardze do ETPC skarżący powołali się 

na art. 6 ust. 1 EKPC, zarzucając, 

w szczególności, że Izba Kontroli 

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (jako 

jedna z dwóch nowych izb utworzonych 

w SN w ramach reformy wymiaru 

sprawiedliwości), która rozpatrywała ich 

odwołania od uchwał KRS, nie była 

„niezależnym i bezstronnym sądem 

ustanowionym przez prawo”, ponieważ 

składa się z sędziów rekomendowanych 

przez nową KRS, których powołanie 

sędziów nastąpiło z naruszeniem prawa 

krajowego. Mając na względzie 

podobieństwo przedmiotów skarg, 

Trybunał uznał za właściwe łączne ich 

rozpoznanie. Niniejsza sprawa należy do 

grupy 57 złożonych dotąd (w latach 

20182021) skarg przeciwko Polsce 

w związku z ową reformą i reorganizacją 

sądownictwa w Polsce. Na dzień wydania 

niniejszego wyroku Trybunał 

zakomunikował rządowi polskiemu 23 

przyjęte do rozpoznania skargi. 
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Interwenientami (amicus curiae) 

w sprawie zostali – polski Rzecznik Praw 

Obywatelskich i Międzynarodowa 

Komisja Prawników. 

 

Trybunał przychylił się do zarzutów 

przedstawionych w skargach. Podkreślił, 

że jego zadaniem ani komptencją nie jest 

ocena kształtu i reform polskiego wymiaru 

sprawiedliwości, lecz zbadanie, czy 

w przypadku tych dwóch konkretnych 

skarżących zachowano gwarancje 

wynikające ze standardów prawa do sądu, 

chronionego w art. 6 ust. 1 Konwencji. 

Zadaniem Trybunału była więc „ocena 

okoliczności istotnych dla procesu 

powoływania sędziów do Izby Kontroli 

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN 

po wejściu w życie ustawy z 2017 r. o 

Sądzie Najwyższym ustanawiającej tę 

Izbę, a nie branie pod uwagę zasadności 

reorganizacji polskiego sądownictwa jako 

całości”, z uwagi na to, że jest to materia 

krajowa.  

 

Trybunał – odwołując się do 

wcześniejszego orzecznictwa (m. in. 

sprawa Baka przeciwko Węgrom czy 

Bilgen przeciwko Turcji oraz Guðmundur 

Andri Ástráðsson przeciwko Islandii), 

w tym do orzeczeń w sprawach polskich 

(Broda i Bojara przeciwko Polsce oraz 

Xero Flor), stwierdził brak niezależności 

Krajowej Rady Sądownictwa od władzy 

ustawodawczej i wykonawczej. 

 

Do oceny naruszenia Konwencji ETPC 

zastosował trójstopniowy test przyjęty 

w wyroku w sprawie Guðmundur Andri 

Ástráðsson przeciwko Islandii (wyrok Izby 

z dnia 12 marca 2019 r. oraz 

podtrzymujący go wyrok Wielkiej Izby 

z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie ze 

skargi nr 26374/18), w której to sprawie 

polski RPO również występował jako 

amicus curiae. Trybunał badał zatem: czy 

naruszenie prawa krajowego było 

oczywiste; czy dotyczyło normy 

o podstawowym znaczeniu dla procedury 

mianowania sędziów; czy naruszenie 

mogło być skutecznie ocenione 

i naprawione przez sąd krajowy.  

 

Trybunał podkreślił (pkt 330), że 

„nominacje sędziowskie zaproponowane 

przez KRS – organ, nad którym władza 

wykonawcza i ustawodawcza sprawuje 

nieograniczoną władzę – [są – dop. Wydz. 

VII] (...) realizowane nawet za cenę 

podważenia autorytetu Naczelnego Sądu 

Administracyjnego, jednego 

z najwyższych sądów w kraju, i pomimo 

ryzyka ustanowienia sądu niezgodnego 

z prawem. Jako takie, działania te 

stanowiły rażące naruszenie wymogów 

rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 § 1 
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Konwencji i były niezgodne z zasadą 

rządów prawa”.  

 

Tym samym Trybunał stwierdził, że 

naruszono art. 6 Konwencji, gdyż 

„naruszenia w procedurze powoływania 

sędziów do Izby Kontroli Nadzwyczajnej 

i Spraw Publicznych Sądu Najwyższego 

były tak poważne, że naruszyły samą istotę 

prawa skarżących do »sądu ustanowionego 

ustawą«”. Jest to przy tym (stwierdzone na 

mocy art. 46 ust. 1 Konwencji, 

odnoszącego się do tzw. wyroków 

pilotażowych) naruszenie systemowe – 

ponieważ naruszenie praw skarżących 

miało swoje źródło w zmianach w polskim 

ustawodawstwie, które pozbawiły polskie 

sądownictwo prawa wyboru sędziowskich 

członków KRS oraz umożliwiły władzy 

wykonawczej i ustawodawczej 

bezpośrednią lub pośrednią ingerencję 

w procedurę powoływania sędziów – 

i Polska powinna podjąć szybkie działania 

w celu rozwiązania problemu braku 

niezależności Krajowej Rady 

Sądownictwa. 

 

 

 

Nowe pytania prejudycjalne sądów administracyjnych 
 

Postanowienie Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 23 listopada 

2021 r., sygn. akt I FSK 2310/19 

 

„Czy przepisy art. 167, art. 168 lit. a), art. 

178 lit. a) i art. 273 dyrektywy Rady 

2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. 

w sprawie wspólnego systemu podatku od 

wartości dodanej (Dz.Urz. UE seria 

L z 2006 r. Nr 347/1, ze zm.) oraz zasady 

neutralności i proporcjonalności należy 

interpretować w ten sposób, że stoją on na 

przeszkodzie przepisowi krajowemu, 

takiemu jak art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. c) 

ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku 

od towarów i usług (Dz. U. z 2011 r. Nr 

177 poz. 1054 ze zm.), który pozbawia 

podatnika prawa do odliczenia VAT 

z tytułu nabycia prawa (rzeczy) uznanego 

za dokonane dla pozoru w rozumieniu 

przepisów krajowego prawa cywilnego, 

niezależnie od stwierdzenia czy 

zamierzonym skutkiem transakcji była 

korzyść podatkowa, której przyznanie 

byłoby sprzeczne z jednym lub kilkoma 

celami dyrektywy i czy stanowiła ona 

zasadniczy cel przyjętego rozwiązania 

umownego?”. 

  


