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Informacije

= W dniach 1-12 listopada 2021 .
w Glasgow odbyt si¢ COP26 — dwudziesta
szosta  Konferencja Stron Ramowe;j
konwencji  Narodéw  Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu. Spotkaniu
przewodniczyla Wielka Brytania (vide:
https://unfccc.int/conference/glasgow-
climate-change-conference-october-
november-2021).

Koalicja 190 krajow 1 organizacji
z udziatlem Polski zadeklarowata, ze nie
zainwestuje juz w nowe elektrownie
weglowe. Deklaracja ta uwzglednia tzw.
odejscie od wegla na rzecz czystych zrodet
energii do 2030 roku w najwigkszych
gospodarkach 1 do 2040 roku —
w pozostatych. Deklaracji nie podpisato
jednak  kilka  panstw,  ktéore sg
najwiekszymi na $wiecie uzytkownikami

wegla, m.in. Chiny, Indie, Australia i USA.

= 8 listopada 2021 r. ETPC wydal wyrok
w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19
157511/19), w  ktorym  stwierdzil
jednogtosnie, ze doszto do naruszenia art.
6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego
procesu) z uwagi na to, ze na procedurg
powolywania s¢dziow w Polsce nadmierny
wplyw  maja wladza ustawodawcza

i wykonawcza. Trybunal zaznaczyl takze,

ze podjete zosta¢ powinny dziatania w celu
rozwigzania problemu braku niezaleznos$ci
Krajowej Rady Sadownictwa  (zob.

5. 20-22).

= O listopada 2021 r. odbyla si¢ kolejna
rozprawa w sprawie C-212/21 (Czechy
przeciwko Polsce), w sprawie dotyczacej
dziatalnosci Kopalni Wegla Brunatnego
Turéw. Majac na uwadze uwzglednienie
polskiego wniosku o tryb przyspieszony,
wyrok TSUE powinien zapas¢
w pierwszym kwartale nastgpnego roku.
Opinia rzecznika generalnego TSUE
zostanie ogloszona 3 lutego 2022 r.

= 16 listopada przypada coroczny
Miegdzynarodowy Dzien Tolerancji, swigto
ustanowione przez Zgromadzenie Ogolne
ONZ rezolucja nr 51/95 z 12 grudnia 1995
roku z inicjatywy UNESCO (vide:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf00
00101803.page=75).

= 19 listopada 2021 r. Komisja
Europejska  wystosowala do  Polski
1 Wegier notg, co jest nieformalnym
pierwszym  krokiem  w  kierunku
uruchomienia mechanizmu warunkowos$ci
(zwanego ,,pieniadze za praworzadnosc¢”).
Do Polski skierowane zostaty pytania
sagdownictwa

dotyczace  niezaleznosci
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i poszanowania prawa UE, a do Wegier —

dotyczace wydatkowania unijnych
funduszy, ryzyka konfliktu interesow
i korupcji. Panstwa te maja dwa miesigce

na odpowiedz.

= 22 listopada 2021 r. w Europie pojawit
si¢ przypadek nowej,
potudniowoafrykanskiej odmiany wirusa
COVID-19 (B.1.1.529 — otrzymat nazwg
Omikron z  greckiego alfabetu, jest
opisywany jako ,prawdopodobnie
najgorszy zidentyfikowany dotychczas
wariant”). Swiatowa Organizacja Zdrowia

(WHO)

bezprecedensowo

okreslita mutacje jako

niebezpieczny
»superwariant”. Wykryto go w Belgii
u osoby, ktora przyjechala z zagranicy,
spoza Europy. Kolejne panstwa zawieszaja
loty z potudnia Afryki i/lub zamykaja
granice, réwniez Komisja Europejska
rozwaza ograniczenie ruchu lotniczego
z panstwami, w ktérych nowy wariant
zaczyna dominowa¢. Panstwa europejskie
wprowadzaja/  przywracaja  covidowe
restrykcje. Do konca miesigca przypadki
zakazenia Omikronem odnotowano takze
w Czechach, Danii, Holandii, Niemczech,

Wielkiej Brytanii i Wtoszech.

Jak dotad w UE =zatwierdzonych jest

8 rodzajow szczepionek przeciwko
COVID-19, ktére maja by¢ produkowane

w Europie (Pfizer, Moderna, AstraZeneca,

Johnson&Johnson, Sanofi-GSK, CureVac,

Novavax i — w listopadzie br. — Valneva).

Polska w listopadzie 2021 r. wystata 550
000 szczepionek przeciwko Covid-19 na
Filipiny i 300 000 do Rwandy. Szczepionki
zostaty przekazane tytulem darowizny.

= 24 listopada 2021 r. Trybunat
Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie
K 6/211 orzekl, ze przepis o prawie do
sadu  1rzetelnego

procesu  zawarty

w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka jest zgodny z  polska
konstytucja, ale pojecie ,,sad” uzyte w art.
6 ust. 1Konwencji nie obejmuje samego
TK, ktory nie jest sadem, a postgpowanie
przed nim nie jest postgpowaniem
sadowym. Oznacza to, ze ETPC nie moze
kwestionowa¢  —  zdaniem  skladu
orzekajacego — legalnosci wyboru sedziow
TK, gdyz nie lezy to w kompetencji ETPC
(vide: wyrok z 7 maja 2021 r. w sprawie

Xero Flor, skarga nr 4907/18).

= 25 listopada 2021 r. TSUE wydal wyrok
w sprawie C-488/20 Delfarma sp. z o.o.,
zainicjowanej pytaniem prejudycjalnym
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie (zob. s. 18—19).

= 25 listopada 2021 r. Komisja
Europejska zatwierdzita ponad 60 min euro

dla trzech polskich regionow (Kujawsko-
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Pomorskie, Podlasie 1 Podkarpacie)
w ramach tzw. REACT-EU - tj. funduszu
wsparcia na rzecz odbudowy, bedacego
czescia NextGenerationEU. Srodki te
zostang zainwestowane w czysty transport,
poprawe systemu opieki zdrowotnej, zakup
sprzetu  umozliwiajacego MSP  prace
zdalng, zwickszenie dostgpnosci e-ustug

w sektorze zdrowia oraz fotowoltaike.

= W listopadzie w Biatorusi trwaty dalsze
represje wobec zwolennikow
demokratycznej opozycji, domagajacej si¢
uczciwych wyboroéw prezydenckich, w tym
wobec dziataczy polonijnych
i dziennikarzy zwigzanych z TV Biefsat.
Obecnie szacuje si¢, ze w Biatorusi jest

niemal 900 wiezniow politycznych.

Na granicy z Polskag 1 UE trwa kryzys
humanitarny wywotany presja migracyjng
na granice z Polska, Litwa 1 Lotwa
(Bialoru§ umozliwia  przemyt ludzi
z Bliskiego Wschodu 1 Afryki, starajac si¢
przepchna¢ ich przez swoje zachodnie
granice — w tym przez granic¢ z Polska,
ktéra jest zarazem cze$cig najdiuzszej
ladowej granicy UE). Migranci nastgpnie
koczujg tam, probujac przedostaé si¢ na
obszar Polski 1 tym samym UE. Jak dotad
kilkanascie osob (w tym roczne dziecko
oraz noworodek urodzony w 27 tygodniu
cigzy) zmarto wskutek panujacych w lesie

warunkow.

W listopadzie na pograniczu polsko-
biatoruskim doszto do kolejnych, licznych
incydentow, a  sytuacja  eskaluje.
Odnotowano zarowno niezidentyfikowane,
umundurowane osoby uzbrojone w bron
dluga, ktére wtargnely z terytorium
Bialorusi na terytorium Polski, grozby
biatoruskich Zotnierzy otwarcia ognia
w kierunku zohierzy polskich, jak 1 proby
zniszczenia zasiekOw  postawione na
granicy oraz proby masowego wtargniecia
na teren RP  dokonywane przez
kilkudziesigcioosobowe grupy migrantow
— niektorym udato si¢ sforsowac
ogrodzenie, przy czym cz¢s¢ z nich zostato
zawroconych do linii granicy, a czgs¢
zatrzymano sukcesywnie pozniej. Wskutek
prob wtargniecia uszkodzony zostat sprzet
stuzb mudurowych. Polskie jednostki
zastosowaly armatki wodne. Zwigkszono

liczbe funkcjonariuszy Strazy Granicznej,

policjantow 1 zotierzy.

Swoje zaniepokojenie eskalacja na granicy

polsko-biatoruskiej  wyrazilo  NATO,
a amerykanski chargé d’affaires Bix Aliu
nazwat dziatania bukaszenki prowokacja
wobec Polski 1 wezwat do zakonczenia

,wrogich dziatan”.

Unia Europejska wprowadzita nowe
sankcje dla Biatorusi i cze§ciowo zawiesita
przepisy umowy o utatwieniach wizowych

w stosunku do urzednikow biatoruskiego


https://wiadomosci.onet.pl/kraj/charge-daffaires-bialorusi-wezwany-do-msz/den1t03
https://wiadomosci.onet.pl/kraj/charge-daffaires-bialorusi-wezwany-do-msz/den1t03
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rezimu, sankcje dotycza ok. 30 o0sob
1 podmiotéw zaangazowanych
w sprowadzanie migrantow na Biatorus.
Decyzja ta nie wplynie ona na zwyktych
obywateli Biatorusi, ktérzy w ramach
umowy o ulatwieniach wizowych beda
nadal korzysta¢ z tych samych zasad
iudogodnien, co obecnie. W Brukseli
pojawit si¢ takze postulat, aby sankcjami
zostato objete lotnisko w Minsku, na ktére

samoloty z  migrantami.

przylatuja
Jednoczesnie UE zapowiedziata, ze na
Bialoru$

wystane  zostang  $rodki

finansowe, ktére maja pomoc migrantom.

Do potowy przysziego roku na podlaskim
odcinku granicy z Biatorusia (na terenie
Lubelszczyzny naturalng zaporg jest rzeka
Bug) ma powsta¢ stalowy ptot zwienczony
drutem  kolczastym 1 wzbogacony

o urzadzenia elektroniczne. Zapora

Nowe akty prawne UE

powstanie na dlugosci 180 km i bedzie
miata 5,5 m wysokosci.

Przewodniczacy Rady Europejskiej
wzwigzku z kryzysem migracyjnym
spotkat sie¢ z premierem RP w celu
znalezienia wspoOlnych rozwigzan, by
granice Polski i UE byly bezpieczne. Jak
dotad — w przeciwienstwie do Litwy
i Lotwy — Polska nie skorzystala z pomocy
unijnej agencji — Frontexu, ktéra na
granice z ww. panstwami czlonkowskimi
wystata

kilkudziesigcioosobowe

kontyngenty.

Z lotniska w Minsku zaczely jednak
odlatywa¢ samoloty z powracajacymi do

swoich krajow migrantami.

[*) Podane informacje stanowiq wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym

miesigcuf

= Decyzja Rady nr 2021/1940 z dnia
9 listopada 2021 r. w sprawie cze§ciowego
zawieszenia stosowania Umowy miedzy
Unig Europejska a Republika Biatorusi
o utatwieniach w wydawaniu wiz (Dz.Urz.

z10.11.2021 r., L 396, s. 58—60).

= Zalecenie Rady nr 2021/1945 z dnia
9 listopada 2021 r. zmieniajace zalecenie
(UE) 2020/912 w sprawie tymczasowego
ograniczenia

innych niz  niezbedne

podrozy do UE oraz ewentualnego
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zniesienia takiego ograniczenia (Dz.Urz.
z10.11.2021 r., L 397, s. 28-31).

= Zalecenie Rady nr 2021/2022 z dnia 18
listopada 2021 r. zmieniajace zalecenie
(UE) 2020/912 w sprawie tymczasowego
ograniczenia innych niz niezbgdne
podrozy do UE oraz ewentualnego
zniesienia takiego ograniczenia (Dz.Urz.

z19.11.2021 r., L 413, s. 37-40).

= Decyzja nr 2021/2098 z dnia
25 listopada 2021 r. w sprawie ponownego
przedhuzenia obowigzywania
tymczasowego odstepstwa od regulaminu
wewnetrznego Rady, wprowadzonego
decyzja (UE) 2020/430, w zwiazku
z utrudnieniami W podrézowaniu

spowodowanymi przez pandemi¢ COVID-

19 w Unii ((Dz.Urz. z 30.11.2021 r.,
L 427, s. 194-195).

= Decyzja wykonawcza Komisji nr
2021/1956 z dnia 10 listopada 2021 .
W sprawie ustanowienia 1 organizacji
unijnej sieci wiedzy w zakresie ochrony
ludnosci (notyfikowana jako dokument nr
C(2021) 7939) (Tekst majacy znaczenie
dla EOG) (Dz.Urz. z 11.11.2021 r., L 399,
s. 1-7).

= Rozporzadzenia Rady nr 2021/1985
oraz 2021/1986 z dnia 15 listopada 2021 r.
w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr
765/2006 dotyczacego srodkow
ograniczajacych wobec Biatorusi (Dz.Urz.

7z 16.11.2021 1., L 405, s. 1-2 oraz 3—4).

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
9 listopada 2021 r. w sprawie C-91/20,
LW przeciwko
Deutschland

Bundesrepublik

Odeslanie prejudycjalne — Wspdlna

polityka w dziedzinie azylu i ochrony

uzupelniajacej — Normy dotyczgce

kwalifikowania obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcow jako
beneficjentow ochrony
miedzynarodowej -

2011/95/EU — Artykuly 3 i 23 -

Dyrektywa

Korzystniejsze normy, jakie panstwa
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czlonkowskie mogg utrzymaé¢ lub
wprowadzic w celu rozszerzenia
ochrony wynikajacej z azylu Ilub

ochrony uzupelniajacej na czlonkow

rodziny beneficjenta ochrony
miedzynarodowej - Nadanie
pochodnego statusu uchodzcy

maloletniemu dziecku na podstawie
statusu uchodzcy uzyskanego przez jego
rodzica — Utrzymanie jednosci rodziny —
interesow

Najlepsze zabezpieczenie

dziecka

*) Artykut 3 1 art. 23 ust. 2 dyrektywy
Parlamentu

2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.

Europejskiego i Rady
W sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw
ochrony migdzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcow lub 0sob
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajagcej oraz zakresu udzielanej
ochrony nalezy interpretowa¢é w ten
sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie

mozliwo$ci  nadania  przez  panstwo

cztonkowskie na podstawie
korzystniejszych przepisow prawa
Konkurencja

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
18 listopada 2021 r. w sprawie C-306/2,

krajowego, majacych na celu utrzymanie
jednosci rodziny, pochodnego statusu
uchodzcy matoletniemu dziecku obywatela
panstwa trzeciego, ktory uzyskat ten status
na podstawie systemu ustanowionego
przez t¢ dyrektywe, nawet jesli to dziecko
urodzito si¢ na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego i posiada, za
posrednictwem  drugiego ze swoich
rodzicow, obywatelstwo innego panstwa
trzeciego, na ktérego terytorium nie
groziloby mu  prze§ladowanie, pod
warunkiem, ze do tego dziecka nie
znajduje zastosowania podstawa
wykluczenia, o ktérej mowa w art. 12 ust.
2 tej dyrektywy, oraz ze owo dziecko nie
ma, wskutek posiadanego obywatelstwa
lub innych elementow charakteryzujacych
jego osobisty status prawny, prawa do
lepszego traktowania we wspomnianym
panstwie cztonkowskim w pordéwnaniu
z sytuacja, w ktorej nadano by mu status
uchodzcy. W tym kontek$cie nie ma
znaczenia ustalenie, czy od dziecka 1 jego
rodzicow mozna racjonalnie oczekiwaé

osiedlenia si¢ na terytorium tego innego

panstwa trzeciego.

»Visma Enterprise” SIA przeciwko

Konkurences padome
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Odestanie prejudycjalne — Konkurencja
— Porozumienia, decyzje i uzgodnione
praktyki — Artykul 101 ust. 1 i 3 TFUE
- Porozumienia wertykalne -
Ograniczenie ,,ze wzgledu na cel” lub
»Zze wzgledu na skutek” — Wylaczenie —
Zarejestrowanie przez dystrybutora
potencjalnej transakcji
z uzytkownikiem koncowym — Klauzula
Zapewniajaca dystrybutorowi
»pierwszenstwo do przeprowadzenia
transakcji sprzedazy” przez sze$¢
miesiecy od zarejestrowania — Wyjatek
— Sprzeciw uzytkownika — Wlasciwos$¢
Trybunalu — Sytuacja o charakterze
wylacznie wewnetrznym —
Ustawodawstwo krajowe dostosowujace
sie do rozwiazan przyjetych w prawie

Unii

*) W Swietle catosci powyzszych
rozwazah na pytania pierwsze, piate
1 szoste nalezy odpowiedzie¢, ze art. 101
ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, 1z umowa zawarta pomigdzy
dostawca 1 dystrybutorem, zgodnie z ktorg
przez okres szesSciu miesiecy od rejestracji
potencjalnej transakcji dystrybutor, ktory
jako pierwszy zarejestrowat t¢ potencjalng
transakcje z uzytkownikiem koncowym,
korzysta z

»plerwszenstwa do

przeprowadzenia  procesu  sprzedazy”

z danym uzytkownikiem koncowym, o ile

ten ostatni nie zglosi sprzeciwu, nie moze
by¢ uznana za ,porozumienie, ktorego
celem” jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zaklocenie konkurencji w rozumieniu tego
postanowienia, chyba ze mozna uznaé, iz
umowa ta ze wzgledu na jej tresé, cele
i kontekst  przedstawia  wystarczajacy
stopien szkodliwosci dla konkurencji, zeby

zostala tak zakwalifikowana.

W wypadku gdyby taka umowa nie
stanowila ograniczenia konkurencji ,,ze
wzgledu na cel” w rozumieniu art. 101 ust.
1 TFUE, sad krajowy powinien zbadac,
czy w S$wietle wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy W postepowaniu
gldwnym, mianowicie w szczegdlnosci
kontekstu gospodarczego 1 prawnego,
dziatalnos¢

w jakim wykonuja

zainteresowane przedsigbiorstwa,
charakteru towaréw lub ustug, ktorych
dana umowa dotyczy, jak rowniez
rzeczywistych warunkow funkcjonowania
1 struktury rozpatrywanego rynku, umowa
ta moze zosta¢ uznana za ograniczajaca
konkurencj¢ w sposdéb wystarczajaco

odczuwalny ze wzgledu na potencjalne lub

rzeczywiste skutki.

*) Artykut 101 ust. 3 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze umowa
zawarta pomiedzy dostawca
i dystrybutorem, zgodnie z ktora przez

okres szesciu miesigcy od rejestracji
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potencjalnej transakcji dystrybutor, ktory
jako pierwszy zarejestrowal te potencjalng
transakcje z uzytkownikiem koncowym,
korzysta z »pierwszenstwa do

przeprowadzenia  procesu  sprzedazy”
z danym uzytkownikiem koncowym, o ile
ten ostatni nie zglosi  sprzeciwu,
w wypadku gdyby stanowita
porozumienie, ktorego ,.celem” lub
»skutkiem” jest zapobiezenie, ograniczenie
lub zaktdcenie konkurencji w rozumieniu
art. 101 wust. 1 TFUE, moze by¢

przedmiotem wylaczenia na podstawie ust.

Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 11
listopada 2021 r. w sprawie C-315/20,

Regione Veneto przeciwko Plan Eco Srl

Odeslanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne — Rozporzadzenie (WE) nr
1013/2006 — Przemieszczanie odpadow —
Artykul 3 ust. 5 i art. 11 wst. 1 lit. i) —
Dyrektywa 2008/98/WE -
Gospodarowanie odpadami — Artykul
16 — Zasady samowystarczalnosci i
bliskosci — Decyzja 2000/532/WE —
Europejski katalog odpadow (EWC) —
komunalne

Zmieszane odpady

poddawane mechanicznemu
przetwarzaniu niezmieniajagcemu ich

charakteru

3 tego postanowienia tylko wtedy, gdy

spetnia okreslone w nim tgczne przestanki.

*) Artykut 101 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze istnienie
porozumienia zakazanego tym
postanowieniem  nie  moze  zostaé
wykluczone z tego tylko powodu, iz organ
odpowiedzialny za wprowadzenie w zycie
wspomnianego postanowienia dokonat
odmiennej oceny odnoszacej si¢ do

przypisania stronom tego porozumienia

odpowiedzialnos$ci za naruszenie.

*) Artykul 3 ust. 5 i art. 11 rozporzadzenia
(WE) nr 1013/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca
2006 r. w sprawie przemieszczania
odpadéw nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze  uwzgledniajac  zasady
samowystarczalnos$ci i blisko$ci, wlasciwy
organ wysylki moze, opierajac si¢ w
szczegblnosci na podstawie wskazane; w
art. 11 ust. 1 lit. 1) tego rozporzadzenia,
sprzeciwi¢ si¢ wysylce zmieszanych
odpadow komunalnych, ktore zostaly
sklasyfikowane pod kodem 19 12 12
wykazu odpadow przewidzianego w

zalgczniku do decyzji

2000/532/WE z dnia 3 maja 2000 r.

Komisji
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zastepujacej decyzje 94/3/WE
ustanawiajgcg wykaz odpadoéw zgodnie z
art. 1 lit. a) dyrektywy Rady 75/442/EWG
w sprawie odpadow oraz decyzje Rady
94/904/WE ustanawiajacg wykaz odpadow
niebezpiecznych zgodnie z art. 1 ust. 4

dyrektywy Rady 91/689/EWG w sprawie

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 11
listopada 2021 r. w sprawie C-938/19,
Energieversorgungscenter Dresden-
Wilschdorf GmbH & Co. KG przeciwko

Bundesrepublik Deutschland

Odeslanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne — Dyrektywa 2003/87/WE —
System handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych — Artykul 2 ust. 1
— Zakres stosowania — Artykul 3 lit. e) —
Pojecie ,instalacji” — Wplyw na emisje i
zanieczyszczenie - Urzadzenia

pomocnicze  niepowodujace  emisji
gazow cieplarnianych — Artykul 10a —
PrzejSciowy system przydzialu
bezplatnych uprawnien do emisji —
Wzor gromadzenia danych -
Skorygowana kwota kwalifikowalnosci
— Metoda

2011/278/UE — Artykul 6 ust. 1 akapit

obliczania — Decyzja
trzeci — Eksport zimna do podmiotu
nalezacego do sektora narazonego na

znaczace ryzyko ucieczki emisji

10

odpadéw  niebezpiecznych,
decyzja Komisji 2014/955/UE z dnia 18
2014 r, w

zmienionej
grudnia nastepstwie
mechanicznego przetwarzania w celu
odzysku energii, ktére jednak nie zmienito
w sposob znaczacy ich pierwotnych

wlasciwosci.

*) Artykut 2 ust. 11 art. 3 lit. ) dyrektywy
2003/87WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r.
ustanawiajacej system handlu
przydziatami [uprawnieniami do] emisji
gazow cieplarnianych we Wspdlnocie oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE,
zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2009/29/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r., nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze nie stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,

ktére pozwala na wilaczenie do granic

instalacji  objetej systemem  handlu
uprawnieniami do emisji gazoéw
cieplarnianych na  poziomie  Unii

Europejskiej jednostek pomocniczych,
ktore nie emitujg gazow cieplarnianych, o
ile jednostki te spelniaja  kryteria
przewidziane w art. 3 lit. e) wskazanej
dyrektywy, ze  zmianami, a W
szczegolnosci moga mie¢ wpltyw na emisje
gazow cieplarnianych wymienionych w

zalaczniku II do owej dyrektywy, ze
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zmianami, oraz zanieczyszczenie, ktoérego

emisje te sg zrodtem.

*) Skorygowana kwota kwalifikowalno$ci
zawarta we wzorze gromadzenia danych
opracowanym przez Komisj¢ na podstawie
art. 7 ust. 5 decyzji Komisji 2011/278/UE
z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie
zasad

ustanowienia przejsciowych

dotyczacych zharmonizowanego
przydziatu bezptatnych uprawnien do
emisji w calej Unii na mocy art. 10a

2003/87/WE Parlamentu

dyrektywy
Europejskiego 1 Rady stanowi — nawet

jesli mierzalne ciepto importowane z

instalacji nieobjetej systemem handlu

uprawnieniami  do  emisji = gazdw

cieplarnianych na  poziomie  Unii

Europejskiej  mozna  przypisa¢  do
konkretnego przeptywu ciepta — jednolitg
kwote, ktora, w szczeg6lnosci na potrzeby
obliczenia liczby uprawnien do emisji
przydzielanych bezptatnie podinstalacji

objetej wskaznikiem emisyjnosci opartym

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
25 listopada 2021 r. w sprawie C-271/20,
Aurubis AG przeciwko Bundesrepublik
Deutschland
Odeslanie prejudycjalne - System
handlu uprawnieniami do emisji gazow
cieplarnianych — System przydzialu

bezplatnych uprawnien do emisji —

11

na cieple, powinna by¢ obliczana 1
stosowana zgodnie z ogdlnym podejsciem

do przeplywow ciepta w tej podinstalacji.

*) Artykul 6 ust. 1 akapit trzeci decyzji
2011/278 mnalezy interpretowaé w ten
sposob, ze dany proces podinstalacji
objetej wskaznikiem emisyjno$ci opartym
na cieple nie jest wykorzystywany w
sektorze lub podsektorze narazonym na
znaczace ryzyko ucieczki emisji, w
wypadku gdy proces ten dotyczy ciepta
wykorzystanego do wytworzenia zimna
eksportowanego do podmiotu — i

zuzywanego przez ten podmiot — ktory nie

jest objety systemem handlu
uprawnieniami  do  emisji = gazdw
cieplarnianych na  poziomie  Unii

Europejskiej i ktory nalezy do sektora lub
podsektora uznawanego za narazony na
znaczace

ryzyko wucieczki emisji, w

sytuacji gdy podmiot ten nie jest

konsumentem ciepta.

Decyzja 2011/278/UE — Artykutl 3 lit. d)
— Podinstalacja objeta wskaznikiem
emisyjnosci opartym na paliwie -

Pojecia  ,,spalania” i ,paliwa”

Produkcja miedzi pierwotnej metodg
wytapiania zawiesinowego — Wniosek
o przydzial — Kwoty objete wnioskiem

i jeszcze nieprzydzielone w dniu upltywu
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okresu rozliczeniowego — Mozliwos¢
wydania tych uprawnien w kolejnym
okresie

rozliczeniowym tytulem

wykonania orzeczenia sadowego

wydanego po tym dniu

*) Artykut 3 lit. d) decyzji Komisji
2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r.
ustanowienia

W sprawie przejsciowych

zasad dotyczacych zharmonizowanego
przydziatu bezptatnych uprawnien do
emisji w calej Unii na mocy art. 10a
dyrektywy  Parlamentu  Europejskiego
1 Rady 2003/87/WE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze pojecie ,,podinstalacji
objetej wskaznikiem emisyjnosci opartym
na paliwie” obejmuje w ramach instalacji
wytwarzajacej miedz pierwotng, ktorej
dziatalno$¢ jest objeta zalacznikiem I do
dyrektywy  Parlamentu

i1 Rady 2003/87/WE z dnia 13 pazdziernika

Europejskiego
2003 r. ustanawiajacej system handlu

przydzialami [uprawnieniami do] emisji

Podatki

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
11 listopada 2021 r. w sprawie C-281/20,
Ferimet SL przeciwko Administracion

General del Estado

Odestanie prejudycjalne — Podatki —
Podatek od wartosci dodanej (VAT) —

12

gazdw cieplarnianych we Wspolnocie oraz
zmieniajace] dyrektywe Rady 96/61/WE,
dyrektywa Parlamentu

Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia

zmienione;j

23 kwietnia 2009 r. zmieniajaca dyrektywe

2003/87 W celu usprawnienia

irozszerzenia wspdlnotowego systemu
handlu uprawnieniami do emisji gazow
cieplarnianych, piec do  wytapiania
zawiesinowego, w ktorym odbywa si¢

utlenianie siarki

wystepujace]

wuzywanym  surowcu, jakim  jest

koncentrat miedzi.

*) Decyzj¢ 2011/278 nalezy interpretowad
W ten sposob, ze bezptatne uprawnienia,
do ktoérych operator instalacji ma prawo
w odniesieniu  do  trzeciego  okresu
rozliczeniowego (lata 2013-2020), moga
zosta¢ wydane temu operatorowi jeszcze
po dniu 31 grudnia 2020 r. tytulem
orzeczenia

wykonania sagdowego

wydanego po tym dniu.

Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 168
— Prawo do odliczenia — Artykul 199 —
System odwrotnego obciazenia — Zasada
neutralnosci podatkowej — Materialne
przestanki prawa do odliczenia — Status
podatnika-dostawcy — Ciezar dowodu —
Praktyka

Oszustwo - stanowiaca
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naduzycie — Faktura wskazujgca

fikcyjnego dostawce

*) Dyrektywe¢ Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej
wzwigzku  z  zasadg  neutralno$ci
podatkowej nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze podatnikowi nalezy odmoéwic
odliczenia

(VAT)

skorzystania z prawa do

podatku od wartosci dodanej
zwigzanego z nabyciem towarow, ktore
zostaty mu dostarczone, jezeli podatnik ten
swiadomie wskazatl fikcyjnego dostawce

na fakturze, ktérg sam wystawil za te¢

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
11 listopada 2021 r. w sprawie C-398/20,
f s.r.o. przeciwko Odvolaci finan¢ni

reditelstvi

Odeslanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 90 — Obnizenie
podstawy opodatkowania VAT -
Calkowite lub czeSciowe niewywiazanie
sie z platnosci ze wzgledu na upadlosé¢
dhluznika — Warunki okresSlone przez
przepisy krajowe do celow korekty VAT
naleznego — Warunek, wedle ktorego
wierzytelnos$¢ czesciowo lub calkowicie
nie  moze

niezaplacona powstac

w okresie  szesciu  miesigcy przed

13

transakcj¢ w ramach stosowania systemu

odwrotnego  obcigzenia, jezeli, przy

uwzglednieniu okolicznosci faktycznych

i dowodow przedstawionych przez

wspomnianego podatnika, brakuje danych

koniecznych  dla  sprawdzenia, czy

rzeczywisty  dostawca  mial  status

podatnika, lub jezeli w wymagany prawem
sposob  wykazano, iz = wspomniany
podatnik dopuscit si¢ oszustwa w zakresie

VAT lub wiedzial lub powinien byt

wiedzie¢, ze powolywana w celu
uzasadnienia prawa do  odliczenia
transakcja byla zwigzana z takim
oszustwem.

orzeczeniem o upadlo$ci spotki bedacej

dhuznikiem — Niezgodno$¢

*)  Artykut 90  dyrektywy  Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci  dodanej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, ktéry uzaleznia
korekte kwoty podatku od wartosci
dodanej od warunku, by wierzytelnos¢
cze$ciowo lub catkowicie niezaptacona nie
powstala w okresie sze$ciu miesigcy przed
orzeczeniem o upadlosci spotki bedacej
dhuznikiem, w sytuacji gdy 6w warunek

nie pozwala wykluczy¢, ze wierzytelnos¢
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ta moze ostatecznie mie¢ charakter

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
18 listopada 2021 r. w sprawie C-358/20,
Promexor Trade SRL przeciwko
Directia Generala a Finantelor Publice
Cluyj -

Administratia  Judeteana

a Finantelor Publice Bihor
Odestanie prejudycjalne —
Harmonizacja ustawodawstw

podatkowych —  Wspélny system
podatku od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE - Prawo do
odliczenia VAT - Uniewaznienie
rejestracji podatnika do celow VAT -
odliczenia -

Odmowa prawa do

Przeslanki formalne

*) Artykut 168, art. 213 ust. 1, art. 214 ust.
1 i art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej, zmienionej dyrektywa Rady
2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r.,
atakze zasade neutralnosci podatku od
wartosci dodanej (VAT), rozpatrywane w

Swietle zasad pewnosci prawa, ochrony

Wyrok Trybunalu (izba) =z
25 listopada 2021 r. w sprawie C-334/20,

dnia

Amper Metal Kft. przeciwko Nemzeti

14

definitywnie nie$ciggalny.

uzasadnionych oczekiwan
1 proporcjonalnosci, nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze nie stoja one na
przeszkodzie — gdy

VAT

w  przypadku
rejestracj¢ podatnika do celow
uniewazniono z powodu niewykazania
podlegajacych opodatkowaniu transakcji w
ztozonych przez niego za sze$¢ kolejnych
miesi¢cy deklaracjach VAT, lecz pomimo
tego uniewaznienia podatnik ten nadal
prowadzi  dzialalnos¢ —  przepisom
krajowym, ktére pozwalaja wilasciwemu
organowi podatkowemu na natozenie na
owego podatnika obowigzku pobierania
VAT tytutu

transakcji,

naleznego  z jego

opodatkowanych pod
warunkiem ze podatnik ten moze ubiegaé
si¢ 0 ponowng rejestracj¢ do celow VAT
i odlicza¢ VAT naliczony. Okoliczno$¢, ze
cztonek zarzadu podatnika jest
wspolnikiem innej spoiki, ktora jest objeta
postgpowaniem upadlo§ciowym, nie moze
jako taka celu

by¢ podnoszona w

automatycznego odmowienia temu
podatnikowi ponownej rejestracji do celow

VAT.

Ado- és  Vamhivatal Fellebbviteli

Igazgatosaga
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Odeslanie prejudycjalne — Wspolny
system podatku od wartosci dodanej
(VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE -
Artykul 2 - Transakcja podlegajaca
opodatkowaniu VAT -

Artykul 168 lit. a) i art. 176 — Prawo do

Pojecie -

odliczenia naliczonego VAT — Odmowa

— Uslugi reklamowe uznane za
nadmiernie kosztowne i bezuzyteczne
przez organ podatkowy — Brak obrotu

wygenerowanego na rzecz podatnika

*) Artykut 168 lit. a) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowac

w ten sposob, ze podatnik moze odliczy¢

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
25 listopada 2021 r. w sprawie C-437/19,

Etat luxembourgeois przeciwko L

Odeslanie prejudycjalne — Wspélpraca
administracyjna w dziedzinie
opodatkowania -

2011/16/UE — Artykul 1 ust. 1, art. §

Dyrektywa

i art. 20 ust. 2 — Wniosek o przekazanie

informacji — Decyzja nakazujaca

przekazanie informacji - Odmowa

zastosowania si¢ do nakazu — Sankcja —
»Przewidywalny zwigzek” informacji,
ktorych dotyczy wniosek — Brak

wskazania w sposob indywidualny

15

podatek od warto$ci dodanej (VAT)
naliczony z tytulu ushug reklamowych,
jezeli takie $wiadczenie ustug stanowi
transakcje podlegajaca VAT w rozumieniu
art. 2 dyrektywy 2006/112 i pozostaje
w bezposrednim 1 $cistym zwigzku z jedna
lub kilkoma realizowanymi przez niego
opodatkowanymi transakcjami lub z calg
dziatalnoscig gospodarcza tego podatnika
z tytulu kosztow ogdlnych, przy czym nie
nalezy bra¢ pod uwagg okolicznosci, ze
cena zafakturowana za te ushugi jest
nadmierna w stosunku do warto$ci
referencyjnej okreslonej przez krajowy
organ podatkowy lub ze te ustlugi nie
doprowadzily do zwigkszenia obrotu tego

podatnika.

poprzez podanie nazwisk danych
podatnikow — Pojecie ,,tozsamosci osoby
bedacej przedmiotem sprawdzania lub
dochodzenia [ktorej dotyczy kontrola
lub dochodzenie]” Uzasadnienie
wniosku o przekazanie informacji —
Zakres — Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej — Artykul 47 — Prawo
do skutecznego Srodka prawnego przed
sadem w odniesieniu do decyzji
nakazujacej przekazanie informacji —
Artykul 52 ust. 1 — Ograniczenie —

Poszanowanie istoty prawa
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*) Artykut 1 ust. 1, art. 5 1 art. 20 ust. 2
dyrektywy Rady 2011/16/UE 2z dnia
15 lutego 2011 r. w sprawie wspOtpracy
administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania i uchylajacej dyrektywe
77/799/EWG nalezy interpretowa¢ w ten
wniosek o

sposob, ze przekazanie

informacji nalezy uzna¢ za dotyczacy

informacji, ktore nie jawig si¢ jako
pozbawione ~w  sposdéb  oczywisty
jakiegokolwiek przewidywalnego

zwigzku, w przypadku gdy cho¢ osoby,
ktérych dotyczy kontrola lub dochodzenie
W rozumieniu tego ostatniego przepisu nie
zostaly wskazane w tym wniosku
w sposob indywidualny poprzez podanie
ich nazwisk, to jednak organ wnioskujacy
wykaze na podstawie jasnych
1 wystarczajacych wyjasnien, iz prowadzi
ukierunkowane dochodzenie dotyczace
ograniczonej grupy osob, ktore zostato
oparte na uzasadnionych podejrzeniach
niewypetnienia okre§lonego obowigzku

prawnego.

*) Artykut 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej nalezy interpretowac
wten sposob, ze osobie posiadajace]
informacje:

— na ktora natozono pieni¢zng sankcje
administracyjng z uwagi na niewykonanie

decyzji administracyjnej nakazujacej jej

16

przekazanie informacji w ramach wymiany
miedzy krajowymi organami podatkowymi
zgodnie z dyrektywa 2011/16, ktora to

decyzja nie podlegata zaskarzeniu do sadu

zgodnie z  prawem = wewngtrznym
wspotpracujacego panstwa
cztonkowskiego, oraz

— ktora  zakwestionowata  zgodnos¢

zprawem tej decyzji w  sposob
incydentalny w ramach skargi skierowane;j
przeciwko decyzji naktadajacej sankcje
zuwagi na niewykonanie tego nakazu,
uzyskujac w ten sposdob minimalne
informacje wymienione w art. 20 ust. 2 tej
dyrektywy w toku postepowania sadowego
zwigzanego z tg skarga,

po ostatecznym uznaniu  zgodnosci
z prawem owych wydanych w stosunku do
niej decyzji nalezy przyzna¢ mozliwo$¢
zastosowania si¢ do decyzji nakazowej
terminie

o przekazaniu informacji w

pierwotnie przewidzianym w prawie
krajowym, przy czym nie powinno to
pociagaé za sobg utrzymania sankcji, jaka
musiata zosta¢ na nig natozona, aby mogta
ona skorzysta¢ z przystugujacego jej
prawa do skutecznego $rodka prawnego.
Tylko wtedy, gdy osoba ta nie zastosuje
si¢ do owej decyzji w tym terminie,
natozona na nig sankcja staje si¢ prawnie

wymagalna.
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Postanowienia ogolne

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
23 listopada 2021 r. w sprawie sprawie

C-564/19, IS

Odeslanie prejudycjalne — Wspoélpraca
wymiarow sprawiedliwosci w sprawach
karnych — Dyrektywa 2010/64/UE -
Artykul 5 — Jakos¢ ttumaczenia ustnego
i thumaczenia pisemnego — Dyrektywa
2012/13/UE - Prawo do informacji
w postepowaniu karnym - Artykul 4
ust.5 iart.6 ust.1 - Prawo do
informacji dotyczacych oskarzenia -
Prawo do  tlumaczenia  ustnego
i thumaczenia pisemnego — Dyrektywa
2016/343/UE — Prawo do skutecznego
srodka prawnego ido bezstronnego
sadu — Artykul 48 ust.2 Karty praw
podstawowych  Unii

Artykul 267 TFUE — Artykul 19 ust. 1

Europejskiej —

akapit drugi TUE — Dopuszczalno$¢ —

Odwolanie w interesie prawa od

postanowienia 0 wystapieniu

zwnioskiem o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym -
Postepowanie dyscyplinarne -
Uprawnienie sadu wyzszej instancji do
stwierdzenia niezgodnoSci z prawem
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym

17

*) Artykut 267 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposoOb, iz stoi on na przeszkodzie
temu, by sad najwyzszy panstwa
cztonkowskiego stwierdzil, w nastepstwie
odwotania w interesie prawa, niezgodno$¢
z prawem wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym skierowanego
przez sad nizszej instancji do Trybunatu na
podstawie tego artykutlu ze wzgledu na to,
Ze postawione pytania nie maja znaczenia
dla nie

sprawy 1 sg niezbedne do

rozstrzygnigcia sporu w postepowaniu
glownym, nie wywierajac jednak wplywu
na skutki prawne orzeczenia, ktore zawiera
ten wniosek. Zasada pierwszenstwa prawa
Unii wymaga od sadu nizszej instancji
stosowania

odstapienia  od takiego

orzeczenia krajowego sadu najwyzszego.

*) Artykut 267 TFUE nalezy interpretowac
W ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego
przeciwko sedziemu krajowemu z tego
powodu, ze zwrdcit si¢ on do Trybunatu z

wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym na  podstawie  tego
artykutu.
*) Artykul 5 dyrektywy Parlamentu

Europejskiego 1 Rady 2010/64/UE z dnia
20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa

do tlumaczenia ustnego i1 tlumaczenia
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pisemnego w postepowaniu karnym nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze naktada on
na panstwa czlonkowskie obowigzek
podjecia konkretnych $rodkow w celu
zapewnienia,

ze jakos¢ $wiadczonego

thumaczenia  ustnego 1 tlumaczen

pisemnych bedzie wystarczajaca, aby

podejrzany lub oskarzony zrozumiat
oskarzenie, oraz ze to tlumaczenie ustne
bedzie moglo zosta¢ poddane kontroli

sadow krajowych.

Artykul 2 ust. 5 dyrektywy 2010/64, art. 4
ust. 51 art. 6 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia

22 maja 2012 r. w sprawie prawa do

Swobodny przeplyw towarow

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
25 listopada 2021 r. w sprawie C-488/20,
Delfarma sp. z o.0. przeciwko Prezesowi
Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobow Medycznych

i Produktow Biobdjczych

Odeslanie prejudycjalne — Artykuly 34 i

36 TFUE - Swobodny przeplyw

towarow — Srodki o  skutku
réwnowaznym z ograniczeniami
iloSciowymi - Produkty lecznicze

stosowane u ludzi — Import réwnolegly

produktow leczniczych — Przepisy

18

informacji w postgpowaniu karnym w
Swietle art. 48 wust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one
na przeszkodzie temu, by dana osoba
zostala osadzona w trybie zaocznym,
podczas gdy ze wzgledu na nieadekwatne
ustne nie zostata

ttumaczenie ona

poinformowana 0 oskarzeniu w
zrozumialym dla niej jezyku lub gdy
niemozliwe  jest  ustalenie  jakosci
zapewnionego ttumaczenia ustnego, a tym
samym ustalenie, ze osoba ta zostata
poinformowana o oskarzeniu w jezyku dla

niej zrozumiatym.

panstwa czlonkowskiego przewidujace
wygasni¢cie z mocy prawa pozwolenia
na import rownolegly po uplywie roku
od wygasniecia  pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu referencyjnego
produktu leczniczego -  Ochrona
zdrowia i zycia ludzi — Proporcjonalnos¢
— Dyrektywa 2001/83/WE — Nadzor nad
bezpieczenstwem farmakoterapii

*) Artykuly 34 1 36 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg one
na przeszkodzie przepisom krajowym

przewidujacym wygasnigcie z mocy
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prawa, bez zbadania ewentualnego ryzyka
dla zdrowia 1 zycia ludzi, pozwolenia na
import rownolegly produktu leczniczego
po uplywie jednego roku od daty
wygasni¢cia referencyjnego pozwolenia na

dopuszczenie do obrotu. Okolicznos¢, ze

Transport

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
18 listopada 2021 r. w sprawie C-413/20,
Etat belge przeciwko LO, OG

Odestanie prejudycjalne — Transport
lotniczy -

1178/2011 -

Rozporzadzenie (UE) nr
Wymogi techniczne
i procedury administracyjne odnoszgce
si¢ do zalog w lotnictwie cywilnym —
Punkt A ust. 9 i 10 dodatku 3 do
zalacznika 1 — Szkolenia do wydania
licencji pilota zawodowego — Szkolenie
lotnicze — Czas ¢wiczen na ziemi wedlug
wskazan przyrzadow - Obliczanie —
Szkolenia na symulatorze — Egzamin
praktyczny — Zasada pewnosci prawa —

Ograniczenie w czasie skutkow wyroku

wydanego w trybie prejudycjalnym

*) Punkt A ust. 9 lit. e) dodatku 3 do
zalacznika I do rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 1178/2011 z dnia 3 listopada 2011
r. ustanawiajagcego wymagania techniczne

i procedury administracyjne odnoszace si¢

19

importerzy réwnolegli s3  zwolnieni
z obowiazku przedstawiania okresowych

sprawozdan dotyczacych bezpieczenstwa,

nie stanowi sama w sobie wzgledu
mogacego uzasadni¢ wydanie takiej
decyzji.

do zaldég w lotnictwie cywilnym zgodnie
zrozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 216/2008,
zZmienionego

(UE) 2018/1119 z dnia 31 lipca 2018 r.,

rozporzadzeniem Komisji

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przy
rozliczeniu wskazanych w tym przepisie
115 godzin czasu ¢wiczen na ziemi wediug
wskazan przyrzadow nie jest mozliwe
zaliczanie wiecej niz 55 godzin ¢wiczeh na

ziemi wedlug wskazan przyrzadow.

*) Punkt A ust. 10 dodatku 3 do zatacznika
I do rozporzadzenia nr 1178/2011,
zmienionego rozporzadzeniem 2018/1119,
nalezy dokonywaé w ten sposob, ze
w przypadku gdy kandydat zdal egzamin
praktyczny przed odbyciem wszystkich
wymaganych godzin szkolenia, licencja
CPL(A) moze zostaé mu przyznana
dopiero po uzupelnieniu jego szkolenia
zdaniu

1 ponownym odpowiedniego

egzaminu praktycznego.
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Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczqcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok (Izba) z dnia 8 listopada 2021 r.

w sprawie Dolinska-Ficeki Ozimek
przeciwko Polsce (skargi polaczone nr

49868/19 i 57511/19)

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC — prawo
do sadu — prawo do rzetelnego procesu —
prawo do rozstrzygniecia sprawy przez
»sad/trybunal

ustanowiony zgodnie

zustawg” — (nie)powolanie sedziego
Z naruszeniem przepisow prawa —
naruszenie procedury powolywania
sedziow — Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych SN a Kkryteria
»sadu  ustanowionego ustawgy”

gwarancje bezstronnos$ci i niezawislosci
- wplyw

wladzy ustawodawczej

i wykonawczej na sadownictwo

Skarzacy, ur. odpowiednio w 1979 r.

11966 r., sa obywatelami polskimi
isedziami. Sprawa dotyczyla skarg
ztozonych przez nich w zwiazku

zubieganiem si¢ o wolne stanowiska
sedziowskie w innych sadach, ktorych nie
brakiem

Rady

otrzymali w  zwiazku z

rekomendacji nowej Krajowe;j

Sadownictwa (KRS). Oboje odwotali si¢ w

tej sprawie do Izby Kontroli

20

Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu

Najwyzszego, ktora jednak  oddalita

odwolania.

W skardze do ETPC skarzacy powotali si¢
1 EKPC,
Izba

na art. 6 ust. zarzucajac,

w szczegllnosci,  ze Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (jako
jedna z dwoch nowych izb utworzonych
wSN w ramach reformy wymiaru
sprawiedliwosci), ktéra rozpatrywala ich
odwotania od uchwat KRS, nie byta
,hiezaleznym 1 bezstronnym  sadem
ustanowionym przez prawo”’, poniewaz
sktada si¢ z s¢dzidow rekomendowanych
przez nowa KRS, ktorych powotanie
sedziow nastgpito z naruszeniem prawa
krajowego. Majac

na  wzgledzie

podobienstwo przedmiotow skarg,
Trybunal uznal za wlasciwe laczne ich
rozpoznanie. Niniejsza sprawa nalezy do
grupy 57 zlozonych dotad (w latach
2018-2021) skarg przeciwko Polsce
w zwigzku z owa reforma i reorganizacja
sagdownictwa w Polsce. Na dzien wydania
niniejszego wyroku Trybunat
zakomunikowal rzadowi polskiemu 23

przyjete do rozpoznania skargi.
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Interwenientami (amicus curiae)
w sprawie zostali — polski Rzecznik Praw
Obywatelskich i Migdzynarodowa
Komisja Prawnikow.
Trybunat przychylit si¢ do zarzutow
przedstawionych w skargach. Podkreslit,
ze jego zadaniem ani komptencja nie jest
ocena ksztattu 1 reform polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, lecz zbadanie, czy
w przypadku tych dwoch konkretnych
skarzacych zachowano gwarancje
wynikajace ze standardow prawa do sadu,
chronionego w art. 6 ust. 1 Konwencji.
Zadaniem Trybunatu byta wigc ,,ocena
okolicznosci  istotnych dla  procesu
powotywania sedziow do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych SN
po wejsciu w zycie ustawy z 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym ustanawiajgcej t¢
Izbe, a nie branie pod uwage zasadnos$ci
reorganizacji polskiego sagdownictwa jako

catosc1”, z uwagi na to, ze jest to materia

krajowa.

Trybunal -  odwolujac  sie¢  do
wczesniejszego orzecznictwa (m. in.
sprawa Baka przeciwko Wegrom czy

Bilgen przeciwko Turcji oraz Guomundur
Andri  Astradsson  przeciwko  Islandii),
w tym do orzeczen w sprawach polskich
(Broda i Bojara przeciwko Polsce oraz

Xero Flor), stwierdzit brak niezalezno$ci

21

Krajowej Rady Sadownictwa od wiladzy

ustawodawczej i wykonawczej.

Do oceny naruszenia Konwencji ETPC
zastosowat trojstopniowy test przyjety
w wyroku w sprawie Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii (wyrok Izby
z dnia 12 marca 2019 r. oraz
podtrzymujacy go wyrok Wielkiej Izby
zdnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie ze
skargi nr 26374/18), w ktorej to sprawie
polski RPO réwniez wystepowal jako
amicus curiae. Trybunal badal zatem: czy
naruszenie krajowego

prawa bylo

oczywiste; czy  dotyczylo  normy

o podstawowym znaczeniu dla procedury

mianowania sedzidw; czy naruszenie
mogto by¢ skutecznie ocenione
1 naprawione przez sad krajowy.

Trybunat podkreslit  (pkt 330), zZe

»,hominacje s¢dziowskie zaproponowane
przez KRS — organ, nad ktorym wladza
wykonawcza 1 ustawodawcza sprawuje
nieograniczong wladz¢ — [sa — dop. Wydz.
VII] (... realizowane nawet za cen¢
podwazenia autorytetu Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jednego
z najwyzszych sadow w kraju, i pomimo
ryzyka ustanowienia sadu niezgodnego
z prawem. Jako takie, dzialania te
stanowily razace naruszenie wymogow

rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 § 1
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Konwencji 1 byly niezgodne z zasadg

rzadoéw prawa”.

Tym samym Trybunal stwierdzit, ze

naruszono art. 6 Konwencji,

gdyz
,haruszenia w procedurze powolywania
sedziéw do Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
byly tak powazne, ze naruszyty samg istote

prawa skarzacych do »sadu ustanowionego

ustawa«”. Jest to przy tym (stwierdzone na

mocy art. 46 ust. 1 Konwencji,

odnoszacego si¢ do tzw. wyrokoéw

pilotazowych) naruszenie systemowe —
poniewaz naruszenie praw skarzacych
miato swoje zrodlo w zmianach w polskim
ustawodawstwie, ktore pozbawily polskie
sagdownictwo prawa wyboru sedziowskich
cztonkow KRS oraz umozliwity wiladzy
wykonawczej i ustawodawczej
bezposrednia lub posrednig ingerencje
w procedure powolywania s¢dziow —

1 Polska powinna podja¢ szybkie dziatania

w celu rozwigzania problemu braku
niezaleznosci Krajowej Rady
Sadownictwa.

Nowe pvtania prejudycjalne sadow administracyjnych

Postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 listopada

2021 r., sygn. akt I FSK 2310/19

,,Czy przepisy art. 167, art. 168 lit. a), art.
178 lit. a) 1 art. 273 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto$ci (Dz.Urz. UE
L z2006 r. Nr 347/1, ze zm.) oraz zasady

dodane;j seria
neutralno$ci 1 proporcjonalnosci nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja on na
przeszkodzie

przepisowi  krajowemu,

takiemu jak art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. ¢)

22

ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw 1 ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr
177 poz. 1054 ze zm.), ktéry pozbawia
podatnika prawa do odliczenia VAT
z tytulu nabycia prawa (rzeczy) uznanego
za dokonane dla pozoru w rozumieniu
przepisOw krajowego prawa cywilnego,
niezaleznie od stwierdzenia czy
zamierzonym skutkiem transakcji byta
korzy$¢ podatkowa, ktorej przyznanie
byloby sprzeczne z jednym lub kilkoma
celami dyrektywy i czy stanowila ona
zasadniczy cel przyjetego rozwigzania

umownego?”.



