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Informacije

= ] kwietnia 2021 r. Departament Stanu
USA  opublikowal  doroczny  raport
poswiecony przestrzeganiu praw
cztowieka. W dokumencie tym zawarto
krytyczne uwagi dotyczace Polski. Czeg$é
pierwsza raportu poswigcona jest
problematyce poszanowania integralnosci
jednostki i prawu do sadu; w tej kwestii
w raporcie podkreslono, ze przedstawiciele
spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce
zwracaja uwage na przypadki naruszania
praw oséb pozbawionych wolnosci przez
Policje. Departament Stanu zwrécit tez
uwage na  watpliwosci  dotyczace
przeprowadzanej w  ostatnich latach
reformy wymiaru sprawiedliwosci. Czeg$é
druga 1 trzecia raportu poswigcone s3
kolejno: wolnos$ciom obywatelskim oraz
prawom politycznym; wskazano w niej
m.in. na przyktady naruszen wolnosci
stowa w Polsce oraz zwrocono uwage na
zesztoroczne

wybory prezydenckie

w Polsce.

= ] kwietnia 2021 r. Komitet Ministrow
Rady Europy przyjal zestaw wytycznych
dla 47 panstw czlonkowskich w celu
usprawnienia funkcjonowania krajowych
systemOw pomocy prawnej w dziedzinie
prawa cywilnego 1 administracyjnego
(wytyczne dostepne na:

https://search.coe.int/directorate_of comm

unications/Pages/result_details.aspx?Objec

tId=0900001680alfa61).

= 6 kwietnia 2021 r. do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wptyneta skarga Komisji Europejskiej
w sprawie ustawy z 20 grudnia 2019 r.
dotyczacej sadownictwa, ktora weszla
wzycie 14 lutego 2020 r. Komisja
postanowita rowniez zwréci¢ sie  do
Trybunalu Sprawiedliwos$ci o zarzadzenie
srodkow tymczasowych (przede wszystkim
o zawieszenie skuteczno$ci  decyzji
podjetych przez Izbe Dyscyplinarng SN)
do czasu wydania ostatecznego wyroku
w sprawie. Komisja jest zdania, ze ustawa
podwaza niezawisto$¢ sedzidw 1 jest
niezgodna z zasada nadrzednos$ci prawa

UE.

= 7 kwietnia przypada Swiatowy Dzien
Zdrowia (World Health Day), ustanowiony
przez Pierwsze Zgromadzenie Ogodlne
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO)
w 1948 r. (Rezolucja WHA/A.2/Res.35).
Jego celem jest zwrdcenie szczegdlnej
uwagi na najbardziej palace i1 zaniedbane
problemy zdrowotne spoteczefistw na
Swiecie  (tegoroczne przestanie zob.:
https://www.who.int/campaigns/world-

health-day/2021).


https://www.who.int/campaigns/world-health-day/2021
https://www.who.int/campaigns/world-health-day/2021
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= 10 kwietnia 2021 r. Komisja
Zgromadzenia  Parlamentarnego  Rady
Europy do spraw wyboru sedziow
opowiedziata  si¢ za  odrzuceniem
wszystkich  polskich  kandydatow na
sedziow Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. Powodem ma by¢ polska
procedura ich wytaniania. Odrzucenie calej
listy oznacza, ze procedura konkursowa
w Polsce musi  zosta¢  powtdrzona.
Kadencja sedziego z Polski, Krzysztofa

Wojtyczka, konczy si¢ 1 listopada 2021 r.

= 15 kwietnia 2021 r. rzecznik generalny
E. Tanchev wydal opini¢, w mysl ktorej
dwie nowo utworzone izby polskiego Sadu
Najwyzszego: Izba Dyscyplinarna oraz
Izba Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych moga nie spetnia¢ wymogow
ustanowionych ~w  prawie  unijnym
w przypadku, gdyby zasiadajacy w nich
sedziowie zostali powotani z razacym
naruszeniem przepisow krajowych
dotyczacych powotywania s¢dziow tego

sadu.

= 15 kwietnia 2021 r. TSUE wydal wyrok
W zainicjowanej pytaniem prejudycjalnym
WSA we Wroctawiu sprawie C-935/19
Grupa Warzywna sp. zo.o. przeciwko
Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej

we Wroctawiu (zob. s. 10).

= 22 kwietnia 2021 r. TSUE wydat wyrok

w zainicjowanej pytaniem prejudycjalnym

NSA sprawie C-703/19 JK. przeciwko
Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej

w Katowicach (zob. s. 15).

= 22 kwietnia przypada Migdzynarodowy
Dzien Matki Ziemi (International Mother
Earth Day),
Zgromadzenie Ogoélne ONZ w 2009 r.
rezolucja A/RES/63/278 (vide: http://
undocs.org/A/RES/63/278) w  ramach

ustanowiony  przez

wspierania zrdéwnowazanego T0Zwoju Zz
zachowaniem troski o jako$¢ zycia
przysztych pokolen (tegoroczne przestanie
zob.: https://www.un.org/en/observances/
earth-day). Z tej okazji prezydent Stanow
Zjednoczonych poprowadzit wirtualne
spotkanie W ramach szczytu
klimatycznego, w ktorym uczestniczyli
przywodcy ok. 40 krajow, w tym Chin,
Indii, Brazylii i Rosji, a takze Polski.
Zkolei  Parlament 1 Rada UE
zaakceptowaly wstepne porozumienie w
sprawie europejskiego prawa o klimacie.
Zawiera ono zobowigzanie UE do
osiggnigcia neutralnosci klimatycznej do
2050 r. Polska pozostaje jedynym
panstwem czlonkowskim UE, ktory nie

zobowigzatl si¢ do osiggniecia neutralno$ci

do 2050 r.

= W Bialorusi dziewigty miesigc z rzgdu
trwaja protesty w zwigzku z wyborami
prezydenckimi w sierpniu 2020 r., ktérych
Alaksandra

wynik  —  zwycigstwo


http://www.un.org/en/events/motherearthday/
http://www.un.org/en/events/motherearthday/
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Lukaszenki z wynikiem 80,1% glosow —
zostal przez wigkszo$¢ spoteczenstwa
uznany za sfalszowany. W kwietniu
represje ze strony rezimu nie ustawaly —
biatoruscy adwokaci bronigcy opozycji
i protestujacych sa pozbawiani prawa do
wykonywania zawodu. Polacy mieszkajacy
w Biatorusi znajdujg si¢ pod coraz wigksza
presja. Aresztowano czotowych
przedstawicieli mniejszosci oraz zamknigto
polskie placowki edukacyjne. Rosng tez
napiegcia

dyplomatyczne @ na  linii

Minsk—Warszawa.

= W kwietniu 2021 r. w Rosji odbyty si¢
liczne protesty. W ponad 80 miastach
zorganizowano demonstracje pod hastem:
,2uwolni¢  Nawalnego”.  Opozycjonista
w kwietniu prowadzil protest glodowy,

w wyniku ktorego trafit do szpitala w

Nowe akty prawne UE

stanie zagrozenia zycia. Moskiewski sad
podjat decyzje o zawieszeniu dzialalnosci
Fundacji Walki z Korupcja — organizacji
zwigzane] z opozycjonista Aleksiejem
Nawalnym 1 rozstrzygniecie wniosku
0 uznanie organizacji za ekstremistyczng.
W  kwietniu 2021 r. Rosja réwniez

wydalita pigciu polskich dyplomatow.

= W kwietniu 2021 r. Unia Europejska
zadecydowata, ze nie przyjmie
dodatkowych 300 milionéw  dawek
szczepionek od koncernéw AstraZeneca
i Johnson&Johnson. Z drugiej strony,
w dniu 23 kwietnia, Komisja Europejska
wszczeta postepowanie przeciwko firmie
AstraZeneca za nieprzestrzeganic umowy
w zakresie dostawy szczepionek COVID-
19 1 ,brak wiarygodnego planu

zapewniajacego terminowe dostawy”.

[*) Podane informacje stanowiq wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym

miesigcul

= Decyzja wykonawcza nr 2021/673
zdnia 21 kwietnia 2021 r. w sprawie
wniosku o  rejestracje  europejskiej
inicjatywy obywatelskiej ,,Zielone dachy”

(Green Garden Roof Tops) (notyfikowana

jako dokument nr C(2021) 2750) (Dz.Urz.
726.4.2021 r., L 141, s. 23-24).

= Decyzja wykonawcza nr 2021/674
zdnia 21 kwietnia 2021 r. w sprawie
wniosku o

rejestracje¢  europejskiej
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obywatelskiej ,Program

inicjatywy
wymiany urzednikow stluzby cywilnej
(Civil  Servant

Exchange  Program

(CSEP))” (notyfikowana jako dokument nr
C(2021) 2784) (Dz.Urz. z 26.4.2021 r.,
L 141, s. 25-26).

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Cla

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
15 kwietnia 2021 r. w sprawie C-62/20,
Vogel Import Export NV przeciwko
Belgische Staat

Odeslanie

Rozporzadzenie (EWG) nr 2658/87 —

prejudycjalne —

Unia celna — Wspdlna taryfa celna —
Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura
scalona — Pozycje taryfowe — Pozycje
4407 i 4409 — Strugane deski drewniane,
ktorych wszystkie cztery kanty zostaly
nieznacznie zaokraglone na calej

dhugosci deski

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
22 kwietnia 2021 r. w sprawie C-75/20,
»Lifosa” UAB przeciwko Muitinés
departamentas prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

Odeslanie prejudycjalne — Unia celna —
kodeks

Wspolnotowy celny -

*)  Nomenklatur¢  scalong  zawartg
w zatagczniku I do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w  sprawie nomenklatury taryfowej
1 statystycznej oraz w sprawie Wspolnej
taryfy celnej, w wersji wynikajacej
z rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2016/1821 z dnia 6 pazdziernika
2016 r., nalezy interpretowacé w ten sposob,
ze struganych desek drewnianych, ktorych
wszystkie cztery kanty zostaly nieznacznie
zaokraglone na calej dtugosci deski, nie

mozna uznac za ksztaltowane oraz ze deski

te moga by¢ objete pozycja CN 4407.

Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 —
Artykul 29 ust. 1 — Artykul 32 ust. 1 lit.
e) ppkt (i) — Unijny kodeks celny —
Rozporzadzenie (UE) nr 952/2013 -
Artykul 70 ust. 1 — Artykul 71 ust. 1 lit.

e) ppkt (i) — Ustalanie wartosci celnej —
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Wartos¢ transakcyjna — Dostosowanie —

Cena obejmujaca dostawe do granicy

*) Artykut 29 ust. 1 1 art. 32 ust. 1 lit. e)
ppkt (i) rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego  wspolnotowy  kodeks
celny oraz art. 70 ust. 1 i art. 71 ust. 1 lit.
e) ppkt (i) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
zdnia 9  pazdziernika 2013 1.
ustanawiajgcego unijny kodeks celny
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze do
wartosci celnej

celow ustalenia

przywozonych towar6w nie nalezy do

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
15 kwietnia 2021 r. w sprawie C-194/19,
H.A. przeciwko Etat belge

Odeslanie prejudycjalne —
Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 -
Ustalenie

panstwa  czlonkowskiego

odpowiedzialnego za  rozpatrzenie

whniosku 0 udzielenie ochrony

miedzynarodowej — Artykut 27 — Srodek

prawny — Uwzglednienie okolicznoSci
zaistnialych po  wydaniu  decyzji
o przekazaniu - Skuteczna ochrona

sadowa

wartosci  transakcyjnej tych towarow
dodawa¢ kosztow faktycznie poniesionych
przez producenta w celu
przetransportowania owych towaréw do
miejsca ich wprowadzenia na obszar celny
Unii  Europejskiej,  jezeli  zgodnie

zuzgodnionymi ~ warunkami  dostawy
obowigzek pokrycia tych kosztow cigzy na
producencie, i to nawet woéwczas, gdy
wspomniane koszty przekraczaja ceng
faktycznie poniesiong przez importera,
oile cena ta odpowiada rzeczywiste]
warto§ci wspomnianych towardw, czego
zweryfikowanie nalezy do sadu

odsytajacego.

*) Artykut 27 wust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr
604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
ustanowienia

W sprawie kryteriow

1 mechanizmoéw ustalania panstwa
cztonkowskiego  odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej ztozonego w jednym
z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca
wzwigzku z motywem 19  tego
rozporzadzenia 1 art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowac w ten sposob, iz stoja one na

przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu,
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ktore przewiduje, ze sad, do ktoérego
wniesiono  skargg o  stwierdzenie
niewaznosci decyzji o przekazaniu, nie
moze w ramach badania tej skargi
uwzglednia¢ okolicznos$ci zaistniatych po
wydaniu tej decyzji, ktore maja kluczowe
znaczenie dla prawidlowego stosowania
tego rozporzadzenia, chyba ze
ustawodawstwo to przewiduje szczegdlny

srodek zaskarzenia zapewniajacy

Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
15 kwietnia 2021 r. w sprawach
polaczonych C-798/18 i C-799/18,
Federazione nazionale delle imprese
elettrotecniche ed elettroniche (Anie)
iin., Athesia Energy Srl i in. przeciwko
Ministero dello Sviluppo economico,

Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA

Odeslanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne — Artykuly 16 i 17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej -
Zasady pewnoS$ci prawa oraz ochrony
uzasadnionych oczekiwan - Traktat
karty energetycznej — Artykul 10 -
Stosowanie — Dyrektywa 2009/28/WE —
Artykul 3 ust. 3 lit. ¢) — Wspieranie
uzycia energii ze Zrodel odnawialnych —
Wytwarzanie energii elektrycznej przez

instalacje fotowoltaiczne wykorzystujace

rozpatrzenie ex nunc sytuacji
zainteresowanej osoby, ktorego wynik jest
wigzacy dla wlasciwych organdw, i ktéry
mozna wnieS¢ w nastgpstwie zaistnienia
takich okolicznosci, a skorzystanie z niego
nie moze by¢ w szczego6lnosci uzaleznione
od tego, ze zainteresowana osoba zostata
pozbawiona wolnosci, ani od okolicznosci,
ze wykonanie wspomnianej decyzji ma

nastapi¢ wkrotce.

energie sloneczng — Zmiana systemu

pomocy

*) Z zastrzezeniem weryfikacji, ktérych

powinien  dokona¢ sad  odsylajacy
z uwzglednieniem wszystkich istotnych
okoliczno$ci, art. 3 ust. 3 lit. a) dyrektywy
Parlamentu  Europejskiego 1 Rady
2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
W sprawie promowania stosowania energii
ze zrodel odnawialnych, zmieniajacej
1w nastepstwie  uchylajacej  dyrektywy
2001/77/WE oraz 2003/30/WE 1 art. 16
117 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej rozpatrywane w zwigzku
z zasadami pewnos$ci prawa 1 ochrony
uzasadnionych oczekiwan, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja
one na przeszkodzie uregulowaniu

krajowemu, ktore przewiduje obnizenie lub
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odroczenie ptatnosci zachet do energii
wytwarzanej przez stoneczne instalacje
fotowoltaiczne  przyznanych wcze$niej
wdrodze  decyzji  administracyjnych

1 potwierdzonych w specjalnych umowach

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
15 kwietnia 2021 r. w sprawie C-470/19,
Friends of the Irish Environment Ltd
przeciwko Commissioner for

Environmental Information

Odeslanie prejudycjalne — Konwencja
z Aarhus — Dyrektywa 2003/4/WE -
Prawo dostepu do informacji
o Srodowisku bedacych w posiadaniu
organow wladzy publicznej — Artykul 2
pkt 2 - Pojecie ,organu wladzy
publicznej” Pojecie organow lub

instytucji peliacych funkcje
o charakterze sadowym - Informacje
zawarte w  aktach  zakonczonego

postepowania sagdowego

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-617/19,
Granarolo SpA przeciwko Ministero
del’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, Ministero dello
Sviluppo economico, Comitato nazionale
per la direttiva

2003/87/WE e per il supporto nella

gestione  della

zawartych ~ miedzy  przedsigbiorcami
eksploatujacymi te instalacje a spotka
publiczng, gdy uregulowanie to dotyczy
zache¢t juz przewidzianych, lecz ktore nie

byly jeszcze wymagalne.

*) Artykut 2 pkt 2 dyrektywy 2003/4/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego
dostepu do informacji  dotyczacych
srodowiska 1 uchylajacej dyrektywe Rady
90/313/EWG nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie reguluje on kwestii dostepu
do informacji o $rodowisku zawartych
w aktach sadowych, poniewaz ani sady,
ani organy lub instytucje pozostajace pod
ich kontrolg 1, co za tym idzie, w $cistym
zwigzki z tymi sadami, nie stanowig
,OTganow wladzy publicznej”
W rozumieniu tego przepisu i nie wchodza

zatem w  zakres zastosowania tej

dyrektywy.

gestione delle attivita di progetto del
protocollo di Kyoto

Odeslanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne — Dyrektywa 2003/87/WE -
System handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych — Artykul 3 lit. e)
— Pojecie ,instalacji” — Artykul 3 lit. f) —
Pojecie ,,operatora” — Zalacznik I pkt 2
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i3 — Zasada sumowania — Sumowanie
zdolnosci produkcyjnych instalacji —
Zbycie kogeneratora energii
elektrycznej i ciepla przez wlasciciela
zakladu przemyslowego — Umowa na
dostawy

energii miedzy

przedsiebiorstwem zbywajacym
a przedsi¢biorstwem nabywajacym -
Aktualizacja zezwolenia na emisje

gazow cieplarnianych

*) Artykul 3 lit. e) 1 f) dyrektywy
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 13 pazdziernika 2003 r.
ustanawiajacej system handlu przydziatami
[uprawnieniami  do] emisji = gazow
cieplarnianych w Unii oraz zmieniajacej
dyrektywg Rady 96/61/WE, zmienionej
dyrektywa  Parlamentu  Europejskiego
i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r., w zwiagzku z pkt 2 1 3 zalacznika I
do tej dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposOb, ze wskazany przepis nie
sprzeciwia si¢ temu, aby wiasciciel

zakladu produkcyjnego wyposazonego

Podatki

Postanowienie Trybunalu (izba) z dnia

14 kwietnia 2021 r. w sprawie C-108/20,

HR przeciwko Finanzamt Wilmersdorf

w elektrocieptownie, ktorej dziatalnos¢ jest
objeta zakresem regulacji wspomnianego
zalacznika I, mogt uzyskaé¢ uaktualnienie
swego zezwolenia na emisj¢ gazow
cieplarnianych w rozumieniu art. 7 tej
dyrektywy, jezeli zbyt on kogenerator
usytuowany na terenie tego samego
obiektu przemystowego co ow zaklad
i realizujacy dzialalnos¢, ktorej zdolnosé
produkcyjna  jest nizsza niz  prog
przewidziany w rzeczonym zalaczniku I,
na rzecz wyspecjalizowanego
przedsiebiorstwa sektora energetycznego,
zawierajac jednoczesnie z tym
przedsiebiorstwem umowg przewidujaca
w szczegllnosci, ze energia wytworzona
przez ten kogenerator bedzie dostarczana
do tego =zaktadu, w sytuacji gdy
elektrocieptownia i1 kogenerator nie
stanowig tej samej instalacji w rozumieniu
art. 3 lit. e) rzeczonej dyrektywy i gdy
wiasciciel zaktadu produkcyjnego nie jest
juz w  kazdym razie operatorem

kogeneratora w rozumieniu art. 3 lit. f)

wskazanej dyrektywy.

Odestanie prejudycjalne — Artykul 99
regulaminu postepowania przed
Trybunalem - Podatki — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa

2006/112/WE — Artykuly 167 i 168 —
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Prawo do odliczenia naliczonego VAT —
Odmowa — Oszustwo — Lancuch dostaw
— Odmowa prawa do odliczenia, jezeli
podatnik wiedzial lub powinien byl
wiedzie¢, Ze poprzez nabycie towaru
uczestniczyl

w transakcji zwigzanej

z oszustwem w zakresie VAT

*) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego

systemu podatku od warto$ci dodanej

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
15 kwietnia 2021 r. w sprawie C-935/19,
Grupa Warzywna sp. z 0.0. przeciwko
Izby

Dyrektorowi Administracji

Skarbowej we Wroclawiu

Odestanie prejudycjalne — Wspolny
system podatku od wartosci dodanej
(VAT) - Dyrektywa 2006/112/WE -
Artykul 273 — Zawyzenie kwoty zwrotu
VAT w deklaracji podatkowej -—

Popelniony przez podatnika blad
w ocenie w Kkwestii podlegania przez
transakcje opodatkowaniu — Korekta
deklaracji podatkowej w  wyniku
kontroli — Sankcja wynoszaca 20%
kwoty zawyzenia zwrotu VAT — Zasada

proporcjonalnosci

*) Artykul 273 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.

10

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
sprzeciwia si¢ ona praktyce krajowej,
zgodnie z ktérag odmawia si¢ skorzystania
zprawa do odliczenia naliczonego VAT
podatnikowi, ktory nabyl towary bedace
przedmiotem oszustwa w zakresie VAT
popelnionego na wczesniejszym etapie
obrotu w tancuchu dostaw i ktéry o nim
wiedzial lub powinien byt wiedzie¢, mimo
ze nie bral czynnego udzialu w tym

oszustwie.

w sprawie wspolnego systemu podatku od

wartosci dodaneg;j i zasade

proporcjonalno$ci nalezy interpretowac
w ten sposob, zZe stoja one na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktére naktadaja na
podatnika, ktory biednie zakwalifikowat
transakcj¢ zwolniong z podatku od
wartosci dodanej (VAT) jako transakcje

temu podatkowi, sankcje

podlegajaca
wynoszacg 20% kwoty zawyzenia zwrotu
VAT nienaleznie Zzadanej, w zakresie,
w jakim sankcja ta ma zastosowanie bez
rozrdznienia zarOwno w sytuacji, w ktorej
nieprawidlowos$¢ wynika z btedu w ocenie
popelnionego przez strony transakcji co do
podlegania przez dostawe opodatkowaniu,
ktory to biad cechuje brak przestanek
wskazujacych na oszustwo i1 uszczuplenia
wplywow do skarbu panstwa, jak
1w sytuacji, w ktérej nie wystepuja takie

szczegblne okolicznosci.
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Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
15 kwietnia 2021 r. w sprawie C-846/19,
EQ przeciwko Administration de
I’Enregistrement, des Domaines et de la

TVA

Odestanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112 WE — Dzialalno$¢ gospodarcza
— Swiadczenie ushig  dokonywane
odplatnie — Artykul 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 9
ust. 1 — Zwolnienia — Artykul 132 ust. 1
lit. g) -

zwigzanych z opiekg i pomoca spoleczna

Swiadczenie uslug Scisle
— Uslugi S$wiadczone przez adwokata
w zakresie zlecen w ramach systeméw
ochrony ubezwlasnowolnionych o0séb
pelnoletnich — Podmiot wuznany za

majacy charakter spoleczny

*) Artykut 9 wust. 1 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci

dodanej nalezy interpretowac

wten sposdb, ze wustugi na rzecz
ubezwtasnowolnionych o0so6b petnoletnich
majace na celu zapewnienie im ochrony
wramach czynnosci cywilnoprawnych,
ktérych $wiadczenie zostalo powierzone
uslugodawcy przez organ sagdowy na
podstawie ustawy, a wynagrodzenie z tego

tytutu zostato ustalone przez ten organ

11

w sposOb ryczattowy lub na podstawie
oceny dokonywanej odrebnie dla kazdego
przypadku, z uwzglednieniem
w szczegolnosci sytuacji finansowej osoby
ubezwtasnowolnionej, przy

wynagrodzenie to moze zosta¢ pokryte

czym

przez panstwo w przypadku ztego stanu

majatkowego wspomnianej osoby
wowczas, gdy ushugi te s3 $wiadczone
odptatnie, a ustugodawca uzyskuje z tego
tytulu staly dochéd i1 wysokos$¢ catej
rekompensaty, jest okreslona zgodnie
z kryteriami gwarantujacymi, iz wystarcza
ona do pokrycia kosztow dziatalno$ci
poniesionych przez tego ustugodawce,
dziatalno$¢

stanowig gospodarcza

W rozumieniu rzeczonego przepisu.

*) Artykul 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze, po pierwsze, ustugi na rzecz
ubezwlasnowolnionych o0so6b petnoletnich
majace na celu zapewnienie im ochrony
w ramach

czynnosci  cywilnoprawnych

stanowig ,,Swiadczenie uslug Scisle
zwigzane z opieka 1 pomoca spoleczng”,
apo drugie, ze nie mozna wykluczy¢, iz
adwokat $wiadczacy takie ustugi z zakresu
opieki spolecznej moze zosta¢ uznany, do
celow prowadzonej przez niego
dziatalnos$ci, i w granicach tych ustug, za

podmiot o charakterze spolecznym, przy
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czym jednak kwalifikacji takiej moze

obowigzkowo dokona¢ organ sadowy
wylacznie woéwcezas, gdy dane panstwo
czlonkowskie,

odmawiajac takiej

kwalifikacji, przekroczyto granice
przystugujacych mu w tym wzgledzie
uprawnien dyskrecjonalnych.

*) Zasada  ochrony uzasadnionych
oczekiwan nie sprzeciwia si¢ temu, aby
organ VAT

podatkowy  obejmowat

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
15 kwietnia 2021 r. w sprawie C-868/19,
M-GmbH przeciwko Finanzamt fiir

Korperschaften Berlin

Odeslanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112 WE — Artykul 9 — Podatnicy —
Artykul 11 - Uprawnienia panstw
czlonkowskich do uznawania za jednego
podatnika osob prawnie niezaleznych,
ale blisko z nim zwigzanych na poziomie
finansowym, ekonomicznym
i organizacyjnym (,grupa VAT”)

Pojecie ,,bliskich powiazan na poziomie
finansowym” Przepisy krajowe

wylaczajace z  mozliwosci  bycia

czlonkiem grupy VAT spolki osobowe,
w ktorych

oprocz podmiotu

dominujacego wspolnikami sa nie tylko

12

niektore transakcje dokonane w okresie,
ktory juz uptynal, w sytuacji gdy organ ten
akceptowal przez wiele lat deklaracje VAT
podatnika niewlgczajace transakcji tego
samego rodzaju do transakcji
podlegajacych opodatkowaniu i w ktorej
podatnik nie jest w stanie odzyskaé VAT
naleznego od podmiotéw, ktére zaptacity
za te transakcje, przy czym uznaje si¢, ze
wynagrodzenie juz zaptacone zawiera juz

ow VAT.

osoby, ktore pod wzgledem finansowym

sa wlaczone do przedsi¢biorstwa
podmiotu dominujacego — Pewnos¢
prawna — Srodki zapobiegajace

oszustwom podatkowym i uchylaniu si¢
od podatku -
Neutralno$¢ podatku VAT

Proporcjonalnos¢ —

*) Artykut 11 dyrektywy Rady 2006/112 /
WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoOlnego systemu podatku od wartosci
dodanej, odczytywany w S$wietle zasad
pewnosci

prawa, proporcjonalno$ci

1 neutralnosci podatkowej, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia
si¢ takiemu przepisowi krajowemu, ktory
uzaleznia mozliwo$¢ utworzenia przez
spotke osobowa, wraz z przedsigbiorstwem
spotki dominujacej, grupy osob, ktore

mozna uzna¢ za jednego podatnika VAT
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od tego, czy wspoOlnicy spotki osobowej,
obok przedsigbiorstwa spotki dominujace;,

to wylacznie osoby pod wzgledem

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
15 kwietnia 2021 r. w sprawie C-786/19,
The North of England P & I Association

Ltd. przeciwko Bundeszentralamt fiir

Steuern

Odestanie prejudycjalne -
Ubezpieczenie bezposrednie inne niz
ubezpieczenie na zycie — Druga

dyrektywa 88/357/EWG — Artykutl 2 lit.
d) tiret drugie — Dyrektywa 92/49/EWG
— Artykul 46 ust. 2 akapit pierwszy —
Podatek od skladek ubezpieczeniowych
— Pojecie

»panstwa czlonkowskiego

umiejscowienia ryzyka” Pojazdy
wszelkiego rodzaju — Pojecie ,,panstwa
czlonkowskiego  zarejestrowania”
Ubezpieczenie statkOw morskich -
Statek wpisany do rejestru statkow
panstwa czlonkowskiego, ale podnoszacy
bander¢ innego panstwa czlonkowskiego
lub panstwa trzeciego na podstawie
tymczasowego zezwolenia na

opuszczenie bandery

*) Artykul 46 wust. 2 akapit pierwszy
dyrektywy Rady 92/49/EWG z dnia
18 czerwca 1992 r. w sprawie koordynacji

przepisow ustawowych, wykonawczych

13

finansowym wlaczone do tego

przedsigbiorstwa.

[ttumaczenie robocze — WPE]

1 administracyjnych odnoszacych si¢ do

ubezpieczen bezposrednich innych niz

ubezpieczenia na zycie oraz zmieniajacej
dyrektywy 73/239/EWG 1 88/357/EWG
(trzeciej dyrektywy w sprawie ubezpieczen

innych niz ubezpieczenia na zycie)

wzwigzku z art. 2 lit. d) tiret drugie

drugiej dyrektywy Rady 88/357/EWG

zdnia 22 czerwca 1988 r. w sprawie

koordynacji  przepisow  ustawowych,

wykonawczych i administracyjnych

odnoszacych  si¢  do  ubezpieczen

bezposrednich innych niz ubezpieczenia na

zycie 1 ustanowienia przepisow

utatwiajacych skuteczne korzystanie ze

swobody  $wiadczenia  uslug  oraz

zmieniajacej  dyrektywe  73/239/EWG,

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze

jezeli umowy ubezpieczenia dotycza
pokrycia  réznych rodzajow  ryzyka
zwigzanych z  eksploatacja  statkéw

morskich wpisanych do rejestru statkow

prowadzonego przez panstwo

cztonkowskie, lecz podnoszacych bandere
innego lub

panstwa  czlonkowskiego

panstwa  trzeciego na  podstawie
tymczasowego zezwolenia na opuszczenie
bandery, to za ,panstwo czlonkowskie

zarejestrowania” danego statku, a tym
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samym za ,panstwo  czlonkowskie

umiejscowienia ryzyka” w rozumieniu
tych przepisow, ktore to panstwo ma
wylaczng kompetencje do opodatkowania
sktadek ubezpieczeniowych zaptaconych
umow

na podstawie = wspomnianych

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
15 kwietnia 2021 r. w sprawie C-593/19,
SK Telecom Co. Ltd przeciwko

Finanzamt Graz-Stadt

Odeslanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE - OKreSlenie miejsca
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
— Roaming obywateli panstw trzecich w

sieciach lacznosci komorkowej w Unii

Europejskiej — Artykul 59a akapit
pierwszy lit. b) -  Mozliwos¢
przenoszenia przez panstwa

czlonkowskie miejsca Swiadczenia ushug

telekomunikacyjnych na ich terytorium

*) Artykul 59a akapit pierwszy lit. b)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto$ci dodanej,
zmienionej od dnia 1 stycznia 2010 r.
dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia

12 lutego 2008 r., nalezy interpretowaé w

14

ubezpieczenia, nalezy uznaé panstwo

cztonkowskie, ktore prowadzi rejestr
statkbw, do ktorego oOw statek zostat
wpisany, zasadniczo w celu wykazania

jego wilasnosci.

ten sposob, ze ustugi roamingu $wiadczone

przez operatora telefonii komorkowej,
majacego siedzibe w panstwie trzecim, na
rzecz jego klientow, ktorzy maja réwniez
siedzibe lub stale miejsce zamieszkania lub
zwykte miejsce pobytu w tym panstwie
trzecim, co pozwala im na korzystanie
z krajowej sieci lacznosci komorkowej
w panstwie cztonkowskim, w ktorym
przebywaja oni tymczasowo, nalezy uznac
przedmiotem

za bedace ,.faktycznego

uzytkowania lub  wykorzystania” na
terytorium tego panstwa cztonkowskiego
W rozumieniu tego przepisu, tak ze owo
panstwo cztonkowskie moze uzna¢ miejsce
Swiadczenia tych wustug roamingu za
znajdujace si¢ na jego terytorium, jezeli,
bez wzgledu na traktowanie pod wzgledem

podatkowym, jakiemu podlegaja te ustugi

na podstawie krajowego prawa
podatkowego rzeczonego panstwa
trzeciego,  skorzystanie @z  takiego
uprawnienia skutkuje uniknigciem

nieopodatkowania tych ustug w Unii.
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Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
22 kwietnia 2021 r. w sprawie C-703/19,
J.K. Izby

przeciwko Dyrektorowi

Administracji Skarbowej w Katowicach

Odestanie prejudycjalne — Podatki —
Wspolny system podatku od wartosci
dodanej (VAT) -
2006/112/WE - Artykul 98 ust. 2 —

Dyrektywa

Uprawnienie panstw czlonkowskich do
zastosowania jednej lub dwodch stawek
obnizonych VAT do niektérych dostaw
Swiadczenia

towarow i ushug -

Zakwalifikowanie dzialalnoS$ci
gospodarczej jako ,,Swiadczenia ustug” —
Zalacznik 111 pkt 12a — Rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 282/2011 — Artykul
6 —

Pojecie ,uslug restauracyjnych

i cateringowych” — Posilki gotowe do
natychmiastowego spozycia na miejscu u
sprzedawcy lub w  wyznaczonych
strefach restauracyjnych — Posilki na
wynos gotowe do natychmiastowego

spozycia

*) Artykut 98 ust. 2 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-480/19,

E

15

w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej, zmienionej dyrektywa
Rady 2009/47/WE z dnia 5 maja 2009 r.,
w zwigzku z pkt 12a zatgcznika III do tej
dyrektywy oraz art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011
z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajacego

srodki  wykonawcze do

dyrektywy
2006/112, nalezy interpretowa¢é w ten
sposob, ze pojecie ,,ustug restauracyjnych
i cateringowych” obejmuje dostarczanie
zywnosci wraz z odpowiednimi ustugami
wspomagajacymi, majagcymi  na celu
umozliwienie natychmiastowego spozycia
tej zywnosci przez klienta koncowego,
czego zweryfikowanie nalezy do sadu
Jezeli  klient

odsytajacego. koncowy

podejmie  decyzj¢ o nieskorzystaniu

z zasobéw  materialnych i ludzkich

udostgpnionych mu  przez podatnika
w zwigzku z konsumpcja dostarczonej
zywnosci, nalezy uzna¢, ze z dostawg tej
zywnosci nie wigze si¢ zadna usluga

wspomagajaca.

Odestanie prejudycjalne — Artykul 63
TFUE — Swobodny przeplyw kapitalu —
Podatek  dochodowy -  Dochody

kapitalowe — Dochody uzyskane od
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przedsi¢biorstwa zbiorowego
inwestowania w

(UCITS)

zbywalne papiery

wartosciowe bedacego

rezydentem, utworzonego  zgodnie

zprawem zobowigzan — Dochody
uzyskane od UCITS z siedziba w innym
panstwie czlonkowskim i utworzonego
na podstawie statutu — Odmienne
traktowanie — Artykul 65 TFUE -
Obiektywnie porownywalne sytuacje

*) Artykuly 63 1 65 TFUE nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie praktyce podatkowej panstwa

cztonkowskiego, zgodnie z ktéorg — do

Prawa podstawowe

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
15 kwietnia 2021 r. w sprawie C-30/19,
Diskrimineringsombudsmannen
przeciwko Braathens Regional Aviation
AB

Odeslanie prejudycjalne — Rownosé
traktowania osob bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne -
Dyrektywa 2000/43/WE — Artykul 7 —
Ochrona praw — Artykul 15 — Sankcje —

Skarga o odszkodowanie oparta na

zarzucie dyskryminacji - Uznanie
roszczenia odszkodowawczego przez
pozwanego bez przyznania istnienia

16

celow opodatkowania podatkiem

dochodowym osoby fizycznej majacej
miejsce zamieszkania w tym panstwie
cztonkowskim — dochdéd wuzyskany od
przedsigbiorstwa zbiorowego
inwestowania ~w papiery

warto$ciowe (UCITS) utworzonego na

zbywalne

podstawie statutu, majacego siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim, nie jest
zrownany z dochodem wuzyskanym od
UCITS z siedziba w pierwszym panstwie
cztonkowskim z tego wzgledu, ze
podmioty te nie majg takiej samej formy

prawnej.

zarzucanej dyskryminacji - Zwiazek
mi¢dzy wyplaconym odszkodowaniem
a zarzucang dyskryminacja — Artykul 47
Karty praw podstawowych  Unii
Europejskiej — Prawo do skutecznej
ochrony sadowej — Krajowe przepisy

proceduralne uniemozliwiajace sadowi

rozpoznajacemu skarge  orzeczenie
w przedmiocie istnienia  zarzucanej
dyskryminacji pomimo  wyraznego

zadania powoda

*) Wyktadni art. 7 1 15 dyrektywy Rady
2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r.

wprowadzajacej w zycie zasad¢ rdwnego
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traktowania os6b bez wzgledu na

pochodzenie  rasowe lub  etniczne

wzwigzku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy
dokonywac¢ w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktore
uniemozliwiaja sadowi rozpoznajacemu
powodztwo o odszkodowanie, oparte na
zarzucie zakazanej przez t¢ dyrektywe
zbadanie

dyskryminacji, zadania

stwierdzenia istnienia tej dyskryminacji,

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
20 kwietnia 2021 r. w sprawie C-896/19,
Repubblika przeciwko I1-Prim Ministru

Odestanie prejudycjalne — Artykul 2
TUE - Wartosci Unii Europejskiej —
Panstwo prawne — Artykul 49 TUE -
Przystapienie do Unii — Nieobnizanie
poziomu ochrony wartosci Unii -
Skuteczna ochrona sadowa — Artykul 19
TUE - Artykul 47 Karty praw
podstawowych  Unii

Zakres

Europejskiej —
stosowania —  Niezawislos¢
sedziow panstwa czlonkowskiego -
Procedura powolania — Uprawnienia
Udzial

premiera — komisji  ds.

powolywania sedziow

*) Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze

moze on mie¢ zastosowanie W sprawie,

17

jezeli pozwany zgadza si¢ na wyptate
zadanego odszkodowania, nie przyznajac
jednak istnienia tej dyskryminacji. Do sadu
krajowego, przed ktorym toczy si¢ spor
miedzy jednostkami, nalezy zapewnienie,
w ramach jego wlasciwosci, ochrony
prawnej wynikajacej dla podmiotow prawa
z art. 47 karty, w razie potrzeby poprzez
wszelkich

odstgpienie od stosowania

sprzecznych z nimi przepisOw prawa

krajowego.

w ktorej sad  krajowy  rozpatruje

przewidziang prawem krajowym skarge

o wydanie orzeczenia w przedmiocie

zgodnosci z prawem Unii przepisOw

krajowych regulujacych procedure

powotywania sedziow panstwa

cztonkowskiego, do ktorego nalezy

wspomniany sad. Przy dokonywaniu
wykladni tego postanowienia powinien
zosta¢ nalezycie uwzgledniony art. 47
podstawowych ~ Unii

Karty praw

Europejskiej.

*) Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, zZe nie

stoi on na przeszkodzie przepisom

krajowym, ktore przyznaja premierowi

danego panstwa cztonkowskiego

rozstrzygajace uprawnienia w procesie

powotywania sedziow, przewidujac

jednoczesnie udzial w tym procesie
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niezaleznego organu, ktory ma
w szczegOlnosci  za  zadanie  oceng
Rolnictwo i rybolowstwo

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia

15 kwietnia 2021 r. w sprawie C-736/19,
7S ,,Plaukti”

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo —
Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Wiejskich
(EFRROW) — Rozporzadzenie (WE) nr
1698/2005 — Rozporzadzenie (UE) nr
65/2011 — Artykul 16 ust. 5 akapit trzeci
— Rozporzadzenie (WE) nr 73/2009 —
Artykuly 4 i 6 — Rozporzadzenie (WE)

Obszarow

nr 1122/2009 - Wsparcie rozwoju
obszarow  wiejskich —  Platnosci
rolnosrodowiskowe - Pomoc na

utrzymanie réznorodnosci biologicznej
na uzytkach zielonych — Niespelnienie
warunkow przyznania tych platnosci —
Przedwczesne skoszenie — Zmniejszenie
i wykluczenie wspomnianych platnosci —
Normy obowigzkowe —  Wymogi
podstawowe w zakresie zarzadzania —
Wymogi minimalne w zakresie dobrej
kultury rolnej

zgodnej z ochrona

srodowiska — Zobowigzania, ktore
wykraczaja poza normy obowigzkowe,

wymogi minimalne i inne odpowiednie

18

kandydatow na stanowisko sedziego

1 przedstawienie premierowi opinii.

wymogi  obowigzkowe ustanowione

w ustawodawstwie krajowym
*) Artykat 16 ust. 5 akapit trzeci
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011
z dnia 27 stycznia 2011 r. ustanawiajgcego
szczegotowe

rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005

zasady wykonania
w odniesieniu do wprowadzenia procedur

kontroli oraz do zasady wzajemne;j

zgodnosci w zakresie $rodkéw wsparcia
obszarow  wiejskich

rozwoju nalezy

interpretowa¢ w ten sposob, ze nie ma on

zastosowania ~ w  przypadku, gdy
wnioskodawca  pomocy nie  spetnit
zobowigzan rolnosrodowiskowych
dotyczacych ~ wymogow  zwigzanych
z koszeniem, jednak nie stwierdzono

jakiejkolwiek zmiany w danej grupie

upraw.

*) Artykuly 4 1 6 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r.
ustanawiajgcego  wspdlne zasady dla
systemOw wsparcia bezposredniego dla
rolnikbw w ramach wspdlnej polityki
rolnej 1 ustanawiajacego okreslone systemy
rolnikow,

wsparcia dla zmieniajacego
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rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE)
nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr
1782/2003 w zwiazku z art. 39 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
zdnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoja
Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-815/19,

Natumi GmbH przeciwko Land
Nordrhein-Westfalen
Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo

i rybolowstwo — Produkcja ekologiczna
i etykietowanie produktow
ekologicznych — Rozporzadzenie (WE)
nr 834/2007 — Artykul 19 ust. 2 -
Artykuly 21 i 23 — Rozporzadzenie (WE)
nr 889/2008 — Artykul 27 ust. 1 -
Artykul 28 — Punkt 1.3 zalacznika IX —
Przetwarzanie zywnosci ekologicznej —
Skladniki nieekologiczne pochodzenia

rolniczego — Glon Lithothamnium
calcareum — Proszek uzyskany z osadow
tego

glonu, czyszczonych,

rozdrabnianych i suszonych —
Kwalifikacja — Stosowanie w zywnoSci
ekologicznej w celu jej wzbogacenia

w wapn — Zezwolenie — Warunki

19

one na przeszkodzie uregulowaniu

krajowemu, zgodnie z ktérym ten sam
wymédg moze jednocze$nie stanowié
wymoég minimalny w zakresie dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrong
srodowiska 1 wymdg wykraczajacy poza te
wymogi  minimalne, czyli = warunek
przyznania pomocy dotyczacy platnosci

rolnosrodowiskowych.

*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr
889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 r.
ustanawiajgce szczegotowe zasady

wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr

834/2007 w sprawie produkcji

ekologicznej 1 znakowania produktow
ekologicznych w odniesieniu do produkcji
ekologicznej, znakowania 1 kontroli,
zmienione

wykonawczym Komisji (UE) 2018/1584

rozporzadzeniem

zdnia 22 pazdziernika 2018 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia
si¢ ono stosowaniu proszku uzyskanego

z osadow glonu Lithothamnium calcareum,

ktore sq czyszczone, suszone
1 rozdrabniane, jako nieekologicznego
sktadnika pochodzenia rolniczego

w rozumieniu art. 28 rozporzadzenia nr
889/2008, zmienionego rozporzadzeniem

wykonawczym 2018/1584,

przy

przetwarzaniu  zywnosci  ekologicznej,
takiej jak napoje ekologiczne na bazie ryzu

1 s0i, w celu jej wzbogacenia w wapn.
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Telekomunikacja

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
15 kwietnia 2021 r. w sprawie C-515/19,
Eutelsat SA przeciwko Autorité de
régulation des communications
électroniques et des postes (ARCEP),
Inmarsat Ventures SE
Odestanie prejudycjalne — Zblizanie
ustawodawstw — Sektor telekomunikacji
—  Zharmonizowane  wykorzystanie

widma radiowego w pasmach
czestotliwosci 2 GHz w celu wdrozenia
systemow dostarczajacych satelitarne
ustugi komunikacji ruchomej — Decyzja
nr 626/2008/WE — Artykul 2 ust. 2 lit. a)
i b) — Artykul 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii) —
Artykul 7 ust. 1i 2 — Artykul 8 ust. 1i 3
— Systemy satelitarnej komunikacji
ruchomej — Pojecie ,stacji ruchomej
ziemskiej” — Pojecie ,,uzupelniajacych
elementow

naziemnych” Pojecie

L,Wymaganej jakos$ci” Rola,
odpowiednio, elementow satelitarnych
i naziemnych — Ciazacy na wybranym
operatorze

systemow satelitarnej

komunikacji  ruchomej  obowigzek
obslugiwania okreslonego procentowo
ludnosci i

udzialu terytorium -

Niedochowanie — Wplyw

*) Artykut 2 ust. 2 lit. a) i b) decyzji
Parlamentu  Europejskiego 1

626/2008/WE z dnia 30 czerwca 2008 r.

Rady nr

20

w sprawie selekcji 1 zezwolen dotyczacych
satelitarne

(MSS)

systemOw  dostarczajacych

uslugi  komunikacji  ruchome;j
wzwigzku z art. 8 ust. 1 1 3 tej decyzji
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
system satelitarnej komunikacji ruchome;j
nie powinien opieraé

si¢  glownie,

w zakresie przepustowosci, na
komponencie satelitarnym tego systemu
i1ze wuzupekliajace elementy naziemne

systemow satelitarnej komunikacji
ruchomej moga by¢ zainstalowane w taki
sposob, ze beda obejmowaly zasiggiem
cale terytorium Unii Europejskiej, ze
wzgledu na to, ze ten komponent
satelitarny nie pozwala na zapewnienie
zadnym  punkcie

tacznosci w tego

terytorium z  ,wymagang jako$cig”
w rozumieniu art. 2 wust. 2 lit. b)

wspomnianej] decyzji, rozumiang jako
poziom jako$ci niezbedny do $§wiadczenia
ustugi oferowanej przez operatora, pod
warunkiem Ze nie zostanie zaktocona
konkurencja 1 ze rzeczony komponent
satelitarny jest rzeczywiscie 1 konkretnie
uzyteczny w tym znaczeniu, ze taki

komponent musi by¢ niezbedny do

funkcjonowania  systemu  satelitarnej
komunikacji ruchomej, z zastrzezeniem
samodzielnego funkcjonowania

uzupetniajacych elementow naziemnych
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wrazie awarii elementu satelitarnego,

ktére nie moze przekroczy¢ 18 miesigcy.

*) Pojecie ,stacji ruchomej ziemskiej”
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) decyzji nr
626/2008 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze do objecia zakresem tego
pojecia nie jest wymagane, aby taka stacja
moglta by¢ w stanie komunikowac si¢, bez
odrebnego sprzetu, zard6wno
z uzupekniajagcym elementem naziemnym,

jak 1 z satelita.

*) Artykut 8 ust. 1 decyzji nr 626/2008
w zwigzku z art. 7 ust. 1 tej decyzji nalezy
ten

interpretowa¢ = w sposob,  ze

w przypadku gdy okaze sig¢, iz operator

Transport

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-56/20,
AR przeciwko Stadt Pforzheim

Odestanie prejudycjalne — Transport —
Prawo jazdy — Wzajemne uznawanie —
Cofni¢cie prawa jazdy na terytorium
panstwa

czlonkowskiego innego niz

wydajace panstwo czlonkowskie —
Umieszczenie na prawie jazdy adnotacji
wskazujacej na brak jego wazno$ci na

terytorium tego panstwa czlonkowskiego

21

wybrany zgodnie z tytutem Il wspomnianej
decyzji oraz upowazniony do korzystania
z widma radiowego na podstawie jej art. 7
nie dostarczat ushug satelitarnej
komunikacji ruchomej za pomocg systemu
satelitarnej komunikacji ruchomej w dniu
okreslonym jako docelowy w art. 4 ust. 1
lit ¢) ppkt (i) decyzji nr 626/2008,
wlasciwe organy panstw czlonkowskich
nie sg uprawnione do odméwienia wydania
temu operatorowi zezwolen koniecznych
do zapewnienia uzupetniajacych

elementow naziemnych systemow
satelitarnej komunikacji ruchomej na tej
podstawie, ze wspomniany operator nie
dochowal zobowigzania podjetego we

whniosku.

*) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego
1 Rady 2006/126/WE z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie praw jazdy, zmieniong
dyrektywa Komisji 2011/94/UE z dnia 28
listopada 2011 r., nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie
temu, by panstwo czlonkowskie, ktore
wydato na podstawie art. 11 ust. 4 akapit
drugi tej dyrektywy, zmienionej dyrektywa
2011/94, decyzje¢ odmawiajacg uznania
wazno$ci prawa jazdy wydanego przez
inne panstwo cztonkowskie z powodu
naruszenia

noszacego znamiona
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zachowania posiadacza tego prawa jazdy,
miejsce jego

terytorium

majacego podczas

tymczasowego pobytu na
pierwszego panstwa cztonkowskiego po
wydaniu tego prawa jazdy, umieszczalo
réwniez na owym prawie jazdy adnotacje o
zakazie kierowania

pojazdami  przez

posiadacza tego prawa jazdy na

wspomnianym terytorium, chociaz oOw
posiadacz nie ma na terytorium tego

panstwa zwyklego miejsca zamieszkania w

rozumieniu art. 12 akapit pierwszy
dyrektywy 2006/126, zmienionej
dyrektywa 2011/94.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczqgcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok (Izba) z dnia 9 marca 2021 r.
W sprawie

Turcji (skarga nr 76521/12)

Eminagaoglu  przeciwko

Naruszenie art. 6 EKPC — prawo do
sadu i rzetelnego procesu — naruszenie
8 EKPC - ochrona

art. Zycia

prywatnego — art. 10 Konwencji —

wolnos¢ wyrazania opinii — art. 6

Konwencji — sankcja dyscyplinarna
W postaci przeniesienia prokuratora do

innego miasta

Skarzacy jest obywatelem Turcji 1 mieszka
w Ankarze. Jest urzednikiem sgdowym,
ktory w swojej karierze zawodowej pehit
funkcje prokuratora (od 1989 r.) 1 sedziego
(od 2011 r.), a takze byt przewodniczacym
stowarzyszenia sedzidéw 1 prokuratoréw

Yarsav.

22

W 2012 r. skarzacy zostat — w ramach
sankcji dyscyplinarnych natozonych przez
Krajowa Rade Sedziow i1 Prokuratorow
(HSYK) — przeniesiony do innego miasta.
Podstawe oej

decyzji stanowily jego

krytyczne wypowiedzi wyrazone

w mediach na temat wymiaru

sprawiedliwosci  (dotyczace m.in. jego
upolityczniania w wyniku
przeprowadzanych od roku 2010 reform)
oraz glo$nych spraw sadowych, ktore
toczyly si¢ wowczas w Turcji. Skarzacy
bezskutecznie odwotat si¢ do organu

dyscyplinarnego WYZSZego rzedu
(zgromadzenia plenarnego HSYK), ktory
utrzymal  decyzjg w  mocy. Od
postanowienia organu wyzszej instancji
nie przystugiwalo odwotanie do sadu.
W tym czasie rowniez telefon skarzacego

byl na podstuchu.
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W skardze do ETPC zarzucono naruszenie
prawa do rzetelnego procesu (art. 6 EKPC)
w zwigzku z brakiem mozliwosci
odwotania si¢ od decyzji HSYK do sadu.
Podniesiono roéwniez zarzut naruszenia
prawa do poszanowania zycia prywatnego
(art. 8 EKPC) w zwigzku z podstuchami
stosowanymi wobec skarzacego oraz
zarzut naruszenia wolnosci wypowiedzi

(art. 10 EKPC).

Trybunal podzielil zarzuty skarzacego oraz
— powotujac si¢ na swoje utrwalone
naruszenia

orzecznictwo — stwierdzil

Konwencji.

Odnoszac si¢ do kwestii naruszenia art. 6
ust. 1 EKPC, wobec braku mozliwosci
whiesienia przez skarzacego odwolania do
sadu od decyzji organu dyscyplinarnego

w przedmiocie przeniesienia do

jego
innego miasta, Trybunat stwierdzil, zZe
powolywany przez turecki rzad argument
W postaci

obowiazku  szczegblnej

lojalno$ci  funkcjonariusza publicznego

w stosunku do panstwa nie uzasadnia
odmowienia skarzagcemu prawa odwotania
do sadu od decyzji dyscyplinarnych.

Trybunat wskazat tez, ze prokuratura

w tureckim systemie prawa stanowi czg$¢
wladzy sadowniczej, a tym samym wobec
zastosowanie

prokuratora znajduja

wszelkie gwarancje niezawistosci

przystugujace sedziemu. Zdaniem ETPC,

23

prawo do odwotania si¢ do sadu wynika

rOwniez z  gwarancji  niezawistosci
organow sadowych. Tym samym brak
takiej mozliwosci w prawie krajowym
stanowit naruszenie samej istoty prawa do
sadu 1 naruszenie art. 6 ust. 1 Konwenc;ji.
Ponadto, jak zwrdcit uwage Trybunal,
HYSK nie jest sadowym,

a sankcje dyscyplinarne byty dotkliwe.

organem

Odnoszac si¢ do kwestii naruszenia art. 8

EKPC, tj. prawa do poszanowania
prywatnosci przez wykorzystanie
W postepowaniu dyscyplinarnym
przeciwko skarzagcemu nagran jego
rozmoéw telefonicznych z  podstuchu

zastosowanego wobec niego w odrebnym
postgpowaniu karnym, Trybunat zauwazyt,
tureckie w nie

Ze  prawo ogoble

przewidywato takiej mozliwosci, by
dowody pozyskane w drodze kontroli
niejawnej wykorzystywac
w postepowaniach dyscyplinarnych. Tym

samym, zdaniem ETPC, ingerencja w

prawo do poszanowania prywatnosci
skarzacego nie byla ,przewidziana
w ustawie”, a wiec naruszala art. 8
Konwencji.

Najobszerniejsza cze§¢ rozstrzygnigcia

Trybunatu stanowito rozwazenie kwestii
naruszenia prawa skarzacego do wolnosci
wyrazania opinii z art. 10 EKPC. Trybunat
uznat, ze  skarzacy

jako  prezes
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stowarzyszenia sedziow 1 prokuratorow
miat nie tylko prawo wypowiadania si¢ na
tematy zwigzane z funkcjonowaniem
wymiaru sprawiedliwosci, ale i obowigzek
informowania opinii publicznej o waznych
kwestiach w tej mierze. Trybunat zbadat
rowniez tre§¢ wypowiedzi skarzacego
i stwierdzil, ze wszystkie one dotyczyly
spraw publicznych, a w swoich opiniach
skarzacy  nie przekroczyt granic
wypowiedzi krytycznych i nie dopuscit si¢
naruszenia etyki zawodowej. Co wigcej,

jak zauwazyl ETPC, sankcja dyscyplinarna

Wyrok (Izba) z dnia 6 kwietnia 2021 r.
w sprawie Handzhiyski
Bulgarii (skarga nr 10783/14)

przeciwko

Naruszenie art. 10 EKPC - wolnos$¢
wypowiedzi — satyra polityczna — zasada

proporcjonalnosci — nalozenie na

pomnik patrona miasta czapki Swietego

Mikolaja i opatrzenie go haslem

o kontekscie politycznym jako dzialanie
nie stanowiace czynu -chuliganskiego,
lecz wolnoSci

wyraz wypowiedzi

politycznej
Skarzacy jest obywatelem  Bulgarii
1 politykiem samorzagdowym w bulgarskim
W 2013 1.

mieScie  Btagojewgrad.

w Bulgarii  wybuchty protesty uliczne

przeciwko nowo powotanemu rzadowi.
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wymierzona mu za wypowiedzi krytyczne
kontroli  ze

Wedtug

nie  podlegata strony

niezwislego  sadu. ETPC
w sprawie miato wiec miejsce naruszenie
z art. 10

wolno$ci wyrazania opinii

Konwencji zarbwno w jej aspekcie

materialnym, jak i proceduralnym.

Tym samym ETPC orzekt jednogtosnie
naruszenie przez Turcje art. 6, art. 8 1 art.

10 Konwencji.

Skarzacy, jako przedstawiciel miejscowe;j
partii demokratycznej ,,Demokraci za Silna
Bulgaria”  (Jemoxpamu  3a  cunna
bwvacapus), tuz przed $wigtami Bozego
Narodzenia udat si¢ pod pomnik patrona
miasta Dimitra Btagojewa (zalozyciela
ruchu komunistycznego w Bulgarii 1 partii,
z ktérej wywodzi si¢ obecna partia
socjalistyczna w Bulgarii) 1 natozyl nan
czapke $w. Mikotaja. Obok postawit
czerwony worek z napisem ,dymisja”.

Zostal za to zatrzymany, a nastgpnie

oskarzony 1 skazany za wystepek
chuliganski ~ mniejszej  wagi.  Sad
wymierzyl skarzagcemu kare grzywny
w wysokosci okoto 50 euro (okoto 230
zt.), a krajowe sady odwotawcze
podtrzymaty wyrok.
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W skardze do ETPC skarzacy zarzucit, ze

ten stan rzeczy doprowadzit do naruszenia

jego wolnosci do wyrazania opinii,
chronionej w art. 10 Konwencji.
Trybunat zgodzit si¢ ze skarzacymi

1 potwierdzil naruszenie art. 10 EKPC. Nie
mial Zadnej watpliwosci, ze dziatanie
skarzacego mozna uzna¢ za ,,wypowiedz”
w rozumieniu art. 10 Konwencji, o czym
swiadczyla jego wczesniejsza dziatalnosé
polityczna oraz kontekst ogdlnokrajowych
protekstow. Tym samym skazanie karne
sprowadzato si¢ do ingerencji w jego
wolno$¢ wypowiedzi. Trybunat uznal, ze
ingerencja  ta mogla  realizowaé
uprawniony cel, tj. ochron¢ praw innych
os6b  (czyli  potencjalnie  urazonych
przechodniéw), natomiast nie mozna byto
moéwi¢ o

jakimkolwiek  zagrozeniu

bezpieczenstwa  publicznego  wskutek

dziatan skarzacego.

Trybunal zauwazyt, ze chociaz wysokos¢
grzywny moze by¢ uznana za niska, to

jednak znaczenie sprawy dla skarzacego

(dopuszczalnos¢ danego sposobu
manifestacji politycznej) sprawila, ze
uszczerbek  jest znaczacy. Ponadto

problem prawny jest na tyle istotny, ze
poszanowanie praw cztowieka wymagato

rozpatrzenia skargi.
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Trybunat stwierdzit, ze akt skarzacego
1 przebranie patrona miasta za S$w.
Mikotaja nalezy postrzegaé jako przejaw
protestu  politycznego 1 wypowiedz
satyryczng. Trybunat wzigt pod uwage
argumenty rzadu bulgarskiego, zgodnie
z ktorymi sankcje karne za niszczenie
pomnikéw sa uzasadnione i ,,niezbgdne
w demokratycznym spoteczenstwie”, jak
przewiduje art. 10 ust. 2 EKPC. Niemniej
jednak omawiana sprawa nie stanowita
takiego przypadku, poniewaz pomnikowi
przebranemu za $w. Mikotaja nie stala si¢
zadna krzywda. Skarzacy nie uzyl sily ani
narzgdzi, a jedynie natozyl pomnikowi
postawit  obok

czapke na glowe i

mikotajowy worek.

Trybunat przypomnial, ze gwarancje z art.

10 Konwencji  chronig nie tylko

»informacje” 1 ,idee” przyjmowane
przychylnie lub beznamigtnie, ale rowniez
wypowiedzi

kontrowersyjne, szokujace

1 poruszajace cate spoteczenstwo badz
jaka$ grupe spoteczng. Sam fakt, Zze kto$
moze czu¢ si¢ dang wypowiedzia
subiektywnie urazony, nie wystarczy, aby
uzasadnié ograniczenie wolnosci
wypowiedzi, zwlaszcza w drodze sankcji
naktadanej na mocy prawa karnego. Skoro
skarzacy chcial zaprotestowaé przeciwko
nowemu rzadowi, wybral  pomnik
kontrowersyjnego polityka jako symbol

krytykowanej partii politycznej, a nie
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udowodniono z jego strony pogardy dla
jakichkolwiek wartosci spotecznych, to
ingerencj¢ za

nalezy uznac

nieproporcjonalng.
Trybunat podkreslit, ze w przypadku

debaty o sprawach polityki krajowej
zakres wolnosci stowa jest bardzo szeroki.
Poniewaz forma wypowiedzi jest objeta
zakresem zastosowania art. 10 EKPC,
wypowiedz satyryczna, ktorg postuzyl sie

skarzacy, wymaga ochrony.

Wyrok (Wielka Izba) z dnia 8 kwietnia
2021 r. w sprawie Vaviicka i inni
przeciwko Czechom (skargi nr 47621/13,
3867/14, 73094/14, 19306/15, 19298/15
oraz 43883/15)

Brak naruszenia art. 8§ EKPC — prawo

do zycia prywatnego - zasada
proporcjonalnosci - przestanka
»hiezbednosci w  demokratycznym
spoleczenstwie” — obowigzkowe

szczepienia margines uznania panstwa —
odmowa miejsca w przedszkolu z uwagi
na brak wymaganych szczepien — kara
grzywny za odmowe szczepienia dzieci

Sprawa

dotyczyla  nieprzestrzegania

ustawowego obowiazku szczepien.
Zgodnie z czeskim prawem dzieci muszg

by¢ zaszczepione przeciwko dziewigciu
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Zwazywszy na wszystkie okolicznosci
sprawy, zdaniem ETPC, skazanie karne
skarzagcego nie moglo zosta¢ uznane za
,hiezbedne w demokratycznym

spoleczenstwie”, jak wymaga tego art. 10

ust. 2 Konwencji 1 nie Dbylo
proporcjonalne. Miato zatem miejsce
naruszenie wolnosci wypowiedzi

skarzacego 1 art. 10 Konwencji.

chorobom, w tym btlonicy, tezcowi,

krztuscowi, wirusowemu zapaleniu

watroby typu B 1 odrze. Rodzicom

o$miorga dzieci odmdwiono miejsca

w przedszkolu ze wzgledu na brak

wymaganych prawem szczepief, a ojciec

dwojki  nastolatkéw  zostat  ukarany
mandatem za odmoweg zaszczepienia
dzieci.

W skargach do ETPC rodzice

niezaszczepionych matoletnich powotali

si¢ na art. 8 EKPC, zarzucajgc naruszenie

Konwencji, jako ze ich zdaniem
obowigzek szczepien jest sprzeczny
zprawem do  poszanowania  Zycia
prywatnego i rodzinnego.

Trybunat  nie  podzielit  zarzutéw
skarzacych 1 oddalit skargi. Trybunat
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zauwazyt, ze cho¢  obowigzkowe
szczepienia s3 ingerencjg w prawo do
poszanowania zycia prywatnego (art. 8
EKPC), to ingerencja ta ma uzasadnienie
ze wzgledu na dobro i najlepszy interes
dzieci oraz na dobro wspolne, a ,,(c)elem
[panstwa] jest ochrona kazdego dziecka
przed powaznymi chorobami poprzez
szczepienia lub odpornos¢ stadng, jesli
z powodow medycznych dane dziecko nie
moze by¢ zaszczepione”. Zatem zar6wno
sam obowiazek, jak i konsekwencje jego
niewykonania, w tym brak mozliwos$ci
uczeszczania niezaszczepionych dzieci do
przedszkoli, sg zdaniem ETPC zgodne
zKonwencja 1 nie naruszaja zasady

proporcjonalnosci.

Trybunal uznal ponadto, ze kara dla
rodzica nastolatkow nie byla nadmierna,
a odmowa miejsca w przedszkolu nie byta
karg, tylko $rodkiem ochronnym. Trybunat

zauwazyl tez, ze ograniczenie to dotyczyto

tylko przedszkola, a nie obowigzkowe]

edukac;ji. Konsekwencje  naruszenia
obowigzku  szczepien  byly  zatem
proporcjonalne.

Ponadto, ETPC zwrocit uwage, ze cho¢
w innych krajach polityka szczepien jest
mniej restrykcyjna, to czeskie przepisy —
nalezace do najsurowszych w Europie —
nie sg jednak nadmiernie ostre. Trybunat
dodal, ze wobec wzrostu tendencji do
odmowy szczepien w ostatnich latach
czg$¢ panstw zaostrzylo swoja polityke.
Trybunal uznat zatem, ze ,zaskarzone
srodki moga by¢ uznane =za konieczne
w demokratycznym spoteczenstwie”.

Tym samym ETPC nie stwierdzit
naruszenia Konwecnji. Zdanie odrebne

zglosit sedzia K. Wojtyczek.

Nowe pytania prejudycjalne sadow administracyjnych

Postanowienie NSA z dnia 16 kwietnia
2021 r. w sprawie o sygn. akt I FSK

1490/20
»Czy przepisy dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.

w sprawie wspolnego systemu podatku od
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wartosci seria

Lz2006 r.

dodane;j
Nr

(Dz.Urz. UE
347/1, ze zm.),
a w szczeg6lno$ci art. 2 ust.1, art. 9 ust. 1
tart. 13 ust.1 tej dyrektywy powinno si¢
interpretowa¢ w ten sposob, ze nalezy
uzna¢ za podatnika VAT gming (organ

wiladzy publicznej) w zakresie realizacji
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programu usuwania azbestu

z nieruchomos$ci  znajdujacych si¢  na
terenie tej gminy, stanowigcych wlasnosé
mieszkancow, ktérzy nie ponosza z tego
tytutu zadnych wydatkow? Czy tez taka

dziatalno$¢ stanowi aktywnos$¢ gminy jako

Postanowienie NSA z dnia 16 kwietnia
2021 r. w sprawie o sygn. akt I FSK
1645/20

»1. Czy przepisy dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
(Dz.Urz. UE
347/1, ze

dodane;j seria

Nr

wartosci

Lz2006 . zm.),

a w szczeg6lnosci art. 2 ust.1, art. 9 ust. 1

iart. 13 wust.l tej dyrektywy nalezy

interpretowa¢ w ten sposdb, ze gmina

(organ  wiladzy  publicznej)  dziata

w charakterze podatnika VAT realizujac
projekt, ktorego celem jest zwigkszenie

udzialu odnawialnych Zrodet energii,

poprzez zobowigzanie si¢ na mocy
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organu wtadzy publicznej, podejmowang
w celu realizacji jej zadan, stuzacych
ochronie zdrowia i1 zycia mieszkancow
oraz ochronie $rodowiska, w zwigzku
z ktérg gmina nie jest uwazana za

podatnika VAT?”.

zawarte] z wilascicielami nieruchomosci
umowy cywilnoprawnej do wykonania
i montazu systemow odnawialnych zrodet
energii na ich nieruchomosciach, oraz - po

okreslonego czasu - do

uplywie
przekazania wlasno$ci tych systemow na

rzecz wlascicieli nieruchomo$ci?

2. W przypadku pozytywnej odpowiedzi
na pytanie pierwsze, czy do podstawy
opodatkowania w rozumieniu art. 73 tej
dyrektywy mnalezy wliczy¢ otrzymane
przez gmin¢ (organ wladzy publicznej)
dofinansowanie ze $rodkow europejskich
na realizacje projektéw dotyczacych

odnawialnych Zrdodet energii?”.



