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Informacje

= (Od 1 kwietnia 2018 r. znika geobloking
abonamentéw cyfrowych. Oznacza to, ze
mieszkancy UE mogg odtad korzysta¢ ze
swoich cyfrowych abonamentoéw, takich
jak np. Netflix, rOéwniez za granicg.
Wszyscy uzytkownicy, ktérzy zaptacili za
dostep do filméw lub seriali w sieci, beda
mogli obejrze¢ je rowniez na wakacjach.
Do tej pory dostep do wielu ustug
internetowych byt ograniczony
geograficznie, a mieszkancy panstw
unijnych podczas podrézy =za granice
czesto nie  mogli  korzysta¢  tam
z wykupionego w swoim kraju dostgpu do
tresci internetowych.

= 17 kwietnia 2018 r. Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, orzekt,
ze Polska ztamata prawo unijne prowadzac
zwigkszong  wycinke w Puszczy
Bialowieskiej. Trybunat wskazal, ze
wycinka nie moze by¢ uzasadniona
bezprecedensowg gradacja kornika
drukarza. Wyrok konczy spor ciagnacy sie
od 2016 r. Zostat wydany przez Wielka
Izb¢ Trybunatu sktadajacg si¢ z 15 sedziow
i ogloszony przez polskiego cztonka
Trybunatu, sedziego Marka Safjana. Od
orzeczenia nie ma odwotania. Polska
zostata tez obcigzona kosztami
postepowania. Orzeczenie nie wigze Ssi¢

jednak z zadnymi karami finansowymi,

o ktore nie wnioskowano, a jedynie
stwierdza naruszenie prawa UE w ten
sposéb, ze Polska nie  wypelnila
zobowigzan wynikajacych z dyrektyw

siedliskowej 1 ptasie;.

= 18 kwietnia 2018 r. europostowie
opowiedzieli si¢ za tym, aby kolejne
wybory do Parlamentu Europejskiego
odbyty si¢ 23-26 maja 2019 roku. W ten
sposob zaakceptowali propozycje krajow
terminu

cztonkowskich w  sprawie

glosowania.

= 29 kwietnia 2018 r. podczas spotkania
Rady w Sofii unijni ministrowie finansow
(ECOFIN) nie osiagneli porozumienia
w sprawie  szybkiego = wprowadzania
podatku od zysku ze sprzedazy towaréw
1 ustug w Internecie. Wedtug KE digitalne
spotki ptaca znacznie nizsze podatki
w porOwnaniu z firmami z innych branz,
poniewaz w szeregu panstwach nie majg
miejscowych przedstawicielstw lub majg je
w krajach o dogodnych warunkach

podatkowym.



Biuletyn Europejski nr 4 (51)/2018

Nowe akty prawne UE

[*)Podane informacje stanowig wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

= W dniu 4kwietnia 2018r. weszla
w zycie umowa dwustronna pomig¢dzy
Unig Europejska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki w  sprawie
srodkéw ostroznosciowych odnoszacych
si¢ do ubezpieczen i reasekuracji (Dz. Urz.

z 2017 r., L nr 258, s. 4).

= Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/597 z dnia 18 kwietnia
2018 r. zmieniajagca dyrektywe Rady
92/66/EWG wprowadzajaca wspdlnotowe
srodki zwalczania rzekomego pomoru
drobiu (Tekst majacy znaczenie dla EOG)
reasekuracji (Dz. Urz. z 2017 r., L nr 103,
s. 4).

Orzeczenia Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokéw TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Cla

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
12 kwietnia 2018 r. w
C-227/167, Medtronic GmbH przeciwko

sprawie

Finanzamt Neuss

Odestanie

Rozporzadzenie (EWG) nr 2658/87 -

prejudycjalne -

Unia celna i Wspélna taryfa celna -
Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura
scalona — Podpozycje 9021 10 10, 9021
10 90 i 9021 90 90 - Zestawy do
stabilizacji kregostupa — Rozporzadzenie

wykonawcze (UE) nr 1214/2014

*)  Nomenklatur¢  scalong  zawarta
w zataczniku I do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej
1 statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej
taryfy celne;j, zmienionego
rozporzadzeniem wykonawczym Komisji
(UE) 2015/1754 z dnia 6 pazdziernika
2015 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze klasyfikacja zestawdéw do stabilizacji
kregostupa, tego rodzaju jak rozpatrywane
w postepowaniu gltéwnym w ramach
podpozycji 9021 90 90 Nomenklatury

scalonej, jest wykluczona, jezeli owe
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systemy moga zosta¢ sklasyfikowane do
innej podpozycji w ramach pozycji 9021
Nomenklatury  scalonej.  Ewentualna
klasyfikacja tych zestawéw do podpozycji
9021 10 10 lub do podpozycji 9021 10 90
Nomenklatury

scalonej  zalezy od

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
24 kwietnia 2018 r. w sprawie C-535/16,
MP przeciwko Secretary of State for the

Home Department

Odestanie prejudycjalne - Polityka
azylowa — Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej - Artykul4 -
Dyrektywa 2004/83 WE - Artykul2
lit. ¢) — Przestanki kwalifikujace do
ochrony uzupelniajacej - Artykul 15
lit. b) - Ryzyko doznania powaznej
krzywdy w sferze zdrowia psychicznego
wnioskodawcy w razie odestania go do
panstwa pochodzenia — Osoba, ktora
zostala poddana torturom w panstwie

pochodzenia

*)  Artykut2 lit.e) iart. 15 lit. b)
dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r. W sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji
1 statusu obywateli panstw trzecich lub

bezpanstwowcow jako uchodzcoé6w lub jako

charakteryzujacej je funkcji podstawowej,
co powinien ustali¢ sad odsytajacy,
bioragc pod uwage obiektywne cechy
1 whasciwosci tego rodzaju zestawdw oraz
zastosowanie, dla ktérego sa przeznaczone,

1 faktyczne ich uzycie.

0s0b, ktoére z innych wzgledoéw potrzebuja

mig¢dzynarodowej ochrony, oraz
zawartosci przyznawanej ochrony
w zwigzku z art. 4 Karty praw

podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze do statusu
ochrony uzupelniajacej kwalifikuje si¢
obywatel panstwa trzeciego, ktéry byt
w przesziosci torturowany przez wladze
panstwa pochodzenia 1ktory w wypadku
odestania do tego panstwa nie jest juz
narazony na ryzyko poddania torturom,
lecz ktérego stan zdrowia fizycznego lub
psychicznego moze w takim wypadku ulec
powaznemu pogorszeniu, facznie
zryzykiem  popelnienia przez  tego
obywatela samobdjstwa z powodu traumy
doznanej w wyniku aktéw tortur, ktérych
byl ofiarg, jezeli istnieje rzeczywiste
ryzyko celowego pozbawienia tego
obywatela w rzeczonym panstwie opieki
wlasciwe] do leczenia fizycznych lub

psychicznych nastepstw aktow tortur, co

powinien ustali¢ sad odsytajacy.
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Obywatelstwo UE

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
10 kwietnia 2018 r. w sprawie C-191/16,

Romano Pisciotti przeciwko
Bundesrepublik Deutschland

Odestanie prejudycjalne -
Obywatelstwo Unii — Artykuly 18 i 21
TFUE - Ekstradycja do Stanow
Zjednoczonych Ameryki obywatela
panstwa cztonkowskiego, ktory

skorzystal z przyslugujacego mu prawa
do swobodnego przemieszczania si¢ -
Porozumienie o ekstradycji miedzy Unia
Europejskg a tym panstwem trzecim -
Zakres stosowania prawa Unii — Zakaz
ekstradycji stosowany wylacznie do
obywateli Kkrajowych - Ograniczenie
swobodnego przeplywu osob -
Uzasadnienie oparte na zapobieganiu
bezkarnosci - Proporcjonalnos¢ -

Informacja z panstwa czlonkowskiego

pochodzenia obywatela Unii

*) Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w wypadku takim jak
rozpatrywany w postgpowaniu giéwnym,
w ktérym obywatel Unii objety wnioskiem
o ekstradycje do Stanéw Zjednoczonych
Ameryki zostal zatrzymany w celu
ewentualnego wykonania tego wniosku
w panstwie cztonkowskim innym niz to,

ktérego jest obywatelem, sytuacja tego

obywatela jest objeta zakresem stosowania
tego prawa, gdy wspomniany obywatel
wykonat przystugujagce mu prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ w Unii
Europejskiej 1 gdy wspomniany wniosek
o ekstradycje zostat wykonany w ramach
Porozumienia mie¢dzy Unig Europejska
a Stanami

Zjednoczonymi Ameryki

o ekstradycji, z dnia 25 czerwca 2003 r.

*) W wypadku takim jak rozpatrywany
w postegpowaniu  gtéwnym, w ktérym
obywatel  Unii  objety  wnioskiem
o ekstradycje do Standéw Zjednoczonych
Ameryki w ramach Porozumienia migdzy
Unig Europejska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji,
zdnia 25 «czerwca 2003 r., zostal
zatrzymany w panstwie czlonkowskim
innym niz to, ktoérego jest obywatelem,
wcelu ewentualnego wykonania tego
wniosku, art. 18 i 21 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposOb, ze nie stoja
one na przeszkodzie temu, aby wezwane
panstwo cztonkowskie ustanowito
rozrdznienie na podstawie normy prawa
konstytucyjnego miedzy wlasnymi
obywatelami a obywatelami pozostatych
panstw cztonkowskich i udzielito zgody na
te ekstradycje, podczas gdy nie udziela
zgody na ekstradycje wtasnych obywateli,

jezeli uprzednio umozliwito witasciwym
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organom panstwa czlonkowskiego, ktérego
ta osoba jest obywatelem, zazadanie

przekazania tego obywatela w ramach

Wyrok Trybunatlu (wielka izba) z dnia
17 Kkwietnia 2018 r. w sprawach
polaczonych C-316/16 i (C-424/16,
B przeciwko Land Baden-Wiirttemberg

oraz Secretary of State for the Home

Department przeciwko Francowi
Vomerowi
Odestanie prejudycjalne -

Obywatelstwo Unii Europejskiej -
Prawo do swobodnego przemieszczania
si¢ i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich — Dyrektywa 2004/38/WE
— Artykut 28 ust. 3 lit. a) — Zwi¢kszona
ochrona przed wydaleniem — Warunki -
Prawo stalego pobytu - Pobyt
W przyjmujacym panstwie
czlonkowskim przez 10 lat
poprzedzajacych decyzje o wydaleniu
z terytorium danego panstwa
czlonkowskiego - OKkres odbywania
kary pozbawienia wolnosci — Wplyw na
ciagglo$¢ 10-letniego pobytu - Zwigzek
pomiedzy ogolng ocena a wiezami
integracyjnymi — Moment, w ktérym
nalezy przeprowadzi¢ wspomniana,
ocen¢ oraz Kkryteria, jakie nalezy

uwzgledni¢ w ramach tej oceny

europejskiego nakazu aresztowania, a to
ostatnie  panstwo  czlonkowskie nie

przyjeto zadnego Srodka w tym wzgledzie.

*) Artykut 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
1Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie ~ prawa  obywateli  Unii
i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw  czlonkowskich,  zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
iuchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 7T5/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG 1 93/96/EWG, nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze korzystanie
z przewidzianej we  wspomnianym
przepisie ochrony przed wydaleniem
z terytorium  panstwa  cztonkowskiego
zalezy od spelnienia warunku, by
zainteresowany posiadal prawo stalego
pobytu w rozumieniu art. 16 i art. 28 ust. 2

tej dyrektywy.

*) Artykut 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, iz w przypadku obywatela Unii,
ktéry odbywa kare pozbawienia wolnosci
i wobec ktorego zostala wydana decyzja
o wydaleniu,  ustanowiony w  tym
przepisie warunek ,,[zamieszKiwania]
w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim

przez poprzednie dziesi¢¢ lat” moze zostac



Biuletyn Europejski nr 4 (51)/2018

spetniony, o ile calo§ciowa ocena sytuacji
zainteresowanego  z  uwzglednieniem
wszystkich istotnych aspektéow prowadzi
do stwierdzenia, ze niezaleznie od
wspomnianego  pozbawienia  wolnosci
wiezy integracyjne taczace
zainteresowanego z przyjmujacym
panstwem czlonkowskim nie zostaty
zerwane. Wsréd tych aspektow
znajdujg si¢  w  szczegllnoSci  sila
wiezOw integracyjnych  zadzierzgnigtych
w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim
przed umieszczeniem zainteresowanego
charakter

w zakladzie karnym,

przestepstwa, ktore bylo  przyczyng

Ochrona $rodowiska

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
12 kwietnia 2018 r. w sprawie C-323/17,
People Over Wind, Peter Sweetman

przeciwko Coillte Teoranta

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG -
Ochrona siedlisk przyrodniczych -
Specjalne obszary ochrony — Artykul 6
ust. 3 — Wstepna kontrola majaca na
celu ustalenie, czy Kkonieczne jest
dokonanie oceny skutkéw planu lub
przedsiewziecia dla specjalnego obszaru
ochrony — Srodki, ktére moga zostaé

uwzglednione w tym celu

odbywania przez niego kary pozbawienia
wolnosci, oraz okolicznosci popelnienia
przestgpstwa, a  takze  zachowanie
zainteresowanego w okresie odbywania

kary.

*) Artykut 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze kwestie, czy dana osoba
spetnia warunek ,,[zamieszKiwania]
w przyjmujagcym panstwie cztonkowskim
przez poprzednie dziesie¢ lat”
W rozumieniu  wspomnianego przepisu,
nalezy ocenia¢ w dniu wydania pierwotnej

decyzji o wydaleniu.

*) Artykut 6 ust. 3 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny 1 flory nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze w celu
ustalenia, czy konieczne jest dokonanie
p6zniej odpowiedniej oceny skutkéw planu
lub przedsiewzigcia dla danego terenu, nie
nalezy uwzglednia¢ na etapie wst¢pnej
kontroli §rodkéw majacych na celu
uniknigcie lub ograniczenie szkodliwego
wplywu tego planu lub przedsiewzigcia na

Ow teren.
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Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
12 kwietnia 2018 r. w sprawie C-302/17,
PPC Power a.s. przeciwko Financ¢né
riaditel’stvo  Slovenskej republiky,
Danovy trad pre vybrané danové

subjekty

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne — Dyrektywa 2003/87/WE -
System handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych — Cele — Bezplatny
przydzial uprawnien - Uregulowanie
krajowe opodatkowujace uprawnienia

przeniesione i niewykorzystane

*) Dyrektywe 2003/87/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z  dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej
system handlu przydziatami
[uprawnieniami  do] emisji = gazéw
cieplarnianych we  Wspodlnocie oraz
zmieniajgce] dyrektywe Rady 96/61/WE
nalezy interpretowa w ten sposdb, ze
sprzeciwia

si¢ ona  uregulowaniu

krajowemu takiemu jak bedace
przedmiotem postgpowania  gléwnego,

ktore przydzielone bezptatnie uprawnienia

Wyrok Trybunatlu (wielka izba) z dnia
17 kwietnia 2018 r. w sprawie C-441/17,
Komisja

Europejska przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej

do emisji gazow cieplarnianych, sprzedane
lub niewykorzystane przez
przedsigbiorstwa objete systemem handlu
uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych, opodatkowuje
w wysokosci  80%  wartosci  tych

uprawnien.  Dyrektywe  2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajgcej system
handlu przydzialami [uprawnieniami do]
emisji gazoéw cieplarnianych we
Wspdlnocie oraz zmieniajacej dyrektywe
Rady 96/61/WE nalezy interpretowac
wten sposOb, ze sprzeciwia si¢ ona
uregulowaniu krajowemu takiemu jak
bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, ktoére przydzielone bezptatnie
uprawnienia do emisji gazow
cieplarnianych, sprzedane lub
niewykorzystane przez przedsigbiorstwa
objete systemem handlu uprawnieniami do
emisji gazdw cieplarnianych,
opodatkowuje w wysokosci 80% wartosci

tych uprawnien.

Uchybienie zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego — Srodowisko naturalne
— Dyrektywa 92/43/EWG - Ochrona
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej

fauny i flory — Artykul 6 ust. 1 i 3 -
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Artykut 12 wust. 1 - Dyrektywa
2009/147/'WE - Ochrona dzikiego
ptactwa — Artykuly 4 i 5 - Obszar
Natura 2000 Puszcza Bialowieska -
Zmiana planu wurzadzenia lasu -
Zwi¢kszenie etatu pozyskania drewna —
Plan lub przedsiewziecie, ktére nie sa
bezposrednio zwigzane Y/
zagospodarowaniem obszaru lub do tego
zagospodarowania Kkonieczne, ale mogg
na te obszary w istotny sposéb
oddzialywa¢ - Odpowiednia ocena
oddzialywania na obszar — Naruszenie
integralnosci terenu - Rzeczywista
realizacja Srodkéw ochronnych — Skutki
dla terenéw rozrodu lub odpoczynku
gatunkéw chronionych

*)  Rzeczpospolita  Polska  uchybita
zobowigzaniom spoczywajacym na niej:

— na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej
dyrektywg Rady 2013/17/UE z dnia
13 maja 2013 r., poprzez przyjecie aneksu
do planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa
Biatowieza bez upewnienia si¢, ze aneks
ten nie wplynie niekorzystnie na
integralno$¢ obszaru majgcego znaczenie
dla  Wspdlnoty 1 obszaru specjalnej
ochrony PLC200004 Puszcza Biatlowieska;
— na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy
92/43, zmienionej dyrektywa 2013/17,

atakze art. 4 ust. 1 1 2 dyrektywy
Parlamentu

2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.

Europejskiego 1 Rady

w sprawie ochrony dzikiego ptactwa,
zmienionej dyrektywa 2013/17, poniewaz
nie ustanowila koniecznych $rodkéw
ochrony odpowiadajagcych wymaganiom
ekologicznym typow siedlisk
przyrodniczych wymienionych
w zatagczniku I do dyrektywy 92/43,
zmienionej dyrektywa 2013/17, 1 gatunkow
wymienionych w zataczniku II do tej
dyrektywy, a takze gatunkéw ptakéw
wymienionych w  zalagczniku I do
2009/147,

2013/17, i

dyrektywy zmienionej

dyrektywa regularnie
wystepujacych  gatunkéw  wedrownych
niewymienionych w tym zalaczniku, dla
ktéorych  wyznaczono obszar majacy
znaczenie dla Wspdlnoty i obszar
specjalnej ochrony PLC200004 Puszcza
Bialowieska;

— na mocy art. 12 ust. 1 lit. a) 1 d)
dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywa
2013/17, poniewaz nie zapewnita Scistej
ochrony chrzaszczy saproksylicznych,
a mianowicie

bogatka wspaniatego

(Buprestis splendens), zgniotka
cynobrowego  (Cucujus  cinnaberinus),
konarka  tajgowego  (Phryganophilus
ruficollis), rozmiazga kolwenskiego (Pytho
kolwensis), wymienionych w zataczniku
IV do tej dyrektywy, to jest nie zapewnita

skutecznego  zakazu ich  celowego
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zabijania, niepokojenia oraz pogarszania
stanu lub niszczenia terenéw ich rozrodu
w Nadles$nictwie Biatowieza, oraz

— na mocy art. 5 lit. b) i d) dyrektywy
2009/147, zmienionej dyrektywa 2013/17,
poniewaz nie zapewnila ochrony gatunkow
ptakéw wymienionych w art. 1 dyrektywy

ptasiej, w tym przede wszystkim séweczki

(Glaucidium  passerinum),  wlochatki
Podatki
Wyrok Trybunalu (izba) z dnia

11 kwietnia 2018 r. w sprawie C-532/16,
Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie

Lietuvos Respublikos finansy

ministerijos przeciwko SEB bankas AB
Odeslanie prejudycjalne - Wspdlny
system podatku od wartosci dodanej
(VAT) -

Ograniczenie prawa do

odliczenia podatku naliczonego -
Korekta odliczenia podatku naliczonego
— Dostawa terenu — Bledna kwalifikacja
,,dzialalnoS$ci opodatkowanej”’ -

Wykazanie podatku na pierwotnej

fakturze - Zmiana tej informacji

dokonana przez dostawce

*)  Artykut 184  dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci  dodanej

nalezy interpretowac

10

(Aegolius funereus), dzigciota
biatogrzbietego (Dendrocopos leucotos)
idzigciola  trojpalczastego  (Picoides
tridactylus), to jest nie zapewnila, aby nie
byly one zabijane ani ptoszone w okresie
legowym 1 wychowu milodych, a ich
gniazda lub jaja nie byly umyslnie
uszkadzane lub

niszczone, usuwane

w Nadle$nictwie Bialowieza.

wten sposOb, ze ustanowiony w tym
artykule obowigzek dokonania korekty
odliczenia

(VAT)

nienaleznie dokonanego

podatku od wartosci dodanej
znajduje zastosowanie takze w wypadkach,
w ktorych wstgpne odliczenie nie moglo
zosta¢ dokonane zgodnie z prawem,
poniewaz transakcja, ktéra doprowadzita
do jego zastosowania, byla zwolniona
z VAT. Natomiast art. 187—-189 dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze przewidziany w tych artykutach
mechanizm korekty nienaleznie
dokonanego odliczenia VAT nie znajduje
w  takich

wypadkach  zastosowania,

w szczegllnosci w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu giéwnym,
w ktorej wstepne odliczenie VAT bylo
nieuzasadnione, poniewaz chodzito
o transakcje dostawy terendw zwolniong

z VAT.
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*) Artykut 186 dyrektywy 2006/112 nalezy

interpretowa¢ w  ten  sposOb,  ze

w wypadkach, w ktérych  wstepnego
odliczenia podatku od wartosci dodanej
(VAT) nie mozna bylo dokona¢ zgodnie
zprawem, do panstw czltonkowskich
nalezy okreslenie daty, w ktérej powstaje
obowiazek

korekty nienaleznego

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia

12 kwietnia 2018 r. w sprawie C-110/17,
Komisja

Europejska przeciwko

Kroélestwu Belgii
Uchybienie zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego — Swobodny przeplyw
kapitalu — Artykul 63 TFUE - Artykut
40 porozumienia EOG - Podatek
dochodowy od belgijskich rezydentéw —
Ustalenie dochodu z nieruchomosci -
dwéch

Stosowanie réoznych metod

obliczania w zaleznoSci od

umiejscowienia nieruchomosci -

Obliczanie na podstawie wartoSci

katastralnej w przypadku

nieruchomosci potozonych w Belgii -

Obliczanie na  podstawie realnej

wartosci czynszowej w przypadku

nieruchomosci polozonych w innym

czionkowskim Unii

lub

panstwie

Europejskiej Europejskiego

Obszaru Gospodarczego (EOG) -

11

odliczenia VAT, i okresu, w jakim ta

korekta powinna nastapic,

z poszanowaniem zasad prawa Unii,
w szczegllnosci zasad pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwan. Do
sadu krajowego nalezy zbadanie, czy
w wypadku takim jak w postgpowaniu

gléwnym zasady te sg przestrzegane.

Odmienne traktowanie — Ograniczenie
swobody przeplywu kapitatu
*)  Utrzymujac

przepisy,  zgodnie

z ktérymi w zakresie okreslania

wysokosci dochodéw zwigzanych
z nieruchomos$ciami

Iub

niewynajmowanymi

wynajmowanymi  badz  osobom
fizycznym, ktére nie korzystaja z nich
badz osobom

w celach zawodowych,

prawnym, udostgpniajgcym je osobom
fizycznym do celéw prywatnych, podstawe
opodatkowania oblicza si¢ na podstawie
wartosci  katastralnej w  przypadku
nieruchomosci potozonych na terytorium
krajowym, a na podstawie realnej wartosci
czynszowej w przypadku nieruchomosci
potozonych za granicg, Krélestwo Belgii
uchybito zobowigzaniom, ktére na nim
cigza na podstawie art. 63 TFUE 1 art. 40
Porozumienia o Europejskim Obszarze

Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.
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Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
19 kwietnia 2018 r. w sprawie C-580/16,
Firma Hans Biihler KG przeciwko

Finanzamt de Graz-Stadt

Odestanie prejudycjalne — Podatki -
Podatek od wartosci dodanej (VAT) -
Dyrektywa 2006/112/WE - Miejsce
wewnatrzwspolnotowego  nabycia -
Artykul 42 - Wewngtrzwspo6lnotowe
nabycia towarow bedacych
przedmiotem poézniejszej dostawy -
Artykul 141 — Zwolnienie — Transakcja
tréjstronna — Srodki upraszczajace —
Artykul 265 -

Korekta informacji

podsumowujacej

*) Artykut 141 lit. c¢) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa
Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
przewidziana w tym przepisie przestanka
jest spetniona, gdy podatnik posiada
siedzibg 1 jest zidentyfikowany do celow
(VAT)

podatku od wartosci dodanej

w panstwie cztonkowskim, z ktérego

towary s3 wysylane lub transportowane,

12

ale w ramach danego
wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw
uzywa numeru identyfikacyjnego VAT
nadanego w

innym panstwie

czlonkowskim.

*) Artykuty 42 i1 265 dyrektywy 2006/112,
zmienionej dyrektywa 2010/45, w zwigzku
z art. 263 dyrektywy 2006/112, zmienione;j
dyrektywa 2010/45, nalezy interpretowac
w ten sposoOb, ze stoja one na przeszkodzie
zastosowaniu przez organ podatkowy
panstwa cztonkowskiego art. 41 akapit
pierwszy dyrektywy 2006/112, zmienionej
dyrektywa 2010/45, z tego tylko powodu,
ze w ramach wewnatrzwspolnotowego
nabycia dokonanego do celdéw podzniejszej
dostawy na

terytorium panstwa

cztonkowskiego okreslona w art. 265
2006/112,

2010/45,

dyrektywy zmienionej

dyrektywa informacja
podsumowujaca nie zostala ztozona przez
podatnika zidentyfikowanego do celow
podatku od wartosci dodanej (VAT) w tym

panstwie cztonkowskim we wlasciwym

terminie.
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Wyrok Trybunalu (izba) z
26 kwietnia 2018 r. w sprawie C-81/17,
Zabrus Siret SRL

dnia

Odestanie prejudycjalne — Podatki -
Dyrektywa 2006/112/WE - Wspélny
system podatku od wartosci dodanej
(VAT) - Odliczenie podatku naliczonego
— Prawo do zwrotu VAT - Transakcje
nalezace do okresu podatkowego, ktory
byl juz przedmiotem zakonczonej
kontroli podatkowej — Prawo krajowe —
Mozliwosé

skorygowania przez

podatnika deklaracji podatkowych,
ktore byly juz przedmiotem kontroli
podatkowej - Wylaczenie - Zasada
skutecznos$ci — Neutralnos$¢ podatkowa —

Pewnos¢ prawa

*) Artykuly 167, 168, 179, 180 i 182
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
26 kwietnia 2018 r. w sprawach
polaczonych C-234/16 i (C-235/16,
Asociacion  Nacional de Grandes

Empresas de Distribucion (ANGED)
przeciwko Consejeria de Economia
y Hacienda del Principado de Asturias
(C-234/16), Consejo de Gobierno del

Principado de Asturias (C-235/16)

13

listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej,
zmienione] dyrektywa Rady 2010/45/UE
zdnia 13 lipca 2010 r., oraz zasady
skuteczno$ci, neutralno$ci  podatkowe;j
1 proporcjonalnosci nalezy interpretowac
wten sposOb, ze sprzeciwiajg si¢ one
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
omawiane w postepowaniu gléwnym,
drodze

ktéore w odstgpstwa  od

pigcioletniego  terminu  przedawnienia
ustanowionego w prawie krajowym dla
korekty deklaracji podatku od wartosci
dodanej (VAT), uniemozliwia podatnikowi
takich,

w okolicznosciach jak

w postegpowaniu  gtéwnym, dokonanie
takiej korekty w celu dochodzenia przez
niego prawa do odliczenia z tego tylko
powodu, ze korekta ta dotyczy okresu,
ktory byt

juz przedmiotem kontroli

podatkowe;j.

Odestanie prejudycjalne — Regionalny
podatek obcigzajacy
wielkopowierzchniowe obiekty
handlowe — Swoboda przedsi¢biorczosci
— Ochrona Ssrodowiska naturalnego
i zagospodarowanie  przestrzenne -

Pomoc pafistwa — Srodek selektywny
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*) Artykuly 49 i 54 TFUE nalezy

interpretowa¢  w ten sposOb, iz nie
wykluczaja one istnienia obcigzajacego
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe
podatku takiego jak ten rozpatrywany
w postepowaniach gtéwnych.

*) Nie ma znamion pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 wust. 1 TFUE

podatek taki  jak ten  rozpatrywany

w postgpowaniu gléwnym, obcigzajacy
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe
w istocie w zaleznos$ci od ich powierzchni
sprzedazy, w zakresie, w jakim zwolnione
sa z niego obiekty, ktorych powierzchnia
sprzedazy nie przekracza 4000 m?2 Taki

podatek nie ma tez znamion pomocy

Wyrok Trybunalu (izba) 2z
26 kwietnia 2018 r. w sprawie C-233/16,

dnia

Nacional de Grandes

de Distribucion (ANGED)

Asociacion
Empresas

przeciwko Generalitat de Catalunya

Odestanie prejudycjalne — Regionalny
podatek obciazajacy
wielkopowierzchniowe obiekty
handlowe — Swoboda przedsi¢biorczos$ci
— Ochrona srodowiska naturalnego
i zagospodarowanie  przestrzenne -
Pomoc panstwa — Srodek selektywny —
Pismo Komisji informujace
o nienadaniu biegu skardze - Pomoc

istniejaca

14

panstwa w rozumieniu tego postanowienia
w zakresie, w jakim zwolnione sg z niego
obiekty prowadzace dziatalnos¢ w sektorze
ogrodnictwa,

sprzedazy pojazdow,

materiatow budowlanych, maszyn

przemystowych oraz zaopatrzenia dla

przemystu, ktorych powierzchnia
sprzedazy nie przekracza 10 000 m?, jesli
nie wywieraja one tak negatywnego
wptywu na Srodowisko naturalne i tad
przestrzenny jak obiekty innego rodzaju,
czego sprawdzenie nalezy jednak do sadu

odsylajacego.

*) Artykul 49 1 54 TFUE nalezy

interpretowa¢ w ten sposdb, iz nie
wykluczaja one istnienia obcigzajacego
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe
podatku takiego jak ten rozpatrywany

w postepowaniu gtéwnym.

*) Nie ma znamion pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE podatek
taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, obcigzajacy
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe
w istocie w zaleznosci od ich powierzchni
sprzedazy, w zakresie, w jakim zwolnione
sa z niego obiekty, ktérych powierzchnia

sprzedazy nie przekracza 2500 m”. Taki
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podatek nie ma tez znamion pomocy
panstwa w rozumieniu tego postanowienia
w zakresie, w jakim zwolniona jest z niego
dziatalno$¢ zwigzana z ogrodnictwem,
materiatéw

sprzedaza pojazdoéw,

budowlanych, maszyn przemystowych
oraz zaopatrzenia dla przemystu, ani tez w
zakresie, w jakim podstawa obliczania
wymiaru tego podatku jest obnizana o 60%
w przypadku tych obiektow handlowych,
ktorych dziatalno$¢ polega na sprzedazy
mebli, artykuléw sanitarnych, drzwi
i okien oraz artykutéw do majsterkowania,
jesli nie wywieraja one tak negatywnego
wpltywu na Srodowisko naturalne i tad
przestrzenny jak przedsigbiorstwa innego
rodzaju, czego sprawdzenie nalezy jednak
do sadu odsytajacego.

Taki podatek ma jednak znamiona pomocy
panstwa w rozumieniu tego postanowienia

w zakresie, w jakim zwolnione sg z niego

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
26 kwietnia 2018 r. w sprawach
polaczonych C-236/16 i (C-237/16,
Asociacion  Nacional de Grandes

Empresas de Distribucion (ANGED)

przeciwko Diputacion General de

Aragén

Odestanie prejudycjalne — Regionalny
podatek obcigzajacy

wielkopowierzchniowe obiekty

15

wielkopowierzchniowe zbiorcze obiekty
handlowe, ktorych powierzchnia sprzedazy

przekracza prég 2500 m”.

*) W okolicznos$ciach takich jak te opisane
przez sad odsylajacy pomoc panstwa
wynikajgca z rezimu podatkowego takiego
jak  rozpatrywany W  postgpowaniu
glébwnym nie moze stanowi¢ pomocy
istniejacej w rozumieniu art. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. 93
traktatu WE, ktérego brzmienie jest
identyczne z brzmieniem art. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589
zdnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego
szczegOblowe zasady stosowania art. 108
Unii

traktatu 0 funkcjonowaniu

Europejskie;j.

handlowe — Swoboda przedsi¢biorczos$ci
— Ochrona srodowiska naturalnego
i zagospodarowanie  przestrzenne -
Pomoc panstwa — Srodek selektywny

*) Artykuly 49 1 54 TFUE nalezy

interpretowa¢é w ten sposéb, iz nie
wykluczaja one istnienia obcigzajacego
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe
podatku takiego jak ten rozpatrywany

w postepowaniach gtéwnych.
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*) Nie ma znamion pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 wust. 1 TFUE

podatek takie jak ten rozpatrywany

w postgpowaniu giéwnym, obcigzajacy
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe
w istocie w zaleznosci od ich powierzchni
sprzedazy, w zakresie, w jakim zwolnione
sa z niego obiekty, ktérych powierzchnia
sprzedazy nie przekracza 500 m?, 1 te,
ktorych powierzchnia sprzedazy
przekracza ten prég, ale w przypadku
ktéorych podstawa opodatkowania nie
przekracza 2000 m2. Taki podatek nie ma
tez znamion

pomocy panstwa

W rozumieniu tego postanowienia
w zakresie, w jakim zwolnione sg z niego

obiekty, ktérych dziatalno$¢ polega na

Transport

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
10 kwietnia 2018 r. w sprawie C-320/16,
Uber France SAS

Odestanie prejudycjalne -  Uslugi
w dziedzinie transportu - Dyrektywa
2006/123/WE - Uslugi na rynku

wewnetrznym — Dyrektywa 98/34/WE -
Ustugi spoteczenstwa informacyjnego —
Zasada dotyczaca uslug spoleczenstwa
informacyjnego - Pojecie — Usluga
posrednictwa umozliwiajaca odplatnie,

za pomoca aplikacji na inteligentny

16

sprzedazy maszyn, pojazdéw, narzgdzi
1 zaopatrzenia dla przemystu, sprzedazy
materialow

budowlanych,  artykutéw

sanitarnych, drzwi 1 okien na rzecz

przedsigbiorcow, sprzedazy mebli

w wyspecjalizowanych  indywidualnych
przedsiebiorstwach tradycyjnych,

sprzedazy  pojazdow  samochodowych

w salonach koncesjonowanych
sprzedawcOw 1 warsztatach oraz sprzedazy
roslin w sklepach szkotkarskich
i sprzedazy na stacjach benzynowych, jesli
nie wywieraja one tak negatywnego
wptywu na Srodowisko naturalne i tad
przestrzenny jak obiekty innego rodzaju,
czego sprawdzenie nalezy jednak do sadu

odsylajacego.

telefon, nawiazywanie kontaktow

miedzy wla$cicielami pojazdow

niebedacymi zawodowymi kierowcami
a osobami chcacymi

przeby¢ trase

miejska — Sankcje karne

*) Artykut 1 dyrektywy 98/34/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

22 czerwca 1998 r.  ustanawiajacej
procedure udzielania informacji
w dziedzinie norm 1 przepisOw

technicznych oraz zasad dotyczacych ustug

spoleczenstwa informacyjnego, zmienionej
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dyrektywa 98/48/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 20 lipca 1998
r., oraz art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 12 grudnia 2006 .
dotyczacej ustlug na rynku wewnetrznym
nalezy interpretowa¢ w taki sposob, ze
przepis krajowy, ktory przewiduje sankcje
karng  za

organizowanie  systemu

kojarzenia klientow zZ osobami
swiadczacymi zarobkowo ustugi przewozu
0sob

drogowego pojazdami

Wyrok Trybunalu (izba) 2z
12 kwietnia 2018 r. w sprawie C-258/16,

dnia

Finnair Oyj przeciwko Keskindinen

Vakuutusyhtio Fennia

Odestanie prejudycjalne - Transport
lotniczcy — Konwencja montrealska -
Artykul 31 -  Odpowiedzialnos¢

przewoznikéw lotniczych za bagaz

rejestrowany - Wymogi dotyczace

formy i tresci pisemnej skargi skladanej

do przewoznika lotniczego - Skarga
whniesiona droga elektroniczna
i zarejestrowana w systemie

informatycznym przewoznika lotniczego
— Skarga zlozona w imieniu osoby
posiadajacej tytul do bagazu przez

pracownika przewoznika lotniczego

17

przeznaczonymi do przewozu nie wigcej

niz  dziewigciu  o0s6b,  ktérzy to
swiadczeniodawcy nie posiadajag na to
odpowiedniego  zezwolenia,  dotyczy
,ustugi w dziedzinie transportu”, poniewaz
ma on zastosowanie do S$wiadczonej za
pomoca aplikacji na inteligentny telefon
ustugi posrednictwa stanowigcej integralng
cze$¢ zlozonej ustugi, ktoérej gléwnym
elementem jest ustuga przewozowa. Taka
ustuga zakresu

jest  wylaczona z

zastosowania tych dyrektyw.

*)  Artykut 31 ust. 4 Konwencji

o ujednoliceniu niektérych zasad
dotyczacych mig¢dzynarodowego przewozu
lotniczego, zawartej w Montrealu w dniu
28 maja 1999 r. 1 zatwierdzonej w imieniu
Wspdlnoty

2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r.

Europejskiej decyzja Rady

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
w terminach przewidzianych w ust. 2 tego
artykutu skarga powinna zosta¢ ztozona

w formie pisemnej, zgodnie z wust. 3

wskazanego artykutu, pod rygorem
niedopuszczalnosci  wszelkiego rodzaju
powodztw przeciwko temu
przewoznikowi.

*) Skarga taka jak ta, o ktérej mowa
w postgpowaniu gléwnym, zarejestrowana
w systemie informatycznym przewoznika

lotniczego, spelnia wymdg formy pisemnej
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przewidziany w art. 31 ust. 3 Konwencji

o ujednoliceniu niektorych zasad
dotyczacych migdzynarodowego przewozu
lotniczego, zawartej w Montrealu w dniu

28 maja 1999 r.

*) Artykut 31 ust. 2 1 3 Konwencji

o ujednoliceniu niektérych zasad
dotyczacych migedzynarodowego przewozu
lotniczego, zawartej w Montrealu w dniu
28 maja 1999 r., nalezy interpretowac
wten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby wymoég formy
pisemnej uzna¢ za spelniony, w sytuacji
gdy przedstawiciel przewoznika lotniczego
zapisuje za wiedzg pasazera zgloszenie
szkody albo na  papierze, albo
elektronicznie poprzez wprowadzenie go
do  systemu

informatycznego  tego

Wyrok Trybunalu (izba) 2z
2018 r. w sprawach
pofaczonych C-195/17, od C-197/17 do
C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17,
C-274/17, C-275/17, od C-278/17 do
C-286/17 i od C-290/17 do C-292/17,

dnia

17 kwietnia

Helga Kriisemann i in.

Odestanie prejudycjalne — Transport —

Wspoélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazerow w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo

odwolania lub duzego opé6znienia lotéw
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przewoznika, pod warunkiem ze pasazer

ten moze zweryfikowa¢ prawidlowos¢

treSci  skargi, ktora zostala zapisana
iwprowadzona do  tego  systemu,
a w stosownym wypadku poprawic,

uzupetni¢ lub catkowicie zmieni¢ jej tres¢
przed uptywem terminu przewidzianego

w art. 31 ust. 2 tej konwencji.

*) Artykut 31 Konwencji o ujednoliceniu

niektorych zasad dotyczacych
migdzynarodowego przewozu lotniczego,
zawarte] w Montrealu w dniu 28 maja
1999 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze nie stawia wzgledem skargi dalszych
wymogoéw dotyczacych jej tresci oprocz
wymogu, aby przewoznik lotniczy zostat

powiadomiony o powstatej szkodzie.

— Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 -
Artykul 5 ust. 3 — Artykul 7 ust. 1 -
Prawo do odszkodowania — Zwolnienie —
Pojecie ,,nadzwyczajnych okoliczno$ci”

- ,,Dziki strajk”

*) Wykladni art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajgcego wspOlne zasady
odszkodowania i1 pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poktad

albo odwotania lub duzego opdznienia
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lotow, uchylajacego  rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91, w zwiagzku z motywem
14 tego rozporzadzenia nalezy dokonywacé
w taki spos6éb, Ze  spontaniczna
nieobecnos$¢ znacznej czesci zatogi (,,dziki
strajk”) — taka jak rozpatrywana
w postgpowaniach giéwnych, ktoéra miata
zrodlo w niespodziewanej zapowiedzi

restrukturyzacji  przedsi¢biorstwa przez

Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunalu (izba) 2z
19 kwietnia 2018 r. w sprawie C-152/17,

dnia

Consorzio Italian Management, Catania

Multiservizi SpA  przeciwko Rete

Ferroviaria Italiana SpA

Odestanie prejudycjalne - Procedury

udzielania zamowien w sektorach

gospodarki wodnej, energetyki,

transportu i uslug pocztowych -
Dyrektywa 2004/17/WE - Obowigzek
dokonania dostosowania ceny po
udzieleniu zamoéwienia — Brak takiego
obowigzku w dyrektywie 2004/17/WE
lub na podstawie ogoélnych zasad, na
ktorych zasadzaja si¢ art. 56 TFUE
2004/17/WE -

i dyrektywa Ustugi

sprzatania i utrzymania zwigzane
z dzialalnos$cig transportu kolejowego —
Artykut 3 ust. 3 TUE - Artykuly 26, 57,

58 i 101 TFUE - Brak dostatecznych
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obstugujacego przewoznika lotniczego,
zaistniata w odpowiedzi na wezwanie
wystosowane nie przez przedstawicieli
pracownikéw spotki, lecz spontanicznie
ktorzy

przez samych pracownikow,

zadeklarowali niezdolnos¢ do

pracy
z powodu choroby — nie wchodzi w zakres
pojecia ,,nadzwyczajnych okoliczno$ci”

W rozumieniu tego przepisu.

wyjasnien w przedmiocie
rozpatrywanego w postepowaniu
glownym stanu faktycznego oraz
w przedmiocie wzgledow

uzasadniajgcych konieczno$¢ uzyskania
odpowiedzi na pytania prejudycjalne -
Niedopuszczalno$s¢ — Artykul 16 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej —
Przepisy prawa krajowego
niewprowadzajace w zycie prawa Unii —

Brak wlasciwosci

*) Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 31 marca
2004 r. koordynujaca procedury udzielania
zamOwien przez podmioty dziatajace

w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu 1 ustug pocztowych,
zmieniona rozporzadzeniem Komisji (UE)
nr 1251/2011 z dnia 30 listopada 2011 r.,

oraz ogllne zasady, na ktérych si¢ ona
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opiera, nalezy interpretowa¢ w ten sposob,

ze mnie stoja one na przeszkodzie
obowigzywaniu norm prawa krajowego

takich jak te rozpatrywane w postepowaniu

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
19 kwietnia 2018 r. w sprawie C-65/17,
Oftalma  Hospital Srl  przeciwko
Commissione Istituti Ospitalieri Valdesi

(CIOV), Regione Piemonte

Odestanie prejudycjalne — Zamowienia
publiczne na uslugi — Uslugi spoteczne
i zdrowotne - Udzielenie zamodwienia
z pomini¢ciem przepisow dotyczacych
udzielania zamoéwien publicznych -

Obowiazek przestrzegania zasad
przejrzystosci i rownego traktowania —
Pojecie ,»hiewatpliwego znaczenia
transgranicznego” -

92/50/EWG - Artykut 27

Dyrektywa

*) Gdy instytucja zamawiajagca udziela
zamOwienia publicznego na ustugi, ktére
podlega przepisom art. 9 dyrektywy Rady
92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r.
dotyczacej

koordynacji procedur

udzielania zamodwien publicznych na

roboty budowlane, zmienionej dyrektywa
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gléwnym, ktére nie przewiduja
okresowego  dostosowania cen  po
udzieleniu zaméwien nalezagcych do

objetych tg dyrektywa sektorow.

Parlamentu  Europejskiego 1 Rady
97/52/WE z dnia 13 pazdziernika 1997 r.,
iw zwigzku z tym podlega co do zasady
jedynie przepisom art. 14 1 16 tej
dyrektywy, tez  jednak

jest  ona

zobowigzana do przestrzegania
podstawowych norm i ogdlnych zasad
traktatu FUE, w szczego6lno$ci za§ zasad
rOwnego traktowania i niedyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa,
atakze wynikajagcego z tego traktatu
obowiazku przejrzystosci, jezeli w chwili
udzielenia tego zamoéwienia ma ono
niewatpliwe znaczenie transgraniczne, co

powinien sprawdzi¢ sad odsylajacy.

*) Artykut 27 ust. 3 dyrektywy 92/50
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
zaméwien

ma on zastosowania do

publicznych na ustugi  wymienione

w zatagczniku 1 B do tej dyrektywy.
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Zatrudnienie

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
17 kwietnia 2018 r. w sprawie C-414/16,

Vera Egenberger przeciwko
Evangelisches Werk fiir Diakonie und
Entwicklung eV

Odestanie prejudycjalne - Polityka

spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE -

Réwne traktowanie - Odmienne

traktowanie ze wzgledu na religi¢ lub
przekonania — Dzialalno$¢ zawodowa
ko$ciotow lub innych organizacji,
ktorych etyka opiera si¢ na religii lub
lub

przekonaniach - Religia

przekonania stanowigce podstawowy,
zgodny z prawem i uzasadniony wymoég
zawodowy, uwzgledniajgcy

Charakter

etyke
organizacji — Pojecie -
dzialalno$ci i kontekst, w ktorym jest
ona prowadzona — Artykul 17 TFUE -
Artykuly 10, 21 i 47 Karty praw

podstawowych Unii Europejskiej

*) Wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
rOwnego  traktowania ~w  zakresie
zatrudnienia i pracy w zwigzku z jej art. 9
110 oraz z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze w przypadku

gdy kosciot lub inna organizacja, ktérych
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etyka opiera si¢ na religii lub
przekonaniach, w uzasadnieniu czynnosci
lub decyzji takiej jak odrzucenie
kandydatury na oferowane przez nie
stanowisko, twierdzg, ze ze wzgledu na
charakter dziatalnoSci lub  kontekst,
w ktéorym jest ona prowadzona, religia
stanowi podstawowy, zgodny z prawem
1 uzasadniony wymog zawodowy,
uwzgledniajacy etyke organizacji, musi
istnie¢ mozliwos¢, aby tego rodzaju
stwierdzenie mogto w danym wypadku by¢
przedmiotem skutecznej kontroli sgdowej,
pozwalajacej na ustalenie, czy Kkryteria
okreslone w art. 4 ust. 2 owej dyrektywy
zostaly w  rozpatrywanym  wypadku

spetnione.

*) Wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy
2000/78 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb,
zgodny z

ze podstawowy, prawem

i uzasadniony wymog zawodowy,
o ktérym mowa w tym przepisie, oznacza
wymog, ktory jest konieczny i obiektywnie
podyktowany w Swietle etyki danego

kosciota lub danej organizacji badz

charakteru i1 warunkéw wykonywania
danej dzialalnosci zawodowej oraz ktory
nie obejmuje wzgledow niezwiagzanych z ta
etyka lub prawem kosciota lub organizacji
do autonomii. Wymdg ten musi by¢

zgodny z zasadg proporcjonalnosci.
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*) W  przypadku gdy sad krajowy

rozpatruje  spor miedzy jednostkami,
w ktorym dokonanie wyktadni stosownych
przepisOw prawa krajowego w zgodzie

zart. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 jest

niemozliwe, musi on zapewnic
jednostkom, w  granicach  swoich
kompetencji, ochrong prawng

przystugujaca im na podstawie art. 21 i 47

Karty  praw podstawowych Unii

Europejskiej oraz zagwarantowaé pelng
skuteczno$¢ tych postanowien, w razie

koniecznosci poprzez odstgpienie od

stosowania wszelkich przepisow prawa
ktore nimi

krajowego, stoja  z

W sprzecznosci.

Orzeczenia Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowiq noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok (Wielka Izba) z dnia 20 marca
2018 r. w sprawie Radomilja i inni
przeciwko Chorwacji (skargi nr 37685/10
i22768/12)

Brak naruszenia art. 1 Protokolu nr 1 -

ochrona wlasnos$ci — zasiedzenie

Skarzacy ze skargi nr 37685/10 (Mladen
Radomilja, Ivan Brci¢, Vesna Radomilja,
Nenad Radomilja i Marin Radomilja) sg
Chorwatami mieszkajagcymi w miescie
Stobre¢. W skardze nr 2768/12 skarzacymi
sg Jakov Ivica

Jakelji¢ i Jakelji¢,

mieszkajacy w miescie Split.

Sprawa dotyczyta odmowy stwierdzenia
przez sady krajowe nabycia wtasnos$ci
nieruchomosci

Skarzacych, ktorzy
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twierdzili, Ze nabyli je przez zasiedzenie —

niedopuszczalne wedlug prawa bylej
Jugostawii. Sady krajowe nie uwzgledniaty
zatem okresu zasiedzenia pomig¢dzy
6 kwietnia 1941 r. a 8 pazdziernika 1991 r.
Tymczasem nieruchomosci pozostawaty
w posiadaniu cztonkéw rodzin Skarzacych
kolejno ponad 70 1 ponad 100 lat. Skarzacy
przegrali jednak sprawy przed krajowymi
sagdami ich

cywilnymi, a skargi

konstytucyjne zostaty odrzucone.

W skargach do ETPC Skarzacy zarzucili
naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC,
jako ze w ich ocenie zostali przez sady
krajowe pozbawieni prawa do spokojnego

korzystania z wlasnosci i ochrony mienia.
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W czerwcu 2016 r. dwoma wyrokami Izby
Trybunal stwierdzil naruszenie ochrony
prawa wiasnosci Skarzacych, opierajac si¢
ETPC

na wczesniejszym orzeczeniu

w sprawie Trgo przeciwko Chorwacji,
w ktorym uznano, ze w braku istnienia
interesOw  strony trzeciej wylaczenie
okresu pomiedzy 6 kwietnia 1941 r.
a 8 pazdziernika 1991 r. z biegu okresu
zasiedzenia nie  bylo  dostatecznie
uzasadnione, a jednostki nie mogg ponosic¢
prawnych konsekwencji obowigzywania
niekonstytucyjnych

W listopadzie 2016 r.

przepisow.
rzad chorwacki
odwotat si¢ od tego orzeczenia do Wielkiej

Izby.

Wyrok (Izba) z dnia 19 kwietnia

2018r. w  sprawie Mammadli
przeciwko Azerbejdianowi (skarga nr

47145/14)

Naruszenie art. 5 ust. 1 i ust. 4 EKPC
— prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego — prawo odwolania si¢ do
sadu w celu ustalenia bezzwlocznie
przez sad legalnoSci pozbawienia

wolnosci - zatrzymanie obroncy

praw czlowieka

Anar Asaf Oglu Mammadli jest Azerem,

znanym aktywista 1 obroncg praw
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Trybunal w skladzie Wielkiej Izby uznat,
ze skargi w czeSci dotyczacej okresu
migdzy 6 kwietnia 1941 r. a 8 pazdziernika
1991 r. byty niedopuszczalne. Wielka Izba
uznala réwniez, ze pozostata cze¢s¢ skarg,
ktéra odnosita si¢ do zastosowania
1 wyktadni prawa oraz oceny faktow przez
sady krajowe nie jest uzasadniona. Zadna
z powotanych podstaw nie pozwalata
tezna uznanie roszczen jako ochrony
mienia w rozumieniu Konwencji, co
spowodowato, ze nie doszto do naruszenia
prawa wlasnosci Skarzacych. Tym samym
Trybunat orzekt o braku naruszenia art. 1

Protokotu nr 1 do EKPC.

cztowieka, laureatem nagrody im. Vaclava
Havla przyznanej mu przez Rad¢ Europy
w 2014 r. Zatozyt kilkanascie organizacji
pozarzadowych, zaangazowanych m.in.
w monitorowanie wyboréw. Organizacje te
albo rozwigzywano, albo odmawiano ich
rejestracji przez wiadze krajowe.

2013 r. Asaf

W grudniu Anar

Oglu Mammadli zostal zatrzymany i

tymczasowo aresztowany az do wyroku
skazujacego go, w maju 2014 r., na karg
Slat pozbawienia wolnosci za kilka
czyné6w 1lacznie (w tym prowadzenie
nielegalnego przedsigbiorstwa, unikanie

opodatkowania na duzg skal¢ oraz
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fatszerstwo). Po tym wyroku jedna z jego —
niezarejestrowanych - organizacji

pozarzadowych  opublikowata  raport
z wyboréw prezydenckich, ktére odbyly
si¢ kilka miesiecy wczesniej. Mimo
wnioskOw o zwolnienie za kaucja byl on
przetrzymywany w areszcie, cho¢ ani
policj,a ani prokuratura nie gromadzity

zadnych nowych dowodow.

W skardze do ETPC Anar Asaf Oglu
Mammadli zarzucit naruszenie art. 5

EKPC w postaci bezzasadnego
pozbawienia go wolnosci wobec braku
dowodéow  na  popelnienie  czynéw
zabronionych oraz nieuwzglednienia jego
wnioskéw o zwolnienie za kaucjg — mimo,
ze byl niekarany i byt jedynym zywicielem
rodziny. Zarzucil tez naruszenie art. 18
(granice stosowania ograniczen praw)
w zwiazku z art. 5 EKPC z uwagi na to, ze
zatrzymanie 1 aresztowanie nie mialy na
celu postawienia go przed sadem przy
uzasadnionym podejrzeniu  popelnienia
czynu zagrozonego karg, ale stanowily
czes¢ szerszej kampanii zmierzajacej do
zdyskredytowania obroncow praw
cztowieka (pomawianych o zdrade, kalanie
ojczyzny i szpiegostwo) w Azerbejdzanie

w 2014 r.

Trybunat  podkreslit, ze organizacje
pozarzadowe w Azerbejdzanie
do$wiadczaja rosngcych trudnosci
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prawnych, jesli chodzi o rejestrowanie
1 funkcjonowanie. Wobec tych trudnosci
Skarzacy  zasilat

jedng  organizacje

srodkami z grantu uzyskanymi przez drugg

organizacje, co stalo si¢ podstawg
postawienia mu  zarzutow  karnych
1 karnoskarbowych. Trybunal zauwazyt
tez, ze brak rejestracji organizacji

pozarzadowej nie stanowit wedlug prawa
krajowego wykroczenia, a dzialalnos¢

Skarzacego  nie  miala  charakteru
komercyjnego. Podstawy do oskarzenia nie

byly wiec wystarczajace.

Trybunal orzeklt jednomyS$lnie naruszenie
art. 5 ust. 1 EKPC z uwagi na to, ze
dowody, na ktérych oparta si¢ prokuratura,
a mianowicie niewypelnienie przez
skarzacego formalno$ci administracyjnych
w czasie prowadzenia  organizacji
pozarzadowej, nie byly wystarczajace, by
podejrzewa¢ go o popetnienie czyndw, za
ktore zostal oskarzony. Prokuratura nie
zapewnita zadnej innej informacji czy

dowodéw, ktére moglyby  stanowic
podstawe dla podejrzenia uzasadniajacego
zatrzymanie czy areszt.Trybunal stwierdzit
roOwniez naruszenie art. 5 ust. 4 EKPC
zuwagi na to, ze sady nie dokonaly
odpowiedniej sadowej kontroli aresztu
skarzacego. Ponadto, w ocenie Trybunatu
w sprawie doszto do naruszenia art. 18

w zwigzku z art. 5 EKPC.
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Nowe pytania prejudycjalne sadow administracyjnych

Postanowienie WSA w Warszawie z dnia

18 kwietnia 2018 r., VI SA/Wa 2256/17

,Czy prawo unijne, w szczegdlnosci art. 34
i art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, sprzeciwia si¢ uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktérym pozwolenie
na dopuszczenie do obrotu w panstwie
cztonkowskim  produktu  leczniczego
z importu réwnoleglego nie moze by¢
udzielone wylacznie z tego powodu, ze
produkt leczniczy bedacy przedmiotem
importu réwnolegtego zostal dopuszczony

w panstwie cztonkowskim wywozu jako

WSA we
z dnia 25 kwietnia 2018 r., I SA/Wr
257/18

Postanowienie Wroclawiu

,»Czy przepisy Rady

2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.

dyrektywy

w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz. U. 2006 r.,L.347,
s. 1), a zwlaszcza jej art. 168, art. 178 lit.
a), art. 226 pkt 6 dyrektywy 112 oraz
zasady systemu VAT, w tym zwlaszcza
neutralnosci

zasady: podatkowe;j

i proporcjonalnosci, nie stoja  na
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odpowiednik produktu referencyjnego,
tj. na podstawie skroconej dokumentacji,
a w panstwie cztonkowskim przywozu taki
produkt leczniczy zostat dopuszczony do
obrotu  jako

referencyjny  produkt

leczniczy, tj. na podstawie pelnej
dokumentacji, przy czym taka odmowa
nastgpuje  bez  badania  zasadniczej
tozsamosci terapeutycznej obu produktéw
oraz bez wystapienia organu krajowego —
pomimo takiej mozliwosci -
0 dokumentacj¢ do odpowiedniego organu

w panstwie wywozu?”.

przeszkodzie takiej praktyce krajowe;,
ktéra odmawia prawa do odliczenia VAT
z faktur na ktérych widnieje btedny rodzaj
towaru pomimo, ze w toku postgpowania
podatkowego (przed wydaniem decyzji)
podatnik przedstawil wszelkie niezbedne
wyjasnienia oraz dokumenty zrodiowe
potwierdzajace istnienie oraz szczegdlowe
cechy towaréw bedacych przedmiotem
transakcji, a ktore zostaly nastepnie
zaakceptowane przez organy podatkowe,
jak

oszustwa podatkowego?”.

tez nie stwierdzono zaistnienia



