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Informacje

= ] maja 2019 r. przypada 15 rocznica
najwiekszego rozszerzenia Unii
Europejskiej w historii. Polska, razem
z Czechami, Stowacja, Wegrami, Litwa,
Fotwa, Estonig, Stowenig, Cyprem i Malta,
wstgpita do Unii Europejskiej. Pierwszym
krokiem byl podpisany 16 grudnia 1991 r.
Uktad Europejski ustanawiajacy
stowarzyszenie pomiedzy Polska
a Wspdlnotami  Europejskimi i ich
panstwami cztonkowskimi, a nastepnym
ztozenie 8 kwietnia 1994 r. w Atenach
przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej
formalnego wniosku o czlonkostwo.
Podstawg prawna uzyskania cztonkostwa
byt podpisany 16 kwietnia 2003 r. tzw.

Traktat Atenski.

= 2 maja 2019 r. Komisja Europejska
podjeta decyzje o zarejestrowaniu czterech
nowych

europejskich inicjatyw

obywatelskich. Dotycza one polityki

klimatycznej,  sp6jnosci,  zachowania
dziedzictwa kulturowego oraz

etykietowania produktéw spozywczych.
=2 maja 2019 I. Trybunat
Sprawiedliwosci  wydat dwa  wyroki
w sprawach  zainicjowanych pytaniami

prejudycjalnymi NSA: C-224/18, Budimex

S.A. przeciwko Ministrowi Finanséw oraz
C-225/18, Grupa Lotos S.A. przeciwko

Ministrowi Finanséw (zob. s. 12—14).

= 3 maja obchodzi si¢ Swiatowy Dzien
Wolnosci Prasy (World Press Freedom
Day), ustanowiony 20 grudnia 1993 roku
przez  Zgromadzenie  Og6lne  ONZ

rezolucjg 48/432.

= 5 maja 2019 r. zorganizowano dzien
otwarty z okazji 70-tej rocznicy powstania
Rady Europy oraz 60-lecia dziatalnosci
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Z tej okazji budynki Palais de I’Europe
oraz Trybunatu (Human Rights Building)
otworzono dla

w Strasburgu

zwiedzajacych od godz. 10 do godz. 18.

= 7 maja 2019 r. TSUE zdecydowal, ze
nie wyznaczy dodatkowego terminu
posiedzenia w sprawie dotyczacej pytan
prejudycjalnych SN m.in. w sprawach
indywidualnych sedzidw SN, ktorzy zostali
przeniesieni nowa ustawag o SN w stan
spoczynku. Opinie KRS i Prokuratury
Generalnej zostaly przedstawione
w ramach posiedzenia zaplanowanego na

14 maja. Tego dnia przed liczacym 15
osob sktadem Wielkiej Izby TSUE odbyta
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si¢ druga rozprawa dotyczaca legalnosci
1 zgodno$ci z prawem unijnym powotane]
w 2018 r. KRS. Rade¢ reprezentowali
sedziowie: Dagmara Pawetczyk-Woicka
1 Jarostaw Dudzicz, oprocz nich
w delegacji udziat wzieli — szef KRS 1 jego
dwaj zastepcy. Petnomocnicy s¢dziow SN
i przedstawiciele Komisji Europejskiej
zarzucali KRS upolitycznienie i méwili, ze
zostala wybrana z naruszeniem unijnego
prawa. Przedstawiciele KRS 1 strony
rzagdowej odpierali te zarzuty. Podkreslali,
ze organizacja wymiaru sprawiedliwosci
lezy w gestii panstw czlonkowskich. Po
posiedzeniu TSUE postanowil przesung¢
termin na przedstawienie opinii rzecznika
generalnego z 23 maja na 27 czerwca br.
Bedzie ona wstgpem do orzeczenia TSUE
W tej sprawie.

=8 maja 2019 I. Trybunat
Sprawiedliwosci wydat wyrok
w zainicjowanej pytaniem prejudycjalnym
WSA we Wroctawiu sprawie C-566/17,
Zwigzek Gmin Zaglgbia Miedziowego
w Polkowicach przeciwko Szefowi

Krajowej Administracji Skarbowej (zob. s.

15-16).

= 10 maja 2019 r. podczas spotkania
w Kopenhadze Europejskie
Stowarzyszenie Sedzidw omawiato zmiany
w ustawie o KRS oraz ustawie Prawo

0 ustroju sadow administracyjnych,

uchwalone przez polski Sejm w dniu
26 kwietnia 2019 r. W  wydanym
oSwiadczeniu zauwazono, ze ustawa
zostala uchwalona w czasie, w ktérym
spodziewany jest wyrok TSUE w sprawie
zgodnosci wczesniejszych zmian
w przepisach o Sadzie Najwyzszym,
ustroju sagdéw powszechnych i Krajowej
Radzie Sadownictwa z prawem unijnym.
w tym kontekscie Europejskie
Stowarzyszenie Sedziéw stwierdza, ze
przepisy odnoszgce si¢ do organizacji
polskiego wymiaru sgdownictwa, coraz
bardziej odbiegaja od wymogéw prawa
Unii  Europejskiej, a wustawa z dnia
26 kwietnia 2019 r. stanowi jeszcze

wigksze odejscie od tych standardow.

= 11 maja 2019 r. na Krakowskim
Przedmiesciu w Warszawie kilka tysiecy
gosci odwiedzito Miasteczko Europejskie,
ktérego

tegorocznym motywem

przewodnim byto pietnastolecie
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej
oraz wybory do Parlamentu Europejskiego

zarzadzone na dzien 26 maja.

= 14 maja 2019 r. brytyjski rzad
zapowiedziat, ze do kolejnego glosowania
nad Brexitem w formie drugiego czytania
projektu ustawy o opuszczeniu Wspdlnoty
dojdzie w pierwszym tygodniu czerwca.

Nadal nie uzyskano wymaganej wigkszosci
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parlamentarnej. Dnia 24 maja brytyjska
premier podata si¢ do dymisji.
= 15 maja 2019 r. Trybunat
Sprawiedliwosci wydat wyrok
w zainicjowanej pytaniem prejudycjalnym
NSA sprawie C-235/18, Vega International
Car Transport and Logistic — Trading
GmbH przeciwko Dyrektorowi Izby
Skarbowej w Warszawie (zob. s. 18-19).

= Od 15 maja 2019 r. zaczely
obowigzywa¢ nowe maksymalne stawki za
wszystkie  miedzynarodowe  rozmowy
i wiadomosci SMS w obrebie UE.
Konsumenci dzwoniacy ze swojego kraju
do innego panstwa UE  zaptaca
maksymalnie 19 centow za minut¢ (plus
VAT) 1 6 centow za wiadomos$¢ SMS (plus
VAT). Po zniesieniu optat roamingowych
w czerwcu 2017 r. te nowe maksymalne
stawki za rozmowy mi¢dzynarodowe
1SMS w obrgbie UE stanowia wynik
ogdblnounijnego

przegladu  przepisow

w dziedzinie telekomunikacji maja
wzmocni¢  koordynacj¢ w  obszarze
tacznosci elektronicznej 1 zwigkszyC role
pelniong przez Organ  Europejskich
Regulatoréw  Lacznosci  Elektronicznej

(BEREC).

= 23 maja 2019 r. TSUE zapowiedziatl, ze
24 czerwca wydany zostanie wyrok

w sprawie skargi Komisji Europejskiej na

Polske dotyczacej Sadu Najwyzszego.
Komisja Europejska 24 wrzesnia 2018 r.
zdecydowata o pozwaniu Polski przed
Trybunal Sprawiedliwosci UE w zwigzku
z przeprowadzanymi zmianami w Sadzie
Najwyzszym. Dnia 11 kwietnia rzecznik
generalny TSUE wydat opini¢
stwierdzajaca, ze przepisy polskiego prawa
w sprawie obnizenia wieku przejscia
W stan spoczynku sedzidw Sadu
Najwyzszego sa sprzeczne z prawem Unii.

Opinia nie jest wigzaca dla Trybunatu.

= 24 maja 2019 r. polski rzad ztozyl do
Trybunatu Sprawiedliwosci UE skarge ws.
dyrektywy o  prawach  autorskich,
okreslanej mianem ACTA2. Chodzi o art.
17  dyrektywy,  ktéory = wprowadza
obowigzek filtrowania tresci pod katem
praw autorskich, natomiast art. 11 dotyczy
tzw. praw pokrewnych dla wydawcow

prasowych.

= 25 maja 2019 r. mija rok od wejscia
w zycie tzw. RODO (ogblnego
rozporzadzenia 0O

osobowych) nr 2016/679. Europejska Rada

ochronie  danych

Ochrony Danych (EROD) zarejestrowata
w ciggu roku od jej utworzenia ponad 400
spraw transgranicznych z catej Europy.
»Swiadczy to o dodatkowej korzysci ze
stosowania RODO, jaka jest ochrona
danych ponad granicami panstwowymi” —

napisano w oswiadczeniu KE.
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= 29 maja 2019 r. przedstawiciele rzagdoéw
panstw UE mianowali 14 sedziéw do Sadu
Unii Europejskiej w ramach czesciowego
odnowienia sktadu. Ta decyzja ma zwigzek
z wygasnigciem kadencji 23 se¢dzidw
zdniem 31 sierpnia 2019 r. Teraz
mianowano 14 sedziéw, w ramach
trzeciego etapu reformy Sadu — dziewigciu
dodatkowych dotaczy do sktadu 1 wrzesnia
2019 r. Sad UE (ang. General Court)

wchodzi w sktad Trybunatu

Nowe akty prawne UE

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
1 jest sadem pierwsze] instancji dla
wigkszosci decyzji podejmowanych przez
Komisj¢ Europejska 1 inne instytucje
iorgany UE, we wszystkich dziedzinach,
w  ktorych Unia ma kompetencje.
Sedziowie 1 rzecznicy generalni s3
mianowani za wspOlnym porozumieniem

rzadoéw krajow cztonkowskich.

[*)Podane informacje stanowig wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

= Dyrektywa Komisji (UE) 2019/782
zdnia 15 maja 2019 r. zmieniajaca
dyrektywe  Parlamentu  Europejskiego
i Rady 2009/128/WE w odniesieniu do
ustanowienia zharmonizowanych
wskaznikow  ryzyka (Tekst majacy
znaczenie dla EOG) (Dz.Urz. z 2019 r.,

L 127,s. 4).

Parlamentu

Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/818

= Rozporzadzenie

zdnia 20 maja 2019 r. w sprawie
ustanowienia ~ ram  interoperacyjnosci
systemOw informacyjnych UE w obszarze
wspotpracy policyjnej 1 sadowej, azylu
1 migracji oraz zmieniajace rozporzadzenia
(UE) 2018/1726, (UE) 2018/1862 i (UE)
2019/816 (Dz.Urz. z 2019 r.,, L nr 135,

s. 85).
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Orzeczenia Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokéw TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Cla

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 2 maja
2019 r. w sprawie C-268/18, SC

Onlineshop SRL przeciwko Agentia

Nationala de Administrare Fiscala

(ANAF) - Directia Generala a Vamilor

Odeslanie prejudycjalne - Wspdlna
taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa -
Nomenklatura scalona - Podpozycje
8526 91 20 i 8528 59 00 - System
nawigacji GPS posiadajacy wiele funkcji
*)  Nomenklatur¢  scalong  zawarta
w zataczniku 1 do rozporzadzenia Rady

(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 15 maja
2019 r. w sprawie C-306/18, KORADO

a.s. przeciwko Generalni reditelstvi cel

w sprawie nomenklatury taryfowej
1 statystycznej oraz w sprawie Wspolnej
taryfy celnej, w brzmieniu wynikajacym
z rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2015/1754 z dnia 6 pazdziernika
2015 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze urzadzenie wielofunkcyjne w rodzaju
stosowanych w pojazdach silnikowych,
takie jak sporne w postgpowaniu gléwnym,
ktére zawiera w tej samej obudowie,
w ramach funkcji podstawowej monitor do
radionawigacji w zwiazku
z zainstalowanymi fabrycznie aplikacjami
do nawigacji GPS, oraz, pomocniczo
aparatur¢  odbiorcza do  nadawania
radiofonii, aparatur¢ do odtwarzania audio
i wideo oraz ekran o przekatnej 5 cali (12,7
cm) nalezy klasyfikowa¢ do podpozycji

8526 91 20 tej nomenklatury.

Odeslanie prejudycjalne - Wspdlna
taryfa celna - Klasyfikacja taryfowa -
Nomenklatura scalona — Spawane cze¢Sci
stalowe -

Grzejniki  centralnego
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ogrzewania, nieogrzewane elektrycznie —
Pozycje 7307 i 7322 - Pojecia ,,czesci”
grzejnikow i ,lacznikéw rur lub
przewodow rurowych” -
Rozporzadzenie

2015/23 — Waznos¢

wykonawcze (UE)

*)  Nomenklatur¢  scalong  zawartg
w zataczniku 1 do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w  sprawie nomenklatury taryfowej

i statystycznej oraz w sprawie Wspodlnej

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 22 maja
2019 r. w sprawie C-226/18, Krohn &
Schroder GmbH przeciwko

Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Odestanie prejudycjalne — Unia celna -
Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 -
Artykul 212a — Procedury przywozowe —
Dlug celny — Zwolnienie — Dumping -
moduléow

Subwencje - Przywoéz

fotowoltaicznych Y/ krzemu
krystalicznego i gtléwnych komponentéw
(ogniw) pochodzacych lub wysylanych
z Chinskiej Republiki Ludowej -
Rozporzadzenia wykonawcze (UE) nr
1238/2013 i (UE) nr 1239/2013
nakladajace cla antydumpingowego i cla

wyrownawczego — Zwolnienia

Taryfy Celnej,
rozporzadzeniem  Komisji (UE) nr

1101/2014 z dnia 16 pazdziernika 2014 r.

zmienionego

nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
spawane czesci stalowe bedace
przedmiotem postegpowania  glownego,
z zastrzezeniem  oceny  przez  sad
odsylajacy wszystkich dostepnych mu
okolicznosci faktycznych, nalezy
zaklasyfikowa¢  do  pozycji 7307
Nomenklatury scalonej jako ,}aczniki rur

lub przewoddéw rurowych”.

*) Artykul 212a rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
kodeks celny,
rozporzadzeniem (WE) nr 648/2005

zmienionego

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 kwietnia 2005 r., nalezy interpretowac
w ten sposOb, ze ma on zastosowanie do
zwolnien z cet antydumpingowych i cet
wyréwnawczych przewidzianych
odpowiednio w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 1238/2013
zdnia 2 grudnia 2013 r. naktadajacego
ostateczne cto antydumpingowe oraz
stanowigcego o ostatecznym poborze cta
tymczasowego natozonego na przywoz
moduléw  fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego 1 gtownych komponentéw
(tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych
z Chinskiej Republiki Ludowej oraz art. 2
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ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 1239/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r.
naktadajacego ostateczne cto
wyrOwnawcze na przyw0z modutow
fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego
1 gléwnych komponentéw (tj. ogniw)
pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej
Republiki Ludowe;.

*) Artykut 212a rozporzadzenia nr
2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr
648/2005, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze jezeli ma on zastosowanie do
dtugu celnego powstatego na podstawie
art. 204 ust. 1 rozporzadzenia nr 2913/92,
ze zmianami, z powodu przekroczenia
terminu okreslonego w art. 49 ust. 1 tego
rozporzadzenia, warunek przewidziany
wart. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
wykonawczego nr 1238/2013 oraz art. 2
ust. 1 lit. a)

rozporzadzenia

wykonawczego nr  1239/2013 nie jest

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunatlu (wielka izba) z dnia
14 maja 2019 r. w sprawach
C-391/16, C-77/17
i1 C-78/17, M przeciwko Ministerstvo

potaczonych
vnitra oraz X, X przeciwko
Commissaire général aux réfugiés et aux

apatrides

spetniony, gdy przedsigbiorstwo

powiazane z przedsigbiorstwem
wymienionym w zalaczniku do decyzji
wykonawczej Komisji 2013/707/UE z dnia
4 grudnia 2013 r. potwierdzajacej przyjecie

zobowigzania zlozonego w  zwigzku

Z postgpowaniem antydumpingowym
1 postgpowaniem antysubsydyjnym
dotyczacym przywozu modutéw

fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego
1 gléwnych komponentéw (tj. ogniw)
pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej
Republiki Ludowe;j na okres
obowigzywania S$rodkOéw ostatecznych,
ktore to przedsigbiorstwo wyprodukowato,
wystalo i zafakturowato dane towary, nie
dziatato jako importer tych towaréw ani
nie zapewnito dopuszczenia tych towaréw
do swobodnego obrotu, nawet jesli miato

taki zamiar 1 faktycznie otrzymalo

rzeczone towary.

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen
wolnoSci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci — Polityka azylowa —
Ochrona mi¢dzynarodowa — Dyrektywa
2011/95/UE - Status uchodzcy — Artykut
14 ust. 4-6 — Odmowa przyznania lub
cofniecie statusu uchodzcy w przypadku

zagrozenia dla bezpieczenstwa lub
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spoleczno$ci przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego — Wazno$¢ — Artykut 18
Karty praw
Europejskiej — Artykut 78 ust. 1 TFUE -
Artykul 6 ust 3 TUE - Konwencja

podstawowych  Unii

genewska

*) Badanie art. 14 ust. 4-6 dyrektywy
Parlamentu  Europejskiego 1 Rady
2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
W sprawie norm dotyczacych

kwalifikowania obywateli panstw trzecich

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 23 maja
2019 r. w sprawie C-720/17, Mohammed
Bilali przeciwko Bundesamt fiir

Fremdenwesen und Asyl

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen
wolnoSci, sprawiedliwos$ci
i bezpieczenstwa — Polityka azylowa -
Ochrona uzupelniajaca - Dyrektywa
2011/95/UE - Artykul 19 - Cofnigcie
statusu ochrony uzupelniajacej — Blad
administracji dotyczacy okolicznosci

faktycznych
*) Artykutl 19 ust. 1 dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia

13 grudnia 2011 r. w sprawie norm

Konkurencja

lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw
ochrony migdzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcow lub 0sOb
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony nie wykazato istnienia zadnej
okolicznosci mogacej mie¢ wplyw na
waznos$¢ tych przepisow w $wietle art. 78
ust. 1 TFUE i art. 18 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

dotyczacych kwalifikowania obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
beneficjentéw ochrony mi¢dzynarodowej,
jednolitego statusu uchodzcéw lub o0s6b
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony w zwigzku z jej art. 16 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze panstwo
cztonkowskie powinno cofna¢ status
ochrony uzupetniajacej, gdy nadalo ono
ten status — cho¢ przestanki jego nadania
nie byly spelnione — opierajac si¢ na
ustaleniach faktycznych, ktére okazaly si¢
nastepnie bledne, mimo Zze zainteresowanej
osobie nie mozna zarzuci¢ wprowadzenia
przy tej okazji owego  panstwa

cztonkowskiego w btad.
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Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 23 maja
2019 r. w sprawie C-706/17, AB
»Achema”, AB ,,Orlen Lietuva”, AB

,Lifosa” przeciwko Valstybiné kainy ir

energetikos kontrolés komisija
(VKEKK)

Odestanie prejudycjalne - Pomoc
panstwa - Pojecie »»pomocy

przyznawanej przez panstwo lub przy

uzyciu zasobow panstwowych”

Przepisy dotyczace uslug uzytecznosci
publicznej w sektorze energii
elektrycznej — Pojecie ,,pomocy, ktora
wplywa na wymian¢ handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi”
i ,,zaklocajacej lub grozacej zakloceniem
konkurencji”’ Pojecie ,,selektywnej
korzy$ci” — Ustluga w ogélnym interesie
gospodarczym — Rekompensata kosztow
zwiazanych Y/ wykonywaniem
zobowigzan z zakresu ustug publicznych
*) Artykul 107 wust. 1 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze fundusze
przeznaczone na finansowanie systemu
ustug uzyteczno$ci publicznej, takich jak

ustugi uzytecznosci publicznej w sektorze

energii elektrycznej, stanowig zasoby
panstwowe w rozumieniu tego
postanowienia.

*) Artykul 107 wust. 1 TFUE nalezy

interpretowa¢ w ten sposob, ze jezeli
sieci

operatorzy dystrybucyjnych

10

i przesylowych korzystaja ze $rodkéw
przeznaczonych na finansowanie uslug
uzytecznos$ci publicznej w sektorze energii
elektrycznej w celu zrekompensowania

strat poniesionych w zwigzku
z obowigzkiem zakupu energii elektrycznej
od niektorych

producentow  energii

elektrycznej po statej taryfie 1 jej

bilansowania, to taka rekompensata

stanowi korzys¢ w rozumieniu tego
przepisu przyznang producentom energii
elektrycznej.

*) Artykut 107 wust. 1 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze w sytuacji
takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gtéownym fundusze takie jak fundusze
przeznaczone dla niektérych dostawcow
ustug uzytecznosci publicznej w sektorze
energii elektrycznej powinny by¢ uwazane
za przyznajagce im selektywng korzys$¢
W rozumieniu tego przepisu i za mogace
wpltywa¢ na wymian¢ handlowg migdzy
panstwami cztonkowskimi.

*) Artykul 107 wust. 1 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze interwencja
panstwa, taka jak  system ustug
uzytecznosci publicznej w sektorze energii
elektrycznej, nie powinna by¢ uwazana za
rekompensat¢ stanowigca wynagrodzenie
za  Swiadczenia  wykonane  przez
przedsigbiorstwa bedace beneficjentami

w celu wykonania zobowigzan z zakresu
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ustug publicznych w rozumieniu wyroku
z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans
1 Regierungsprisidium

(C-280/00, EU:C:2003:415), chyba zZe sad

Magdeburg

odsylajacy stwierdzi, ze ta lub inna z ustug
uzytecznos$ci publicznej w sektorze energii
elektrycznej rzeczywiscie spelnia cztery
przestanki wymienione w pkt 88-93 tego

wyroku.

Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 8 maja
2019 r. w sprawie C-305/18, Verdi
Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus,
Movimento Legge Rifiuti Zero per

I’Economia Gminy Aps przeciwko

Presidenza del Consiglio die Ministri,
Ministero dell’Ambiente e della Tutela
del Territorio e del Mare i in. Regione
Lazio Regione

Toscana, Regione

Lombardia

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne — Dyrektywa 2008/98/WE -

Odzyskiwanie lub unieszkodliwianie

odpadéw - Wdrozenie zintegrowanego

systemu gospodarowania odpadami

zapewniajacego samowystarczalnos§é

krajowa - Tworzenie spalarni lub

zwiekszanie wydajnoSci istniejacych
instalacji — Kwalifikacja spalarni jako

»strategicznych obiektow infrastruktury

11

*) Artykul 107 wust. 1 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze interwencj¢
panstwa, takag jak  system  ustug
uzytecznosci publicznej w sektorze energii
elektrycznej, nalezy uzna¢ za zakldcajaca

konkurencje lub grozaca jej zakldceniem.

i instalacji o istotnym znaczeniu

krajowym” Poszanowanie zasady
,hierarchii postepowania z odpadami” -

Dyrektywa 2001/42/WE - Konieczno$¢

przeprowadzenia ,,0oceny wplywu na
srodowisko”
*) Zasade ,hierarchii  postepowania

z odpadami” wyrazong w art. 4 dyrektywy
Europejskiego 1 Rady
2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.

Parlamentu

w sprawie odpadéw oraz uchylajacej

niektore dyrektywy, w Swietle art. 13 tej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie
obowigzywaniu uregulowania krajowego,
takiego

jak to rozpatrywane

w postegpowaniu  gtéwnym, w ktérym

kwalifikuje si¢ spalarnie odpadéw jako

,strategiczne obiekty infrastruktury

iinstalacje = o  istotnym  znaczeniu
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krajowym”, pod warunkiem, ze

uregulowanie to jest zgodne z innymi

przepisami te] dyrektywy, ktore
ustanawiajg bardziej szczegblowe
obowiazki.

*) Artykut 2 lit. a), art. 3 ust. 11 art. 3 ust.
2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny
wptywu niektorych planéw i1 programow
na $rodowisko nalezy interpretowaé w ten

sposob, ze uregulowanie krajowe, takie jak

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 16 maja
2019 r. w sprawie C-689/17, Conti 11.
Container Schiffahrts-GmbH & Co. KG
MS ,,MSC Flaminia” przeciwko Land

Niedersachsen

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne — Przemieszczanie odpadéw —
Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 -
Odpady objete procedura uprzedniego
pisemnego zgloszenia i zgody -
Unii

Europejskiej — Artykul 1 ust. 3 lit. b) -

Przemieszczanie wewnatrz
Wylaczenie z zakresu stosowania -
Odpady wytwarzane na pokladach
statkow — Odpady na pokladzie statku

bedace wynikiem awarii

12

to rozpatrywane w postepowaniu

glownym, skladajace sie z przepisOw

stanowigcych ~ podstaw¢  prawng 1
przepisOw wykonawczych, podwyzszajace
wydajnos¢ istniejacych spalarni odpadéw
1 przewidujace utworzenie nowych
instalacji tego rodzaju, wchodzi w zakres
pojecia »planéw i programéw”
w rozumieniu tej dyrektywy, gdy moze
wywiera¢ znaczacy wplyw na Srodowisko
1 powinno w zwigzku z tym by¢ poddane

uprzednio ocenie wptywu na §rodowisko.

*) Artykut 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 1013/2006 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 14 czerwca
2006 r. w

sprawie przemieszczania

odpadéw nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze pozostatosci w postaci ztomu
1 wody gasniczej wymieszanej z osadami
oraz pozostalo$ciami tadunku, takie jak te
rozpatrywane w postepowaniu giéwnym,
bedace wynikiem awarii zaistnialej na
pokladzie statku, powinny by¢ uznane za
odpady wytwarzane na poktadach statkéw
W rozumieniu tego przepisu, ktére s3
w zwigzku z tym wylaczone z zakresu
stosowania wspomnianego rozporzadzenia,

chyba Ze sg one wytadowywane w celu ich

odzysku lub unieszkodliwienia.
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Podatki

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 2 maja
2019 r. w sprawie C-224/18, Budimex
S.A. przeciwko Ministrowi Finansow

Odestanie prejudycjalne - Wspdlny
system podatku od wartosci dodanej
(VAT) - Dyrektywa 2006/112/WE -
Artykul 66 -

Zdarzenie podatkowe

i wymagalno$s¢ podatku - Moment
wykonania uslug — Roboty budowlane
i montazowe — Uwzglednienie momentu
robot

odbioru przewidzianego

w umowie o Swiadczenie ustug

*) Artykut 66 akapit pierwszy lit. c)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej,
zmienione] dyrektywa Rady 2010/45/UE
zdnia 13 2010 .,

lipca nalezy

interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie
sprzeciwia si¢ on temu, by w wypadku

braku wystawienia faktury dotyczacej

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 2 maja
2019 r. w sprawie C-225/18, Grupa
S.A. Ministrowi

Lotos przeciwko

Finansow

13

$wiadczonych ustug lub wystawienia jej z
opdznieniem formalny odbiér tej ustugi byt
uwazany za moment, w ktérym ustuga ta
zostala wykonana, gdy — tak jak w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym —
panstwo czlonkowskie przewiduje, ze
podatek staje si¢ wymagalny z uptywem
terminu rozpoczynajacego bieg w dniu, w
ktérym zostata wykonana ustuga, jezeli, po
odbioru zostata

pierwsze, formalno$¢

uzgodniona przez strony w umowie
wijzacej je postanowieniami umownymi
odzwierciedlajgcymi rzeczywistos¢
gospodarczg 1 handlowag w dziedzinie,
w ktorej ustuga jest wykonywana i, po
drugie, formalno$¢ ta stanowi materialne
zakonczenie ustugi i ustala ostatecznie
wysokos¢ naleznego $wiadczenia
wzajemnego, co podlega zweryfikowaniu

przez sad odsytajacy.

Odestanie prejudycjalne — Podatki -
Podatek od wartosci dodanej (VAT) -
Odliczenie podatku naliczonego — Szdsta
dyrektywa 77/388/EWG - Artykul 17
ust. 2 i 6 — Dyrektywa 2006/112/WE -
Artykuly 168 i 176 — Wylaczenie prawa
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do odliczenia - Nabycie uslug

noclegowych i gastronomicznych -
Klauzula ,,standstill” — Przystapienie do

Unii Europejskiej

*) Artykut 168 lit. a) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od

wartosci dodanej nalezy interpretowac

w ten sposob, ze:

— sprzeciwia si¢ on uregulowaniu

krajowemu, takiemu jak rozpatrywane

W postepowaniu gtéwnym, ktore

przewiduje rozszerzenie zakresu

wylaczenia prawa do odliczenia podatku

od wartosci dodanej (VAT) po
przystapieniu danego panstwa
cztonkowskiego do Unii Europejskiej

1oznacza, ze od wejscia w zycie tego
rozszerzenia zakresu wylaczenia podatnik
$wiadczacy ustugi

turystyki  jest

pozbawiony prawa do odliczenia VAT

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 2 maja
2019 r. w sprawie C-133/18, Sea Chefs
Cruise Services GmbH przeciwko
Ministre de I’Action et des Comptes

publics

Odestanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) — Zwrot VAT —
Dyrektywa 2008/9/WE - Artykul 20 -
udzielenia

Zadanie dodatkowych

14

naliczonego od nabycia ustug
noclegowych 1 gastronomicznych, ktore
podatnik ten refakturuje na rzecz innych
podatnikow w ramach $wiadczenia ustug
turystyki, oraz

— nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w
postepowaniu gtéwnym, ktére przewiduje

wylaczenie prawa do odliczenia VAT

naliczonego od nabycia ustug
noclegowych 1 gastronomicznych,
wprowadzone  przed  przystgpieniem

danego panstwa cztonkowskiego do Unii
1 utrzymane po tym przystapieniu zgodnie
z art. 176 akapit drugi dyrektywy VAT,
i oznacza, ze podatnik nieswiadczacy ustug
turystyki jest pozbawiony prawa do
odliczenia VAT naliczonego od nabycia
takich ustug noclegowych
i gastronomicznych, ktére podatnik ten

refakturuje na rzecz innych podatnikow.

informacji sformulowane przez panstwo

czlonkowskie zwrotu - Informacje,
ktorych nalezy dostarczy¢ w terminie
jednego miesiaca od dnia otrzymania
wniosku przez odbiorce — Charakter
prawny tego terminu i konsekwencje

jego niedotrzymania

*) Artykut 20 ust. 2 dyrektywy Rady
2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r.
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okreslajacej szczegdtowe zasady zwrotu

podatku od wartosci dodane;j,

przewidzianego w dyrektywie
2006/112/WE, podatnikom niemajacym
siedziby w  panstwie cztonkowskim
zwrotu, lecz majacym siedzib¢ w innym
panstwie cztonkowskim, nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, iz termin
jednego miesigca przewidziany w tym
dostarczenie

przepisie  na panstwu

cztonkowskiemu zwrotu dodatkowych

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 2 maja
2019 r. w sprawie C-265/18, Valstybiné

mokes€iy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos
przeciwko AKkvilé Jarmuskiené

Odestanie prejudycjalne -
Harmonizacja ustawodawstw
podatkowych -  Wspélny  system

podatku od wartosci dodanej (VAT) -
Dyrektywa 2006/112/WE - Procedura
szczegolna dla malych przedsiebiorstw —
Artykuly 282-292 — Zwolnienie z VAT
przystugujace malym

przedsi¢biorstwom, ktorych roczny

obroét jest nizszy niz ustalony proég —
dwoch

Jednoczesna dostawa

nieruchomosci w  drodze  jednej

transakcji - Przekroczenie rocznego
limitu obrotu przy uwzglednieniu ceny

sprzedazy jednej z dwoch nieruchomosci

15

informacji zazadanych przez to panstwo

cztonkowskie nie jest terminem zawitym,

ktéory oznaczatby, ze w przypadku
przekroczenia tego terminu lub braku
odpowiedzi podatnik traci mozliwos¢

usuni¢cia brakéw swego wniosku o zwrot
poprzez przedlozenie bezposrednio przed
sagdem krajowym dodatkowych informacji
wlasciwych dla wykazania jego prawa do

zwrotu podatku od wartosci dodane;.

— Obowiazek zaplaty podatku od
calkowitej wartosci transakcji

*)  Artykuty 282-292 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowac
w ten sposoOb, ze w przypadku gdy dostawa
na rzecz tego samego kupujacego obejmuje
dwie nieruchomos$ci zwigzane ze sobg ze
wzgledu na swoj charakter 1 wchodzace
w zakres jednej umowy sprzedazy oraz
gdy zostaje przekroczony roczny limit
obrotu sluzacy za punkt odniesienia dla
stosowania przewidzianej w tej dyrektywie
procedury dla

szczegllnej matych

przedsigbiorstw, podatnik jest

zobowigzany do zaptaty podatku od

wartosci catej rozpatrywanej dostawy,

czyli przy uwzglednieniu wartosci obu
towaré6w stanowigcych przedmiot tej

dostawy, nawet gdyby uwzglednienie
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wartosci jednego z tych towaréw nie

prowadzito do przekroczenia rzeczonego

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 8 maja
2019 r. w sprawie C-566/17, Zwigzek
Gmin

Zaglebia Miedziowego

w Polkowicach  przeciwko  Szefowi

Krajowej Administracji Skarbowej
Odestanie prejudycjalne - Wspdlny
system podatku od wartosci dodanej
(VAT) - Dyrektywa 2006/112/WE -
Artykut 168 lit. a) — Odliczenie podatku
naliczonego — Zasada neutralnosci VAT
— Podatnik wykonujacy jednoczesnie
dzialalno$¢ gospodarczg oraz dzialalnos¢
niemajaca charakteru gospodarczego —
Towary i ustugi nabyte w celu realizacji
transakcji podlegajacych

opodatkowaniu VAT i transakcji
niepodlegajacych opodatkowaniu VAT -
Brak Kkryteriow podzialu w przepisach
Zasada

krajowych - legalizmu

podatkowego

*) Artykut 168 lit. a) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 8 maja
2019 r. w  sprawie C-568/17,

Staatssecretaris van Financién

przeciwko L.W. Geelenowi

16

rocznego limitu.

w sprawie wspdlnego systemu podatku od

wartosci dodanej nalezy interpretowac

wten sposOb, ze sprzeciwia si¢ on

praktyce krajowe;j zezwalajacej
podatnikowi na pelne odliczenie podatku
od wartosci dodanej (VAT) naliczonego
w zwigzku z nabyciem przez niego
towarow 1 ustug w celu prowadzenia
zarOwno dziatalnosci gospodarczej,
opodatkowanej VAT, jak i dziatalnosci
niemajacej charakteru  gospodarczego,
ktéra nie wchodzi w zakres stosowania
VAT, ze wzgledu na brak we wtasciwych
przepisach  podatkowych szczegblnych
uregulowan dotyczacych kryteridw 1 metod
podziatu, ktére umozliwityby podatnikowi
okreslenie czesci tego VAT naliczonego,
uwaza¢ za zwigzana,

ktora nalezy

odpowiednio, z jego  dziatalnoscig
gospodarczg i z dzialalno$cig niemajgca

charakteru gospodarczego.

Odestanie prejudycjalne — Podatek od
dodanej (VAT) -
dyrektywa 77/388/EWG - Artykul 9 ust.

wartosci Szosta
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2 lit. ¢) i e) — Dyrektywa 2006/112/WE -
Artykut 52 lit. a) — Artykul 56 ust. 1 lit.

k) - Swiadczenie ustug — Miejsce
transakcji podlegajacych
opodatkowaniu - Miejsce
opodatkowania - Interaktywne sesje

o charakterze erotycznym z transmisja

na zywo przez Internet — Dzialalno$¢

rozrywkowa - Pojecie - Miejsce,
w ktorym  usluga  jest faktycznie
Swiadczona

*) Artykut 9 ust. 2 lit. ¢) tiret pierwsze

szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG
zdnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ~ ustawodawstw  panstw

cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wsp6lny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa
Rady 2002/38/WE z dnia 7 maja 2002 r.,
oraz art. 52 lit.
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.

a) dyrektywy Rady

w sprawie wspdlnego systemu podatku od

wartosci dodanej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze Swiadczenie
kompleksowe;j ustugi takie jak

rozpatrywane w postepowaniu giéwnym,
polegajace na oferowaniu interaktywnych
sesji o charakterze erotycznym z transmisjg
Internet, stanowi

na zZywo przez

17

»dziatalno$¢ rozrywkowa” w rozumieniu

tych przepisow. Nalezy uznaé, ze
w rozumieniu tych przepisOw ustuga ta jest
»faktycznie §wiadczona” w miejscu, gdzie
ustugodawca  ma  siedzib¢ = swojej
dziatalnosci gospodarczej lub stale miejsce
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
z ktérego $wiadczona jest ta ustuga, a w
przypadku braku takiego miejsca — w jego

statym lub zwyklym miejscu zamieszkania.

*) Artykul 9 ust. 2 lit. e) tiret dwunaste
szostej dyrektywy 77/388,
dyrektywa 2002/38, 1 art. 56 ust. 1 lit.
k) dyrektywy 2006/112 w zwiazku z art.
11  rozporzadzenia Rady (WE) nr
1777/2005 z dnia 17 pazdziernika 2005 r.

zmienionej

ustanawiajacego S$rodki wykonawcze do

dyrektywy  77/388/EWG w  sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowaé w ten
sposOb, ze S$wiadczenie ustugi takie jak
rozpatrywane w postepowaniu giéwnym,
polegajace na oferowaniu interaktywnych
sesji o charakterze erotycznym z transmisjg
na zywo przez Internet, nie wchodzi, jesli
ustuga ta jest S$wiadczona na rzecz
odbiorcéw znajdujacych si¢ w panstwie
cztonkowskim ustugodawcy, w zakres

stosowania tych przepisow.
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Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 8 maja
2019 r. w sprawie C-712/17, EN.SA. Srl
przeciwko Agenzia delle Entrate -
Direzione Regionale Lombardia Ufficio

Contenzioso

Odestanie prejudycjalne — Podatek od
warto$ci dodanej (VAT) — Transakcje
fikcyjne — Brak mozliwosci odliczenia
podatku — Obowigzek wystawcy faktury

zaplaty wyszczegélnionego na fakturze

VAT - Grzywna rowna nienaleznie
odliczonej kwocie VAT - Zgodnos$¢
z zasadami neutralnos$ci VAT

i proporcjonalnosci

*) W sytuacji takiej jak rozpatrywana

w postepowaniu  giéwnym, w  ktdrej
fikcyjne transakcje sprzedazy energii
elektrycznej dokonywane w  sposéb
»okrezny”  pomiedzy tymi  samymi
podmiotami 1 opiewajace na te same kwoty
nie  spowodowaly utraty = wplywoéw
podatkowych, dyrektywe Rady

2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od

wartosci  dodanej, w Swietle zasad

neutralno$ci i1 proporcjonalnosci, nalezy

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 15 maja

2019 r. w sprawie C-235/18, Vega

International Car Transport and

Logistic — Trading GmbH przeciwko

18

interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia
si¢ ona przepisom prawa krajowego, ktdore
wykluczaja mozliwos¢ odliczenia podatku
od warto$ci dodanej (VAT) w odniesieniu
do transakcji fikcyjnych, zobowigzujac
jednoczesnie osoby, ktore wykazuja VAT
na fakturze, do zaptaty tego podatku,
wtym z tytulu fikcyjnej transakcji, pod

warunkiem, iz prawo krajowe umozliwia

dokonanie korekty zobowigzania
podatkowego wynikajacego z owego
zobowigzania, jezeli wystawca faktury

udowodni dziatanie w dobrej wierze lub

jezeli zapobiegnie on w stosownym czasie

1 catkowicie niebezpieczenstwu
uszczuplenia  dochodéw  podatkowych,
czego weryfikacja nalezy do sadu
odsylajacego.

*) Zasady proporcjonalnosci i neutralno$ci
podatku od warto$ci dodanej (VAT) nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze w sytuacji
takiej jak w postgpowaniu gtdwnym
sprzeciwiajg si¢ one przepisowi prawa
podstawie

krajowego, na ktérego

niezgodne z prawem odliczenie VAT

podlega  grzywnie  roéwnej  kwocie
dokonanego odliczenia.
Dyrektorowi Izby Skarbowej

w Warszawie
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Odestanie prejudycjalne — Podatki -
Podatek od wartosci dodanej (VAT) -
Dyrektywa 2006/112/WE - Artykut 135
ust. 1 lit. b) — Dostawa towarow -
Zwolnienia dotyczace innych czynnoSci
— Udzielanie kredytow i poSrednictwo

kredytowe — Karty paliwowe

*) Artykul 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
nalezy

podatku od wartosci dodanej

interpretowaé  w  ten  sposOb,  ze

Prawa podstawowe

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 8 maja

2019 r. w  sprawie C-396/17,
Martin Leitner przeciwko
Landespolizeidirektion Tirol

Odestanie prejudycjalne - Polityka
spoleczna - Zakaz wszelkiej

dyskryminacji ze wzgledu na wiek -
Dyrektywa 2000/78/WE - Wylaczenie
doswiadczenia zawodowego zdobytego
przed ukonczeniem 18. roku Zzycia -
Nowy system wynagradzania i awanséw
— Utrzymanie odmiennego traktowania
— Prawo do skutecznego Srodka
prawnego — Artykul 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej -

Uzasadnienia

19

w okolicznosciach takich jak te
rozpatrywane w postepowaniu giéwnym
udostepnienie  kart paliwowych przez

spotke  dominujacg swoim  spotkom
zaleznym, umozliwiajagce tym ostatnim
zaopatrzenie w paliwo pojazdéw, ktérych
transport zapewniaja, moze zosta¢ uznane
za ustuge udzielenia kredytu zwolniong
wartos$ci

z podatku od dodane;j

W rozumieniu tego przepisu.

*) Artykuly 1, 2 i 6 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
rOwnego  traktowania ~w  zakresie
zatrudnienia 1 pracy w zwigzku z art. 21
Karty  praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten
sposOb, Ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu giéwnym,
wchodzacemu w zycie z mocg wsteczng
i przewidujacemu, w celu zakonczenia
dyskryminacji ze wzgledu na wiek,

przeniesienie  urzgdnikow  pelnigcych
stuzbe do nowego systemu wynagradzania

i awansOw, w ramach ktorego pierwsze
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zaszeregowanie tych urzednikdéw jest

okreslane  przy  uwzglednieniu ich
ostatniego wynagrodzenia pobieranego na

podstawie wczesniejszego systemu.

*) Artykut 47 Karty praw podstawowych
Unii  Europejskiej 1 art.

2000/78 nalezy

9 dyrektywy
interpretowaé  w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktore w sytuacji
takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym ogranicza zakres kontroli, jaka
moga przeprowadzi¢ sady krajowe,
wykluczajac kwestie zwigzane z podstawa
,Kwoty przeniesienia” obliczonej zgodnie
z regutami

dawnego systemu

wynagradzania i awansow.

*) W sytuacji gdyby nie mozna bylo
dokona¢ wykladni przepiséw krajowych
w sposOb zgodny z dyrektywa 2000/78,
sad krajowy powinien w ramach swojej
wlasciwosci  zapewni¢ ochron¢ prawna
wynikajacg dla podmiotéw prawa z tej
dyrektywy 1 zagwarantowa¢ jej pelng
skutecznos$¢, odstepujac w razie potrzeby
od zastosowania wszelkiego niezgodnego

znig przepisu prawa krajowego. Prawo

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 8 maja
2019 r. w C-24/17,
Gewerkschaftsbund,

sprawie

Osterreichischer

20

Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
gdy stwierdzono dyskryminacj¢ niezgodna
z prawem Unii i tak dlugo, jak dilugo
srodki przywracajagce réwne traktowanie
nie zostaly przyjete, przywrdcenie
rownego traktowania w wypadku takim jak
rozpatrywany w postepowaniu giéwnym
wymaga przyznania urzednikom
znajdujacym si¢ w niekorzystnej sytuacji w
ramach dawnego systemu wynagradzania i

awansOw takich samych uprawnien jak te,

z ktérych korzystaja urzednicy
uprzywilejowani w ramach tego systemu,
zarbwno w  zakresie  uwzglednienia
okresow  stluzby ukonczonych przed
osiggnieciem 18. roku zycia, jak
iw zakresie awansu w ramach skali
wynagrodzen i, w  konsekwencji,

przyznania dyskryminowanym urz¢dnikom
odszkodowania pieni¢znego w wysokosci
réznicy
jakie

otrzymac,

miedzy kwotg wynagrodzenia,
byt

traktowany

dany urzednik powinien
gdyby nie byt
W SposOb

dyskryminujacy, a kwotg

wynagrodzenia, jakg faktycznie otrzymat.

Gewerkschaft Offentlicher Dienst

przeciwko Republik Osterreich
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Odestanie prejudycjalne -

Zakaz

Polityka
spoleczna - wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na wiek —
Dyrektywa 2000/78/WE - Wylaczenie
doswiadczenia zawodowego zdobytego
przed ukonczeniem 18. roku zycia -
Nowy system wynagradzania i awansow
— Utrzymanie odmiennego traktowania
— Swobodny przeplyw pracownikow -
Artykul 45 TFUE - Rozporzadzenie
(UE) nr 492/2011 - Artykul 7 ust. 1 -
Uregulowanie krajowe przewidujace
czeSciowe uwzglednienie wczesSniejszych

okresow zatrudnienia

*) Artykulty 1, 2 i 6 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
rOwnego  traktowania ~w  zakresie
zatrudnienia i pracy w zwiazku z art. 21
Karty  praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten
sposOb, Ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu giéwnym,
wchodzacemu w zycie z mocg wsteczng
1 przewidujacemu, w celu zakonczenia

dyskryminacji ze wzgledu na wiek,
przeniesienie pracownikéw kontraktowych
petigcych stluzbe do nowego systemu
wynagradzania i1 awanséw, w ramach
ktorego pierwsze zaszeregowanie tych
pracownikéw kontraktowych jest okreslane
uwzglednieniu  ich

przy ostatniego

21

wynagrodzenia pobieranego na podstawie

wczesniejszego systemu.

*) W sytuacji gdyby nie mozna byto
dokona¢ wykladni przepiséw krajowych
w sposOb zgodny z dyrektywa 2000/78,
sad krajowy powinien w ramach swojej
wlasciwosci  zapewni¢ ochrong¢ prawng
wynikajacg dla podmiotéw prawa z tej
dyrektywy 1 zagwarantowa¢ jej pelng
skutecznos$¢, odstepujac w razie potrzeby
od zastosowania wszelkiego niezgodnego
znig przepisu prawa krajowego. Prawo
Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
gdy stwierdzono dyskryminacj¢ niezgodna
z prawem Unii, i tak dlugo, jak dtugo
srodki przywracajagce réwne traktowanie
nie  zostaly  przyjete, przywrocenie
rownego traktowania w wypadku takim jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym
wymaga

przyznania pracownikom

kontraktowym znajdujacym si¢

w niekorzystnej  sytuacji w  ramach

dawnego systemu wynagradzania

i awansOw takich samych uprawnien jak te,
z  ktéorych  korzystaja  pracownicy
kontraktowi uprzywilejowani w ramach
zarbwno w  zakresie

tego systemu,

uwzglednienia okresow stuzby
ukonczonych przed osiggnigciem 18. roku
zycia, jak 1 w zakresie awansu w ramach
skali wynagrodzen i, w konsekwencji,
przyznania dyskryminowanym

pracownikom kontraktowym
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odszkodowania pieni¢znego w wysokosci
roznicy miedzy kwota wynagrodzenia,
jakie dany pracownik  kontraktowy
powinien byl otrzymaé, gdyby nie byt
traktowany w sposob dyskryminujacy,
akwota wynagrodzenia, jaka faktycznie

otrzymat.

*) Artykut 45 TFUE i art. 7 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia
2011 r. w sprawie swobodnego przeptywu
pracownikow  wewnatrz  Unii  nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na
mocy ktérego aby okresli¢ staz pracy

pracownika kontraktowego w ramach skali

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 8 maja
2019 r. w sprawie C-230/18, PI

przeciwko Landespolizeidirektion Tirol

Odestanie prejudycjalne — Artykul 49
TFUE - Artykul 15 ust. 2 i art. 16 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej —
Swoboda przedsi¢biorczosci
i Swiadczenia ustug - Ograniczenie -

Decyzja o niezwlocznym zamknieciu

zakladu handlowego - Brak
uzasadnienia - Nadrzedne wzgledy
interesu ogolnego - Zapobieganie

popelnianiu przestepstw wzgledem osob

uprawiajacych prostytucje — Ochrona

22

wynagrodzen, uwzglednia si¢ w catosci

wczesniejsze okresy zatrudnienia

ukonczone w ramach stosunku pracy
taczacego tego pracownika z jednostka
samorzadu terytorialnego lub gming
panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, Republiki Turcji
lub Konfederacji Szwajcarskiej, z organem
Unii  Europejskiej lub  organizacja
mie¢dzyrzadowa,

Republika

ktorej czlonkiem jest

Austrii, lub z  innymi

podobnymi podmiotami, podczas

gdy

wszelki inny okres  wcze$niejszego
zatrudnienia uwzglednia si¢ jedynie do
wysokosci 10 lat oraz w zakresie, w jakim

zatrudnienie to jest istotne.

zdrowia publicznego - Proporcjonalny

charakter ograniczenia swobody
przedsi¢biorczosci — Artykuly 47 i 48
karty praw podstawowych -
Skuteczno$¢ kontroli sadowej — Prawo
do obrony — Ogélna zasada prawa do

dobrej administracji

*) Artykut 49 TFUE, art. 15 ust. 2 i art. 16,
47 i 52 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz ogdlng zasade prawa do
dobrej administracji nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w okolicznos$ciach takich
jak te bedace

przedmiotem sprawy
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rozstrzyganej w postepowaniu gléwnym

sprzeciwiaja si¢ one obowigzywaniu
uregulowania krajowego, ktore przewiduje,
ze organ administracyjny moze podjac
decyzje o zamknigciu ze skutkiem
natychmiastowym zaktadu handlowego,
z uwagi na to, ze organ ten podejrzewa, iz
w zakladzie tym

jest prowadzona

dziatalno$¢ w zakresie prostytucji bez

Transport

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 8 maja
2019 r. w sprawie C-253/18, Stadt
Euskirchen przeciwko Rhenus Veniro

GmbH & Co. KG

Odestanie prejudycjalne — Transport —
Ustugi publiczne w zakresie kolejowego
i drogowego transportu pasazerskiego —
Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 -
Artykul 5 ust. 1 i 2 - BezpoSrednie

udzielenie zaméwienia - Umowy
o Swiadczenie ustug publicznych
w zakresie autobusowego
i tramwajowego transportu

pasazerskiego — Warunki — Dyrektywa
2014/24/UE - Artykul 12 - Dyrektywa
2014/25/UE - Artykut 28

23

wymaganego tym uregulowaniem
krajowym zezwolenia w zakresie, w jakim
po pierwsze, wspomniane uregulowanie
nie wymaga, aby taka decyzja byla
uzasadniona, pod wzgledem faktycznym
1 prawnym, na piSmie 1 przekazana jej
adresatowi, a po drugie, wymaga, aby
wniosek o uchylenie tejze decyzji byt

uzasadniony przez jej adresata.

*) Artykut 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1370/2007 Europejskiego
iRady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.

Parlamentu

dotyczacego ustug publicznych w zakresie

kolejowego 1 drogowego transportu
pasazerskiego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69

1 (EWG) nr 1107/70 nalezy interpretowac

oraz uchylajacego

w ten sposOb, Ze nie ma on zastosowania
do bezposredniego udzielania zaméwien

prowadzacych do  zawarcia  umoéw

o Swiadczenie ustug publicznych

w zakresie transportu autobusowego, ktore
nie  maja umow

formy koncesji

w rozumieniu  dyrektywy  Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania

konces;ji.
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Zabezpieczenie spoleczne

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 8 maja

2019 r. w sprawie C-631/17, SF
przeciwko Inspecteur van de
Belastingdienst

Odestanie prejudycjalne -

Zabezpieczenie spoleczne pracownikow
migrujacych — Rozporzadzenie (WE) nr
883/2004 - Artykul 11 ust. 3 lit. e) —
Obywatel panstwa czlonkowskiego
pracujacy na pokladzie statku pod
bandera panstwa trzeciego -
Pracodawca majacy siedzibe w panstwie
cztonkowskim niz

innym panstwo

cztonkowskie miejsca zamieszkania
pracownika — Ustalenie ustawodawstwa

majacego zastosowanie

*) Artykut 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.

W sprawie koordynacji systemow

Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 2 maja
2019 r. w sprawie C-309/18, Lavorgna
Srl przeciwko Comune di Montelanico,
Comune di

Comune di Supino,

Sgurgola, Comune di Trivigliano

24

zabezpieczenia spolecznego, zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012
zdnia 22 maja 2012 r. nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze sytuacja
taka jak w sprawie W postepowaniu
gtéownym, w ktérej osoba — mimo iz
pracuje jako marynarz dla pracodawcy
majacego siedzibe w jednym z panstw
cztonkowskich, na statku ptywajacym pod
bandera panstwa trzeciego 1 poza
terytorium Unii Europejskiej — zachowata
miejsce  zamieszkania w  panstwie
cztonkowskim pochodzenia, jest objeta
zakresem zastosowania tego przepisu,

wzwigzku z czym ustawodawstwem
majacym zastosowanie do tej sytuacji jest
ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego

miejsca zamieszkania tej osoby.

Odeslanie prejudycjalne — Zamowienia
publiczne — Dyrektywa 2014/24/UE -

Koszty Automatyczne

pracy -

wykluczenie oferenta, ktéry nie wskazal
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oddzielnie w ofercie kosztow pracy -
Zasada proporcjonalnosci

*) Zasady pewno$ci prawa, rownego
traktowania 1 przejrzystosci, o ktérych
mowa w  dyrektywie  2014/24/UE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zaméwien

publicznych, uchylajacej dyrektywe
2004/18/WE, nalezy interpretowa¢ w ten
sposOb, ze nie stojg one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu giéwnym,
zgodnie z ktérym brak oddzielnego
wskazania kosztow pracy w ofercie

gospodarczej zlozonej w postepowaniu

o udzielenie = zamdwienia  publicznego
powoduje wylaczenie tej oferty bez
mozliwosci  skorzystania z  procedury

usuwania brakéw, takze w sytuacji gdy

obowiazek oddzielnego wskazania tych

kosztow  nie  zostal  przewidziany

w dokumentacji przetargowej, o ile taki
warunek i taka mozliwos¢ wylaczenia
zostaly w spos6b jasny przewidziane

w przepisach ~ krajowych  dotyczacych

zamoOwien publicznych, do  ktdérych
zawarto tam wyrazne odestanie. Jezeli
jednak postanowienia ogloszenia
o zamOwieniu nie umozliwiaja oferentom
wskazania tych kosztow w swoich ofertach
gospodarczych,

zasady  przejrzystosci

i proporcjonalno$ci nalezy interpretowac

wten sposOb, ze nie stojg one na
przeszkodzie  temu, by  umozliwi¢
wykonawcom zaradzenie tej sytuacji

i spetnienie przewidzianego w przepisach

krajowych  obowigzku ~w  terminie
wyznaczonym przez instytucje
zamawiajaca.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok (Izba) z dnia 30 kwietnia 2019 r.
w  sprawie Repcevirdg Szovetkezet

przeciwko Wegrom (skarga nr 70750/14)

Brak naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC -
prawo do rzetelnego procesu sagdowego —

odmowa zwrdcenia si¢ z pytaniem

25

prejudycjalnym do Trybunatu

Sprawiedliwosci UE przez sad krajowy

Skarzaca, Repcevirdg Szovetkezet, jest

spotka zarejestrowang zgodnie

Z wymogami prawa wegierskiego

z siedzibg w gminie Aranyosgadany.
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Zajmuje si¢ dzialalnoscig rolniczg. W 2008
r. nalozono na nig kar¢ za nienalezycie
obliczony podatek VAT, a nieskuteczne
odwotania wyczerpaly tzw. droge krajowa
w 2009 r. Wegierski Sad Najwyzszy opart
oddalenie kasacji m.in. na odwotaniu do
orzecznictwa TSUE. W 2010 r. spodika
odszkodowawcze

wniosta  roszczenie

przeciwko Sadowi Najwyzszemu,
powotujac si¢ inter alia na orzeczenie
TSUE w sprawie Kobler przeciwko Austrii
(C-224/01) z 2003 r. Zdaniem sp6tki Sad
ten dokonat btedne;j wyktadni
1 niewlasciwego zastosowania przepisow
prawa unijnego. Przed sagdem rejonowym
w  Budapeszcie spotka wnioskowata
o zwrbécenie si¢ do TSUE z pytaniem
prejudycjalnym, czy

Sad

interpretacja

dokonana  przez Najwyzszy

pozostawata w zgodnosci z prawem
unijnym. W maju 2011 r. sad rejonowy
oddalit powodztwo 1 nie skierowat pytania
prejudycjalnego do TSUE. Decyzje te
podtrzymat sad odwolawczy w sierpniu
2012r.

wznowienie

Skarzaca  wniosla o

postepowania przed Kiurig (w dniu
1 stycznia 2012 r. weszta w zZycie nowa
wegierska konstytucja, ktéra zastgpita
dotychczasowy Sad Najwyzszy instytucja
onazwie Kiiria). Wniosek odrzucono.
Spotka wniosta tez skarge konstytucyjna,

odrzucong w maju 2014 r.

26

W skardze do ETPC skarzaca powotata si¢

na art. 6 ust. 1 EKPC, zarzucajac,

w szczegllnosci, ze wladze krajowe
w niedostateczny sposOb zagwarantowaly
jej prawo do sadu w taki sposob, ze
zarowno Sad Najwyzszy, jak 1 Kiiria

uchybity obowiazkowi zwrdcenia

si¢
z pytaniem prejudycjalnym w trybie art.

267 TFUE.

Trybunal nie przychylit si¢ do zarzutow
skargi. Powotujac si¢ na unijne orzeczenie
w sprawie CILFIT (sygn. 283/81) z 1982
r., ETPC

podkreslit, Zze decyzja

o skierowaniu pytania prejudycjalnego
nalezy zawsze do sfery uznania samego
sagdu. Tym samym sformutowat teze nieco
inaczej niz w swoich wczeSniejszych
orzeczeniach w sprawie Dhahbi przeciwko
Wtochom z 2014 r. i w sprawie Vergauven
przeciwko Belgii z 2012 r. Trybunal uznal,
ze decyzje sadow krajowych nie byly ani
arbitralne, ani oczywiscie bezzasadne.
W szczeg6lnosci, trafne bylo stanowisko
Kiria stwierdzajace, ze skoro skarzaca
spotka nie podniosta zadnych argumentéw
opartych o prawo unijne w pierwszym
postepowaniu, nie mogta p6zniej powotac
nie w

si¢ na postepowaniu

0 odszkodowanie przed Sadem
Najwyzszym. Trybunal orzekl zatem, ze

Wegry nie naruszyty art. 6 ust. 2 EKPC.
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Wyrok (Izba) z dnia 7 maja 2019 r.
w sprawie Kaynar i inni przeciwko Turcji
(skargi 21104/06, 51103/06

i 18809/07)

nr

Naruszenie art. 1 Protokolu nr 1 do
Konwencji — prawo wlasnos$ci — brak

odszkodowania i brak mozliwoSci

odwolania sie do organu
odszkodowawczego
Skarzacy sg  obywatelami  Turcji

1 mieszkaja w Canakkale. Na poczatku lat

90-tych XX w. nabyli ziemi¢

zakwalifikowang jako ,teren naturalny”,
w przypadku ktoérego wiasno$¢ nie byta
rejestrowana, co nadato witascicielom
status posiadaczy samoistnych. W 1996 r.
— w wyniku reformy katastralnej -

zarejestrowano t¢ ziemi¢ na Skarb

Panstwa. Skarzagcy w tym samym roku
wystapili do sagdu z wnioskiem o wpis do

rejestru ich jako wtascicieli, na co

otrzymali zgode, orzeczenie jednak

uchylono a sprawg¢ przekazano do

ponownego rozpoznania. W  trakcie

postepowania, w 2004 r., w zycie weszla
nowelizacja prawa, w mys$l ktorej
posiadacz samoistny nie mogt juz nabyc
nieruchomosci kwalifikowanej jako ,,teren
roszczenia

naturalny”. W  rezultacie

skarzacych oddalono, a ziemia pozostata
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zarejestrowana na  Skarb  Panstwa.
Skarzacy nie otrzymali odszkodowania.

W skardze do ETPC skarzacy powotali si¢
na art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC,
zarzucajac, w szczegOlnosci, ze wladze
krajowe dokonaty nieuprawnionej
ingerencji w ich prawo wtasnosci poprzez
wprowadzenie regulacji, ktora pozbawita
ich tego prawa w sposob niezgodny ze
standardami konwencyjnymi.

Trybunal przychylit si¢ do zarzutow
skargi. Stwierdzil, w szczegélnosci, ze
zmiana prawa — cho¢ spetniata standardy
konwencyjne — w tej konkretnej sytuacji
pozbawita skarzacych mozliwosci
uzyskania rejestracji ich ziemi, nawet jesli
zasadnie oczekiwaé, iz

mogli spetnig

wymogi uznania ich za wlascicieli.
Wprawdzie cel nowelizacji z 2004 r.,
jakim byta ochrona $rodowiska, byt
uzasadniony 1 miescit si¢ w interesie
publicznym, jednak ETPC zauwazyl, ze
juz w 2007 r. ,tereny naturalne” zostaly
wylaczone z zakresu przedmiotowego
ustawy, co przywracalo posiadaczom

samoistnym mozliwo$¢ nabycia wtasnosci.

Trybunal stwierdzit rowniez, ze skarzacy,
ktorzy nie otrzymali odszkodowania za
nieruchomosci,

utratg poniesli

indywidualny i nadmierny ci¢zar.
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Trybunatl uznat ponadto, ze prawo krajowe

nie pozwalalo na naprawienie takiego

naruszenia.  Odwotanie do  organu
odszkodowawczego umozliwitoby
skarzacym  uzyskanie odszkodowania.

Biorac pod uwage, ze to odwotanie —

Wyrok (Wielka Izba) z dnia 29 maja
2019 r. w sprawie Mammadov przeciwko

Azerbejdzanowi (skarga nr 15172/13)

Naruszenie art. 5 ust. 1-3 EKPC -
prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego — naruszenie art. 6 ust. 2
EKPC - domniemanie niewinno$ci -
postepowanie w sprawie uchybienia

zobowigzaniom (infringement procedure)

— niewykonanie wyroku ETPC

Skarzacy, LLE. Mammadov jest Azerem
1 mieszka w Baku, gdzie od 2003 r. panuje
Ilhama

autorytarny rezim prezydenta

Aliyeva. Jest tez aktywista i1 jednym
z lider6w opozycji antyrzadowej, znanym
ze swej dzialalnoSci politycznej. Byt
wspotzatlozycielem  partii  opozycyjnej
Ruch Obywatelski na

Republikanskiej Alternatywy (“REAL”),

1rZecz

Z ramienia ktorego rozwazat
kandydowanie w wyborach prezydenckich
w listopadzie 2013 r. Prowadzit réwniez

blog internetowy, w ktérym komentowal
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nastepnie przewidziane juz w prawie
krajowym — stanowitoby odpowiedni
srodek zapobiegajacy naruszeniu art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji, Trybunat
zdecydowat si¢ skreslic cze$¢ skargi
w odniesieniu do art. 41 EKPC (stuszne

zadosc¢uczynienie).

biezace wydarzenia polityczne i spoteczne.
W szczegblnosci w listopadzie 2012 r.
0stro

skrytykowat ustawy

przyjecie

wprowadzajacej surowe kary za
nieautoryzowane zgromadzenia publiczne
1 udziat w demonstracjach antyrzagdowych.
W styczniu 2013 r. LE. Mammadov

pojechal do miasta Ismayilli, potozonego

na poéilnocny zachéd od Baku, aby
przekaza¢ informacje o zamieszkach
ulicznych, ktére odbyly si¢ tam

poprzedniego dnia. Wedtlug sprawozdan
prasowych protest wybucht na skutek
incydentu z udziatlem V.A. — syna ministra
pracy 1 bratanka lokalnego polityka.
Wynikato z nich, ze V.A. po tym, jak wziat
udziat w wypadku samochodowym, obrazit
i pobil pasazeréw drugiego samochodu,
mieszkancami.

ktérzy byli lokalnymi

Wreakcji na ten incydent  setki
mieszkancoOw wyszly na ulice 1 zaczeto
niszczy¢ mienie w Ismayilli, ktére — jak
uwazali — nalezato do rodziny V.A., w tym

hotel.
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Skarzacy — ktorego wersja przedstawiona
na blogu rdznita si¢ znaczaco od oficjalnej
wersji zostat

wydarzen - oskarzony

0 ,organizacj¢ i udziat w dziataniach
naruszajacych porzadek publiczny”, ktory
to zarzut zostat nastepnie
przekwalifikowany w ,,stosowanie oporu
wobec

i przemocy funkcjonariuszy

publicznych z narazeniem ich zycia
1 zdrowia”. Zostat on skazany na kare¢ 7 lat
pozbawienia wolnosci (od lutego 2013 r.
przebywal w areszcie, uwolniono go
dopiero w sierpniu 2018 r.). Centralna
Komisja Wyborcza we wrzesniu 2013 r.
odmoéwita

zarejestrowania go  jako

kandydata w wyborach prezydenckich.

W skardze do ETPC skarzacy powotat si¢
na art. 5 ust. 1-3 EKPC oraz art. 6 ust. 2,
zarzucajagc, w szczegllnosci, ze zostal
zatrzymany 1 aresztowany bez
uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przestepstwa, a jego aresztowanie, proces i
skazanie =~ mialy  charakter  represji
politycznej, gdyz sady nie przedstawity
istotnych 1 wystarczajacych  racji
przemawiajacych za przetrzymywaniem go
w areszcie, nie byto tez odpowiedniej

kontroli sagdowe;j jego aresztowania.

Trybunal przypomnial swoje utrwalone
stanowisko, ze aby zatrzymanie w zwigzku

z istnieniem uzasadnionego podejrzenia
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bylo usprawiedliwione, policja musi

posiadac wystarczajace dowody

umozliwiajagce  postawienie  zarzutOw

w chwili zatrzymania albo w okresie,

w ktérym skarzacy przebywa w areszcie.

Trybunal uznal, ze doszto do naruszenia
powotanych artykutéw, a skazanie bylo

motywowane politycznie. Organy

oskarzenia nie przedstawilty zadnych

wiarygodnych dowodéw na poparcie
postawionych skarzacemu zarzutéw, a caty
proces miat charakter fasadowy
i represyjny. Zadne wiarygodne dowody
nie tez

zostaty przedstawione

w postepowaniu  przed  Trybunalem.

Tymczasowe aresztowanie skarzacego

wtoku  procesu bylo  wielokrotnie
przedtuzane, chociaz nie dowiedziono, by
miat zbiec lub w jakikolwiek sposdb
utrudnia¢ postepowanie. W czasie procesu
prokurator

generalny 1 przedstawicie

ministerstwa spraw wewnetrznych
wielokrotnie wypowiadali si¢ publicznie
w sposOb naruszajacy zasade domniemania
niewinno$ci. Proces karny i1 tymczasowe
aresztowanie

skarzacego uchybiato

zasadom rzetelnego procesu. Trybunat
uznal takze — co jest rzadko spotykane
wjego  orzecznictwie — ze  rzad
Azerbejdzanui naruszyt art. 18 Konwencji,
zabraniajacy ograniczen praw 1 wolnosci
podstawowych w celach innych niz te, dla
ktérych  je

wprowadzono.  Zarzuty
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postawione I.LE. Mammadovowi byly na
tyle absurdalne, ze bez trudu mozna w nich
wywnioskowac che¢ ,,uciszenia” aktywisty
niewygodnego dla rzadu. Zdaniem
Trybunalu réwniez sankcja, czyli kara 7 lat
pozbawienia wolnosci, wymierzona de
facto za niewygodny dla wiadzy wpis na
blogu rownie

internetowym  jest

absurdalna, co przerazajaca.

W zwigzku z tym Trybunat w wyroku
zdnia 22 maja 2014 r. stwierdzit, ze
w przedmiotowej sprawie doszto do
naruszenia artykutow 5 ust. 1-3 oraz 6 ust.
2 EKPC. Azerbejdzan nie wykonat jednak
tego wyroku.
Europejski  system  ochrony  praw
cztowieka oparty jest w duzej mierze na
zasadzie Pafistwa

dobre;j wiary.

cztonkowskie, ktére zdecydowaty

si¢
przystapi¢ do Konwencji, majg obowigzek
podejmowania staran w celu zapewnienia
efektywnego korzystania z praw przez
obywateli. Jednak niektére panstwa Rady
Europy nie wykonuja wyrokow ETPC, co
przyjeto juz rozmiary trendu. Prym wioda
Rosja, Wielka Brytania i Azerbejdzan. Ten
ostatni ma na koncie wiele wyrokéw
dotyczacych politycznie motywowanego
wolnosci

pozbawiania opozycjonistow

1 dziataczy spotecznych.
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Procedura uregulowana w art. 46 ust. 4
(w zw. z art. 52) Konwencji wprowadzona
zostata w 2010 r. Protokolem nr 14
czes$ciowo stanowi odpowiedz na ten trend.
Uzyto jej po raz pierwszy w niniejszej
sprawie.

W  zwigzku z  brakiem  reakcji
Azerbejdzanu na orzeczenie w sprawie
Mammadov zobowiazujace panstwo do
zwolnienia polityka Komitet Ministrow
wdniu 5 grudnia 2017 r. skierowat do
ETPC, na podstawie art. 46 ust. 4 EKPC,
pytanie  dotyczace  wywigzania = Si¢
Azerbejdzanu z obowigzkéw wynikajacych
z Konwencji, tj. wykonania zapadtych
wyrokéw. Decyzja o zwrocie sprawy do
ponownego ETPC

rozpoznania przez

w celu stwierdzenia uchybienia

zobowigzaniom byla precedensowa.

Trybunal w sktadzie Wielkiej Izby -

w ramach infringement procedure —
przypomnial, ze w $wietle art. 46 EKPC
obowiazkiem panstw-stron jest osiggniecie
restitutio in integrum w takim zakresie,
aby zapobiec podobnym naruszeniom na
przyszto$¢. Rolg Trybunatu nie jest
zastgpowanie Komitetu Ministréw w jego
zadaniach nadzorczych, niemniej zgodnie
zart. 46 ust. 4 do kompetencji ETPC
dziatan

nalezy rozpatrzenie zgodnoSci

panstwa z orzeczeniem Trybunatu.



Biuletyn Europejski nr 5(64)/2019

Ocenie  podlegaja  dziatania,  jakie

Azerbejdzan podjat w odpowiedzi na
wyrok. Tymczasem, mimo przedstawionej
powyzej argumentacji Trybunatu, przy
rozpatrywaniu sprawy sady krajowe nie
uwzglednilty wyroku ETPC, utrzymujac
kare siedmiu lat pozbawienia wolnosci
wobec skarzgcego. Osadzony pozostat
zatem w zakladzie karnym w zakladzie
karnym prawie 4 lata po
uprawomocnieniu si¢  wyroku Trybunatu
wdniu 13 pazdziernika 2014 r. az do
warunkowego przedterminowego
zwolnienia w dniu 13 sierpnia 2018 r., juz

po zainicjowaniu procedury. Trybunat

Wyrok (Izba) z dnia 30 maja 2019 r.

w sprawie Sine Tsaggarakis A.E.E.

przeciwko Grecji (skarga nr 17257/13)

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC - prawo

do rzetelnego procesu sadowego -
niepewno$¢ prawna z uwagi na
rozbieznos$¢ orzecznictwa sqdu

administracyjnego ostatniej instancji

Skarzaca, Sine Tsaggarakis A E.E., jest
spotka zarejestrowang wedlug prawa
greckiego z siedzibg w Heraklionie.
Zajmuje si¢ dziatalnoscia rozrywkowa,

m.in. prowadzi kino typu multipleks.
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uznal, ze wiladze krajowe

podjety
ograniczone kroki w celu wykonania
wyroku z 2014 r., a tym samym nie
dziatalty w dobrej wierze, w sposéb zgodny
z rozstrzygnigciem i duchem orzeczenia,
lub taki, ktory zapewnilby praktyczng
1 skuteczng ochron¢ praw, ktore zostaty

naruszone.

Wyrok ten ma znaczenie prestizowe
i uderza wizerunkowo w Azerbejdzan. Nie
powoduje jednak konsekwencji prawnych
wobec panstwa, ktore regularnie nie
wywigzuje sig¢ z zobowigzan wynikajgcych

z Konwencji.

W 2007 r. spotka wniosta zazalenie
przeciwko zezwoleniu na budowg¢ oraz
licencjom

budowlanym  przyznanym

konkurencyjnym  spétkom w  celu
uruchomienia multipleksu w dzielnicy
przeznaczonej pierwotnie dla prywatnych
rezydencji mieszkaniowych.
Argumentowata to m.in. niezgodno$cig
z regulacjami dotyczacymi ochrony
srodowiska i1 naruszeniem regut uczciwej
konkurencji. Gtéwny problem prawny
stanowito to, czy mozliwa jest ponowna
ocena zgodnos$ci z prawem zezwolenia na
budowe w tym stadium postgpowania, tj.
ocena oraz

zgodnosci z  prawem

wlasciwego udzielenia licencji

budowlanych. W zwigzku z przekazaniem
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sprawy przez Izbe IV  greckiego

Naczelnego Sadu Administracyjnego -
zuwagi na  istnienie  rozbieznosci
z orzecznictwem Izby V — w 2011 r. petny
sktad Sadu orzekt, podobnie jak Izba V, ze
taka  kontrola sadowa moze by¢
przeprowadzona zar0wno Ww momencie
udzielania zezwolenia na budowe, jak
1w czasie

przyznawania licencji

budowlanych, w celu zapewnienia
wiekszej zgodnosci z konstytucyjng zasada
ochrony $rodowiska. Mimo to, po
ponownym rozpoznaniu sprawy, w 2012 r.
Izba IV podtrzymata swoje — przeciwne do
Izby V 1 petnego skladu — stanowisko
Stwierdzita, ze

procesowe. zgodnie

z zasadg  uzasadnionej  ekspektatywy,
zgodnos¢ z prawem zezwolenia na budowe
nie moze by¢ ponownie oceniana przez
wladze w czasie wydawania

budowlanych. W

licencji

rezultacie  oddalita

zazalenie skarzacej spoiki.

W skardze do ETPC skarzacy powotali si¢
na art. 6 ust. 1 Konwencji, zarzucajac,

w szczegllnosci, ze naruszono zasade

pewnosci prawa.

Trybunal przychylit si¢ do zarzutéw

skargi. Zauwazyl wieloletnie istnienie

glebokich 1 utrwalonych rozbieznosci
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orzeczniczych pomiedzy Izbami IV i V.

Podkreslit takze, ze do sadu

administracyjnego  ostatniej  instancji
obradujagcego w pelnym sktadzie nalezy
usuwanie takich rozbieznosci. W tej
konkretnej sprawie sad byl obowigzany
zwazy¢ zasady uzasadnionych oczekiwan
(ekspektatyw) oraz ochrony $rodowiska
i stwierdzi¢, kiedy i na ile jedna zasada
moze mie¢ pierwszenstwo przed druga,
gdyz Izby IV 1 V prezentowaly odmienne
stanowiska. Pelny sktad Sadu nadal —
podobnie Izba V -

jak priorytet

konstytucyjnej zasadzie ochrony
srodowiska, a nie cywilnoprawnej zasadzie
oczekiwan.

IV a V

ochrony uzasadnionych

Rozbiezno$¢ migdzy Izbami
utrzymata si¢ jednak mimo interwencji
sktadu, o

Izby IV 2z

petno czym  Swiadczy

rozstrzygniecie 2012 1.
Stworzylo to stan prawnej niepewnos$ci
1 naruszyto

zasade efektywne;j

harmonizacji orzecznictwa.

Tym samym wi¢kszoscig gtoséw Trybunat
uznal, ze w sprawie doszlo do naruszenia

art. 6 ust. 1 EKPC.



