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Informacije

= 4 listopada 2019 r. przypada Europejski
Dzien Roéwnej Placy. Jest to data,
w ktorej kobiety symbolicznie przestajg
otrzymywac¢ wynagrodzenie w porOwnaniu
ze swoimi kolegami za t¢ samg prace.
Kobiety w Unii Europejskiej weciaz
zarabiaja $rednio o 16 % mniej niz
mezczyzni, mimo ze od  zapisania
w traktatach europejskich zasady réwnosci

wynagrodzen uptyneto 60 lat.

= 5 listopada 2019 r. TSUE w skladzie
wielkiej izby w wyroku w sprawie C-
192/18 Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej stwierdzil, ze
polskie przepisy dotyczace wieku przej$cia
w stan spoczynku sedziow i prokuratorow,
przyjete w lipcu 2017 r., s3 niezgodne
z prawem Unii Europejskiej, a tym samym
Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym
na niej na mocy prawa UE przez
wprowadzenie odmiennego wieku
przejScia w stan spoczynku dla kobiet
imezczyzn  zajmujacych w  Polsce
stanowiska sedziow 1 prokuratorow,
atakze przez przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwos$ci uprawnienia do

decydowania o przedtuzeniu okresu

czynnej stuzby tych sedziow (zob. s. 4-5).

= 10 listopada 2019 r. obchodzony jest
Swiatowy Dzien Nauki dla Pokoju
1 Rozwoju (World Science Day for Peace
and Development, WSDPD), ustanowiony
na Konferencji Generalnej ONZ w 2001 r.
— rezolucja 31C/20 (tekst rezolucji vide:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf00
00124687.page=51).

= 16 listopada 2019 r. obchodzony jest
Migdzynarodowy Dzien Tolerancji
(International ~ Day  of  Tolerance),
ustanowiony przez Zgromadzenie Ogodlne
ONZ 51/95 w dniu 12 grudnia 1995 r.
zinicjatywy UNESCO (tekst rezolucji vide:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf00

00101803.page=75).

= 19 listopada 2019 r. TSUE w sktadzie
wielkiej izby wydal wyrok w sprawach
potaczonych C-585/18, C-624/18, C-
625/18 (Indépendance de la chambre
disciplinaire de la Cour supréme), ktore
zostaty zainicjowane pytaniami
prejudycjalnymi polskiego Sadu
Najwyzszego z 20 wrzesnia 2018 .
13 pazdziernika 2018 r. w sprawach z
powddztw sedziow SN i1 sedziego NSA.
Rozprawa przed wielka izba Trybunalu
Sprawiedliwosci odbyla si¢ 19 marca

2019 r. Z wyroku TSUE wynika, ze to SN


https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_2605988/pl/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_2605988/pl/
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ma bada¢ niezalezno§¢ nowej Izby
Dyscyplinarnej, by ustali¢, czy moze ona
rozpoznawa¢ spory dotyczace przej$cia
sedziow SN w stan spoczynku. Trybunat
postapit zgodnie z logika procedury
prejudycjalnej. Dokonal wyktadni prawa
niezaleznosci

unijnego  dotyczacego

sgdownictwa 1 udzielit sadowi
odsytajacemu szczegotowych wskazowek,
natomiast ostateczne rozstrzygniecie co do
tego, czy Izba Dyscyplinarna SN i KRS
spelniaja  wymagania prawa unijnego
pozostawil SN. Zdaniem Trybunatu, jesli
SN uznalby, ze Izbie Dyscyplinarnej brak
niezaleznos$ci 1 bezstronnosci, to mogiby
przesta¢ stosowac przepisy, na mocy
ktérych to wlasnie do Izby Dyscyplinarnej
nalezy rozpoznawanie sporéw dotyczacych
przejscia w stan spoczynku sedziow SN.
Trybunal orzekt, ze spory dotyczace
stosowania prawa Unii nie mogg naleze¢
do wylacznej kompetencji sadu (organu),
ktory nie jest uznawany za niezawisty 1
bezstronny. W uzasadnieniu wyroku TSUE
zakwestionowat tez tryb wyboru sedziow —

cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa

(zob. s. 5-6).

= 19 listopada 2019 r. odbylo si¢
spotkanie ministrow ds. europejskich
panstw czlonkowskich. Podczas negocjacji

Polska 1 Wegry zablokowaty projekt

konkluz;ji, dotyczacy propozycji
stworzenia mechanizmu praworzadnosci.
Mechanizm miatby by¢ odrgbny od
obowigzujacej procedury z art. 7 TUE.
Wedlug zatozen do stworzenia nowego
narzgdzia nie bylaby potrzebna zmiana
unijnych traktatow, gdyz ocena
i rekomendacje bylyby wypracowywane w

procesie politycznym.

= 20 listopada 2019 r. podczas 40.

Konferencji Generalnej Organizacji
Narodow  Zjednoczonych do  spraw
Oswiaty, Nauki i1 Kultury (UNESCO)
w Paryzu Polska zostala wybrana na
cztonka Rady Wykonawcze; UNESCO.
Obok Polski z naszej grupy wyborczej (11
— Europa Srodkowa i Wschodnia) do Rady

weszty rowniez Rosja, Serbia 1 Wegry.

= 26 listopada 2019 r. Komisja Wolnosci
Obywatelskich, Sprawiedliwo$ci 1 Spraw
Wewnetrznych Parlamentu Europejskiego
wybrala dra Wojciecha Wiewidrowskiego
na stanowisko Europejskiego Inspektora
Ochrony Danych. Decyzja zajmie si¢ teraz
Konferencja  Przewodniczacych  PE,
w sktad ktérej wchodzg liderzy grup
politycznych oraz szef PE, a Polaka

poparly juz kraje cztonkowskie w ramach

Rady UE.
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Nowe akty prawne UE

[*)Podane informacje stanowig wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

* Decyzja Rady (WPZiB) nr 2019/1884
zdnia 8 listopada 2019 r. zmieniajgca
decyzje (WPZiB) 2016/2382 w sprawie
ustanowienia  Europejskiego Kolegium
Bezpieczenstwa 1 Obrony (EKBiO)
(Dz.Urz. 22019 ., L 290, s. 17).

= Zawiadomienie  dotyczace  wejscia
w zycie Umowy o wolnym handlu mi¢dzy
Unig Europejska a Republikg Singapuru
(Dz.Urz. 22019 r., L 293, s. 1).
= Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 2019/1896 z
dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie

Europejskiej Strazy Granicznej

i Przybrzeznej oraz uchylenia
rozporzadzen (UE) nr 1052/2013 1 (UE)
2016/1624 (Dz.Urz. z 2019 r., L 295,

s. 1-131).

= Decyzja Rady Europejskiej (UE)
2019/1989 z dnia 28 listopada 2019 r.
W sprawie mianowania Komisji
Europejskiej (Dz.Urz. z 2019 r., L 308,

s. 100-102).

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[®)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Zasady ogolne

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
S listopada 2019 r. w sprawie C-192/18,
Komisja

Europejska przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej

Uchybienie zobowigzaniom panstwa

czlonkowskiego — Artykul 19 ust. 1

akapit drugi TUE — Praworzadnos¢ —

Skuteczna ochrona sadowa
w dziedzinach objetych prawem Unii —
Zasady nieusuwalnosci i niezawistoS$ci
sedziow — Obnizenie wieku przejscia
w stan spoczynku sedziow w sadach

powszechnych w Polsce — Mozliwos¢
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dalszego zajmowania stanowiska
sedziego po osiagnieciu nowo ustalonego
wieku Za zgoda Ministra
Sprawiedliwosci — Artykul 157 TFUE -
Dyrektywa 2006/54/WE — Artykul 5 lit.
a) i art. 9 ust. 1 lit. f) — Zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢
w dziedzinie wynagrodzenia,
zatrudnienia i pracy — Ustanowienie
odmiennego wieku przejscia w stan
spoczynku dla kobiet i mezczyzn
zajmujacych w Polsce stanowiska
sedziow w sadach powszechnych
i w Sadzie Najwyzszym oraz stanowiska

prokuratorow

*) Ustanawiajac w art. 13 pkt 1-3 ustawy
z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz
niektérych innych ustaw odmiennego
wieku przejscia w stan spoczynku dla
kobiet 1 mezczyzn zajmujacych stanowiska
sedziow sadow powszechnych, sedziow

Sadu  Najwyzszego 1 prokuratoréw,

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
19 listopada 2019 r. w sprawach
polaczonych C-585/18, C-624/18
i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz CP, DO
przeciwko Sadowi Najwyzszemu

Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa
2000/78/WE — Rownos¢ traktowania

Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom, ktére cigzg na niej na
mocy art. 157 TFUE oraz art. 5 lit. a) i art.
9 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady réwnosci szans oraz

rownego traktowania kobiet 1 mezczyzn

w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

*) Upowazniajac, na mocy art. 1 pkt 26 lit.
b) i c¢) ustawy z dnia 12 lipca 2017 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz niektérych innych
ustaw, Ministra  Sprawiedliwo$ci  do
decydowania o dalszym zajmowaniu
stanowiska sedziego w sadach
powszechnych w Polsce po ukonczeniu
przez tych sedzidow nowego wieku
przejScia w stan spoczynku, obniZzonego
zgodnie z art. 13 pkt 1 tej samej ustawy,
Rzeczpospolita Polska uchybita

zobowigzaniom cigzgcym na hiej na mocy

art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

w zakresie zatrudnienia i pracy -
Niedyskryminacja ze wzgledu na wiek —
Obnizenie wieku przejscia w stan
spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego
(Polska) — Artykul 9 ust. 1 — Prawo do
srodka odwolawczego — Artykul 47
Karty praw podstawowych  Unii

Europejskiej — Skuteczna ochrona
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sadowa —  Zasada  niezawislosci
sedziowskiej — Utworzenie w ramach
Sadu Najwyzszego nowej izby, wlasciwej
miedzy innymi w sprawach dotyczacych
przejscia w stan spoczynku sedziow tego
sadu — Izba zlozona z sedziow nowo
powolanych przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa  —
Niezalezno$s¢ Rady — Uprawnienie do
odstapienia od stosowania przepisow
krajowych niezgodnych z prawem Unii —

Pierwszenstwo prawa Unii

*) Artykut 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej 1 art. 9 ust. 1 dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia 1 pracy nalezy interpretowac
W ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
temu, by spory dotyczace stosowania
prawa Unii mogly naleze¢ do wylacznej
wlasciwo$ci  organu  niestanowigcego
niezawislego 1 bezstronnego  sadu
w rozumieniu  pierwszego z  tych
przepisow. Do tej ostatniej sytuacji
dochodzi wowczas, gdy obiektywne
okoliczno$ci, w jakich zostat utworzony
dany organ, oraz jego cechy, a takze
sposob, w jaki zostali powotlani jego
cztonkowie, moga wzbudzi¢

Cudzoziemcy

w przekonaniu  jednostek  uzasadnione
watpliwosci co do niezaleznosci tego
organu od czynnikdbw zewnetrznych,
w szczegolnosci od bezposrednich lub
posrednich wpltywow wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego
neutralno$ci wzgledem $cierajacych si¢
przed nim interesoOw, i prowadzi¢ w ten
sposob do braku przejawiania przez ten
organ oznak niezawistosci lub
bezstronno$ci, co mogloby podwazy¢
zaufanie, jakie sadownictwo powinno
budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie
demokratycznym. Do sadu odsytajacego
nalezy ustalenie, przy wzieciu pod uwage
wszystkich istotnych informacji, ktérymi
dysponuje, czy jest tak w przypadku
organu takiego jak Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego.

W  razie gdyby tak bylo, zasade
pierwszenstwa  prawa  Unii  nalezy
interpretowa¢  w  ten  sposob,  zZe
zobowigzuje ona sad odsylajacy do
odstapienia od stosowania przepisu prawa
krajowego zastrzegajacego dla takiego
organu wlasciwos¢ do rozpoznania sporow
w postepowaniu glownym, azeby spory te
mogly zosta¢ rozpatrzone przez sad, ktéry
spelnia  wyzej  wskazane =~ wymogi
niezawistosci 1 bezstronnosci 1 ktory bytby
wlasciwy w danej dziedzinie, gdyby ow

przepis nie stat temu na przeszkodzie.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
12 listopada 2019 r. w sprawie C-233/18,
Zubair Haqbin przeciwko Federaal
Agentschap voor de opvang van
asielzoekers
Odeslanie prejudycjalne —
Whioskodawcy ubiegajacy si¢ o ochrone
mi¢dzynarodowa -

2013/33/UE — Artykul 20 ust. 4 i S5 -

Dyrektywa
Powazne naruszenie regul
obowigzujacych w osrodkach dla
cudzoziemcow lub szczegolnie
agresywne zachowanie — Zakres prawa
panstw czlonkowskich do okreslenia
zastosowanie

majacych sankcji -

Maloletni  pozbawiony  opieki —
Ograniczenie lub cofni¢cie Swiadczen

materialnych w ramach przyjmowania

*) Artykut 20 ust. 4 1 5 dyrektywy
Parlamentu

2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.

Europejskiego 1 Rady

w sprawie ustanowienia norm dotyczacych
przyjmowania wnioskodawcow

ubiegajacych si¢ 0 ochrong
migdzynarodowa w $wietle art. 1 Karty
praw podstawowych Unii Europejskie;j
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze

wsérod sankcji, ktore mozna nalozy¢ na

wnioskodawce w przypadku powaznego
naruszenia regut obowigzujacych
w osrodkach dla cudzoziemcéw oraz
szczegblnie agresywnego zachowania,
panstwo  czlonkowskie = nie = moze
przewidzie¢  sankcji  polegajacej na
cofnieciu, nawet czasowo, $wiadczen
materialnych w ramach przyjmowania w
rozumieniu art. 2 lit. f) 1 g) tej dyrektywy
zwigzanych z zakwaterowaniem,
wyzywieniem lub odzieza, poniewaz jej
skutkiem bytoby pozbawienie
wnioskodawcy mozliwosci zaspokojenia
najbardziej podstawowych potrzeb.
Nalozenie innych sankcji na podstawie
rzeczonego art. 20 wust. 4 powinno
w kazdych okoliczno$ciach odbywac si¢ z
poszanowaniem warunkéw wymienionych
w art. 20 ust. 5, miedzy innymi tych
zwigzanych z poszanowaniem zasady
proporcjonalno$ci oraz godnosci ludzkiej.
Jezeli chodzi o matoletniego bez opieki,
sankcje te, w §wietle miedzy innymi art. 24
karty praw podstawowych, powinny by¢
stosowane ze szczegblnym
uwzglednieniem nadrzednego interesu

dziecka.
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Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
20 listopada 2019 r. w sprawie C-706/18,
X przeciwko Belgische Staat

Odeslanie prejudycjalne — Przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci — Polityka imigracyjna
— Prawo do laczenia rodzin — Dyrektywa
2003/86/WE — Artykul 5 ust. 4 — Decyzja
dotyczaca wniosku o laczenie rodziny —
Skutki nieprzestrzegania terminu
wydania decyzji - Automatyczne

wydanie dokumentu pobytowego

*) Dyrektywe Rady 2003/86/WE z dnia

22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do

Energia

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
7 listopada 2019 r. w sprawach
polaczonych C-364/18 i C-365/18, Eni
SpA przeciwko Ministero dello Sviluppo
Economico, Ministero dell’Economia
e delle Finanze oraz Shell Italia E & P
SpA przeciwko Ministero dello Sviluppo
Economico, Ministero dell’Economia
e delle Finanze, Autorita di Regolazione

per I’Energia, Reti e Ambiente

Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa
94/22/WE - Energia — Warunki

udzielania zezwolen na poszukiwanie,

faczenia rodzin nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu  krajowemu, na mocy
ktorego w przypadku niewydania decyzji
w terminie sze$ciu miesigcy od daty
ztozenia wniosku o laczenie rodziny
wlasciwe  organy krajowe powinny
zurzedu wyda¢ wnioskodawcy dokument
pobytowy, bez konieczno$ci uprzedniego
stwierdzenia, ze wnioskodawca ten
rzeczywiscie spelnia warunki pobytu
W przyjmujagcym panstwie cztonkowskim

zgodnie z prawem Unii.

badanie i produkcje¢ weglowodorow oraz
korzystania z tych zezwolen — Oplaty
koncesyjne — Metody obliczen — Indeksy
QE i Pfor — Dyskryminujacy charakter

*) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 94/22/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
30 maja 1994 r. w sprawie warunkow
udzielania 1 korzystania z zezwolen na
poszukiwanie, badanie 1  produkcje
weglowodorow w zwigzku z motywem
szOstym tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on

na przeszkodzie przepisom krajowym,



Biuletyn Europejski nr 11 (70)/2019

zgodnie z ktorymi wysokos¢ optat
naleznych od posiadaczy koncesji na
wydobycie gazu ziemnego jest obliczana
na podstawie wskaznika opartego na

cenach ropy naftowej 1 innych paliw w

Konkurencja

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
14 listopada 2019 r. w sprawie C-585/17,

Finanzamt Linz, Finanzamt Kirchdorf

Perg Steyr
Odestanie prejudycjalne - Pomoc
panstwa — Zmiana zatwierdzonego

systemu pomocy — Artykul 108 ust. 3
TFUE — Obowiazek zgloszenia — Zakaz
wprowadzenia w zZycie bez zgody
Komisji Europejskiej — Rozporzadzenie
(UE) nr 651/2014 - Woylaczenie -
Artykul 58 ust. 1 — Czasowy zakres
stosowania rozporzadzenia — Artykul 44
ust. 3 — Zakres — Uregulowanie krajowe
przewidujace formul¢ kalkulacyjna

w odniesieniu do cze¢Sciowego zwrotu

podatku energetycznego

*) Artykul 108 wust. 3 TFUE nalezy
interpretowa¢  w  ten  sposob, zZe
uregulowanie krajowe, ktoére zmienia
system  pomocy, ograniczajac  krag
beneficjentéw tej pomocy, podlega co do
zasady obowigzkowi zgloszenia

przewidzianemu w tym przepisie.

perspektywie srednio- 1 dlugoterminowe;j, a
nie wskaznika odzwierciedlajacego ceng
rynkowa gazu ziemnego w perspektywie

krétkoterminowe;.

*)  Artykut 58 wust. 1 rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
1 108 [TFUE] nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze pomoc przyznang przed
wejsciem W zycie rZeczonego
rozporzadzenia na podstawie systemu
pomocy takiego jak system rozpatrywany
w postepowaniach glownych mozna na
podstawie tego rozporzadzenia wylaczy¢
z obowigzku zgloszenia przewidzianego

w art. 108 ust. 3 TFUE.

*) Artykut 44 ust. 3 rozporzadzenia nr
651/2014 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze system pomocy taki jak system
rozpatrywany w postgpowaniach
glownych, w przypadku ktorego kwota
zwrotu podatku energetycznego  jest
wyraznie okreslona za pomocg formuty
kalkulacyjnej przewidzianej
wuregulowaniu krajowym ustanawiajgcym

ten system, jest zgodny z tym przepisem.
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Ochrona Srodowiska

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
7 listopada 2019 r. w sprawie C-280/18,
Alain Flausch i inni przeciwko Ypourgos

Perivallontos kai Energeias i inni

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko

naturalne - Ocena skutkow
wywieranych przez niektore
przedsiewzigcia na sSrodowisko
naturalne — Udzial spoleczenstwa

w podejmowaniu decyzji i dostep do
wymiaru sprawiedliwosci — Poczatek

biegu terminow do wniesienia skargi

*)  Artykut
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia

6 dyrektywy Parlamentu

13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkow  wywieranych przez niektore
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na
srodowisko nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu,
aby panstwo cztonkowskie prowadzito
zwigzane z przedsigwzigciem dziatania
udzialu

w zakresie spoleczenstwa

w podejmowaniu decyzji na szczeblu

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
7 listopada 2019 r. w

polaczonych od C-80/18 do C-83/18,

sprawach

Asociacion Espafola de la Industria

Eléctrica (UNESA), Endesa Generacion

10

siedziby wtasciwego regionalnego organu

administracyjnego, a nie na szczeblu
gminy, od ktorej zalezy lokalizacja tego
przedsiewziecia, w sytuacji gdy wdrozone
konkretne nie

szczegblowe  zasady

zapewniaja skutecznego przestrzegania
praw zainteresowanej spolecznosci, czego

zbadanie nalezy do sadu krajowego.

*) Artykuty 9 1 11 dyrektywy 2011/92
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie uregulowaniu,
takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu
gldownym, ktore prowadzi do powolania si¢
wobec cztonkow zainteresowanej
spotecznos$ci na uptyw terminu na ztozenie
skargi rozpoczynajacego bieg z chwilg
ogloszenia 0 zezwoleniu na
przedsigwzigcie w Internecie, jezeli owi

cztonkowie zainteresowanej spotecznosci

nie mieli  wczesniej  odpowiedniej
mozliwos$ci uzyskania informacji
dotyczacych procedury udzielania

zezwolen na inwestycje zgodnie z art. 6

ust. 2 tej dyrektywy.

SA przeciwko Administracion General
del Estado, Iberdrola Generacion
Nuclear SAU oraz Endesa Generacion

SA, Iberdrola Generacion Nuclear SAU
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przeciwko Administracion General del
Estado
Zasada

Odestanie prejudycjalne -

»zanieczyszczajacy placi” Wspolne
zasady
elektrycznej — Dyrektywa 2009/72/WE —

Artykul 3 wust. 1 i 2 -

rynku wewnetrznego energii

Zasada
niedyskryminacji - Finansowanie
deficytu taryfowego — Podatki, ktorym
podlegaja tylko przedsiebiorstwa
wykorzystujace energie jadrowa do

wytwarzania energii elektrycznej

*) Zasad¢ niedyskryminacji przewidziang
w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 13
lipca 2009 r. dotyczacej wspolnych zasad
rynku wewnetrznego energii elektrycznej
dyrektywe  2003/54/WE

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie

1 uchylajacej

stoi ona na przeszkodzie przepisom

krajowym ustanawiajagcym podatki od

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
7 listopada 2019 r. w

polaczonych od C-105/18 do C-113/18,

sprawach

UNESA i inni przeciwko Administracion
General del Estado

Odestanie prejudycjalne - Zasada
»zanieczyszczajacy placi” — Dyrektywa

2000/60/WE — Artykul 9 ust. 1 — Zwrot

11

wytwarzania 1  skltadowania  paliwa
jadrowego i odpadéw jadrowych takie jak
podatki, o ktorych mowa w sprawach
rozpatrywanych w postepowaniach
gléwnych, ktorym podlegaja jedynie
przedsigbiorstwa wytwarzajace energi¢
elektryczng przy uzyciu energii jadrowej
1 ktoérych glownym celem nie jest ochrona
srodowiska, lecz zwigkszenie przychodow
finansowania

w  systemie energii

elektrycznej.

*) Artykul 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym takim jak te, o ktérych mowa
w sprawach rozpatrywanych
w postepowaniach gldwnych, w sytuacji
gdy cel zwigzany z ochrong $rodowiska
i cechy

charakterystyczne =~ podatkéw

srodowiskowych nie zostaly
skonkretyzowane w cze$ci normatywnej

aktu prawnego zawierajgcego te przepisy.

kosztow uslug wodnych — Wspoélne
zasady
elektrycznej — Dyrektywa 2009/72/WE —

Artykul 3 1 -

rynku wewnetrznego energii
ust. Zasada
niedyskryminacji — Artykul 107 ust. 1
TFUE - Pomoc panstwa — Oplata za
korzystanie z wéd Srodladowych w celu
wytwarzania

Podatek

energii elektrycznej -

nalozony  wylacznie na
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wytworcow energii hydroelektrycznej
dzialajacych w miejscach polozonych
w dorzeczach znajdujacych si¢ na
terytorium wiecej niz jednej wspolnoty

autonomicznej

*) Artykut 191 ust. 2 TFUE 1 art. 9 ust. 1
dyrektywy  Parlamentu
1 Rady 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika
2000 .

Europejskiego
ustanawiajacej ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej nalezy interpretowaé w ten
sposOb, ze nie sprzeciwiajg si¢ one
istnieniu optaty za korzystanie z wod
srodladowych w celu wytwarzania energii
elektrycznej, takiej jak optata bedaca

przedmiotem  spraw  rozpatrywanych
w postepowaniach gléwnych, ktéra nie
zacheca do efektywnego uzycia wody ani
nie ustanawia mechanizméw na rzecz
zachowania i1

ochrony  publicznych

zasobow  wodnych 1 ktérej sposob
naliczania jest calkowicie oderwany od
szkod

mozliwos$ci spowodowania

w publicznych zasobach wodnych

1 skoncentrowany jest wylacznie na
zdolno$ci generowania przez wytwOrcow

energii hydroelektrycznej dochodow.

*) Zasad¢ niedyskryminacji przewidziang
w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 13
lipca 2009 r. dotyczacej wspolnych zasad

rynku wewnetrznego energii elektrycznej

12

iuchylajace;  dyrektywe  2003/54/WE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
sprzeciwia si¢ ona istnieniu oplaty takiej
jak  analizowana w  postepowaniach
gléwnych oplata za korzystanie z wod
srodladowych w celu wytwarzania energii
elektrycznej, ktora pobiera si¢ wylacznie
od wytwoércow energii hydroelektrycznej
prowadzacych dziatalno§¢ w miejscach
potozonych w dorzeczach rozciagajacych
si¢ na

terytorium wigcej niz jednej

wspolnoty autonomiczne;.
*) Artykul 107 wust. 1 TFUE nalezy

interpretowa¢ w  ten  sposob, ze
okolicznos$¢, iz badana w postepowaniach
glownych oplata za korzystanie z wod
srodladowych w celu wytwarzania energii
elektrycznej nie

jest pobierana, po

pierwsze, od  wytworcoOw  energii

hydroelektrycznej prowadzacych
dzialalnos¢ w miejscach potozonych

w dorzeczach  znajdujacych  si¢  na

terytorium jednej wspolnoty
autonomicznej, a po drugie, od wytworcow
energii elektrycznej, ktorej zrodtem nie jest
woda, nie stanowi pomocy panstwa,
W rozumieniu tego postanowienia, na rzecz
tych wytworcoOw, poniewaz w $wietle
wiasciwego uktadu odniesienia oraz celu,
ktéremu stuzy ta oplata, nie znajduja si¢
oni w sytuacji porownywalnej z sytuacja
energii

WYytworcow hydroelektrycznej

prowadzacych dzialalno$¢ w miejscach
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potozonych w dorzeczach rozciggajacych

si¢ na terytorium wigcej niz jednej
wspolnoty autonomicznej objetych
Podatki

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia

7 listopada 2019 r. w sprawie C-68/18,
SC  Petrotel-Lukoil SA przeciwko
Agentia Nationala de Administrare

Fiscala - Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili,
Agentia Nationala de Administrare

Fiscala - Directia Generala de

Solutionare a Contestatiilor
Odestanie prejudycjalne -
Opodatkowanie produktow
energetycznych i energii elektrycznej —
Dyrektywa 2003/96/WE — Artykul 21
ust. 3 — Brak zdarzenia powodujacego
powstanie zobowiazania podatkowego —

Zuzycie produktow energetycznych na

terenie zakladu produkujacego takie

produkty - Artykul 2 wust. 3 -
Obowigzek  uzyskania  klasyfikacji
produktow energetycznych dla celow
podatku  akcyzowego —  Stawka
opodatkowania majaca zastosowanie do
tych produktow - Zasada
proporcjonalnosci

13

rzeczong optata, czego potwierdzenie

nalezy jednak do sadu odsytajacego.

*) Artykut 21 ust. 3 dyrektywy Rady
2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003
restrukturyzacji

r. w sprawie

wspolnotowych  przepisow  ramowych
dotyczacych opodatkowania produktow
energetycznych 1 energii elektrycznej
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
sprzeciwia si¢ on przepisom lub praktykom
krajowym przewidujagcym opodatkowanie
produktéw energetycznych zuzywanych
w elektrocieptowni zaktadu, w ktorym
zostaly one wytworzone, o ile zuzycie to
celu produktow

ma na produkcje

energetycznych  poprzez = wytwarzanie
energii cieplne] niezbednej w procesie
technologicznym wytwarzania tych
produktow. Wyktadnia ta pozostaje co do
zasady bez uszczerbku dla stosowania art.
14 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy do czesci
produktéw energetycznych zuzywanych do

celow produkcji energii elektrycznej.

*) Artykut 2 ust. 3 dyrektywy 2003/96 oraz

zasade proporcjonalnosci nalezy
interpretowa¢ W  ten  sposob,  ze
sprzeciwiaja si¢ one przepisom lub

praktykom krajowym, ktore dla sytuacji
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braku wystgpienia z wnioskiem do

wlasciwych organdéw podatkowych
o dokonanie klasyfikacji dla celow podatku
akcyzowego produktéw energetycznych,
ktorych poziom opodatkowania nie zostat

ustalony w tej dyrektywie, przewiduja

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia

13 listopada 2019 r. w sprawie C-641/17,

College Pension Plan of British
Columbia przeciwko Finanzamt
Miinchen Abteilung II1

Odeslanie prejudycjalne — Swobodny

przeplyw Kkapitalu — Opodatkowanie
funduszy emerytalnych - Odmienne
traktowanie funduszy emerytalnych
bedacych rezydentami i funduszy

emerytalnych niebe¢dacych rezydentami
— Uregulowanie panstwa czlonkowskiego
zezwalajace funduszom emerytalnym
bedacym rezydentami na obnizenie
dochodu podlegajacego opodatkowaniu
poprzez odliczenie rezerw na wyplate
emerytur oraz na zaliczenie podatku
pobranego od dywidend na poczet
podatku  dochodowego od osob
prawnych — Porownywalnos¢ sytuacji —
Wzgledy uzasadniajace
*) Artykuly 63 1 65 TFUE nalezy
interpretowac w ten sposob, zZe stoja one na

przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na

14

stosowanie stawki podatku akcyzowego

przewidzianej dla oleju napgdowego
iutrzymanie tej stawki nawet wowczas,
gdy pozniej uzyskano decyzje dokonujaca
klasyfikacji 1 zréwnujacag owe produkty

z olejem opatowym.

podstawie ktorego dywidendy wyptacane
przez spotke bedaca rezydentem na rzecz
bedacego

funduszu emerytalnego

rezydentem z jednej strony podlegaja
poborowi podatku u Zrédla, ktéry moze
zosta¢ w calo$ci zaliczony na poczet
naleznego od takiego funduszu podatku
dochodowego od o0s6b prawnych oraz
zwrocony, jesli  wysoko§¢  podatku
pobranego u zrodia przekracza wysokos¢
podatku

naleznego od  funduszu

dochodowego od  o0s6b  prawnych,
a z drugiej strony nie przekladaja si¢ na
podwyzszenie zysku  podlegajacego
opodatkowaniu podatkiem dochodowym
od osob prawnych lub przektadajg si¢
umiarkowane jego

podwyzszenie zwigzane z mozliwoscig

jedynie na

odliczenia od tego zysku rezerw na
zobowigzania emerytalne, podczas gdy
dywidendy wyplacane funduszowi
emerytalnemu niebedacemu rezydentem

podlegaja poborowi podatku u zrddia,

ktory stanowi dla takiego funduszu
podatek  ostateczny, jesli  fundusz
emerytalny niebedacy rezydentem



Biuletyn Europejski nr 11 (70)/2019

przeznacza otrzymane dywidendy na
tworzenie rezerw na emerytury, ktore
bedzie musiat wyplaca¢ w przysztosci,
czego zweryfikowanie nalezy do sadu
odsytajacego.

*) Artykul 64 ust. 1 TFUE nalezy

interpretowa¢  w  ten  sposob,  ze

uregulowanie krajowe, na podstawie

ktérego dywidendy wyptacane przez

spotke bedaca rezydentem na rzecz

funduszu emerytalnego bedacego

rezydentem z jednej strony podlegaja
poborowi podatku u zrodta, ktéry moze
zosta¢ w calo$ci zaliczony na poczet
naleznego od tego funduszu podatku
dochodowego od o0s6b prawnych oraz
jeshi podatku

zwrocony, wysoko$¢

pobranego u zrodia przekracza wysokosé

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
20 listopada 2019 r. w sprawie C-400/18,

Infohos przeciwko Belgische Staat

Odeslanie prejudycjalne — Podatki -
Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Szosta 77/388/ EWG  —
Artykul 13 czes¢ A wust. 1 lit. f) —

dyrektywa

Zwolnienia — Uslugi Swiadczone przez

niezalezne grupy oséb — Uslugi

swiadczone czlonkom i osobom

niebedacym czlonkami

15

naleznego od funduszu podatku

dochodowego od  o0s6b  prawnych,
a z drugiej strony nie przektadaja si¢ na
podwyzszenie zysku podlegajacego
opodatkowaniu podatkiem dochodowym
od o0s6b prawnych lub przektadajg si¢
umiarkowane jego

podwyzszenie zwigzane z mozliwoscig

jedynie na

odliczenia od tego zysku rezerw

przeznaczonych na zobowigzania

emerytalne, podczas gdy dywidendy

wyptacane  funduszowi emerytalnemu

podlegaja

poborowi podatku u zrédta, ktory stanowi

niebedgcemu rezydentem
dla takiego funduszu podatek ostateczny,
nie moze by¢ dla celow tego przepisu
traktatu uznane za ograniczenie istniejace

w dniu 31 grudnia 1993 r.

*) Artykut 13 czes¢ A ust. 1 lit. f) szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw  panstw  cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
ten

podatku nalezy interpretowaé w

sposob, ze stoi on na przeszkodzie

uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu glownym,
ktére wuzaleznia przyznanie zwolnienia

z podatku od wartosci dodanej (VAT) od
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warunku, aby niezalezne grupy 0sob
swiadczyly ustugi wylacznie na rzecz
swoich czltonkow, co ma ten skutek, ze te

grupy, ktére $wiadczg ustugi roOwniez na

Rolnictwo i rybolowstwo

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
13 listopada 2019 r. w sprawie C-2/18,
Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé
przeciwko Lietuvos Respublikos Seimas
Odeslanie prejudycjalne — Wspdlna
polityka rolna — Wspdlna organizacja
rynkéw — Mleko i przetwory mleczne —
Rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013 -
Artykul 148 ust. 4 — Umowa dostawy
Swobodne

mleka surowego -

negocjowanie ceny — Zwalczanie

niedozwolonych praktyk handlowych —
Zakaz placenia

réznych cen

producentom mleka surowego
nalezacym do grupy utworzonej wedlug
sprzedawanej ilosci dziennej oraz zakaz

obnizania cen bez uzasadnienia

*) Artykut 148 ust. 4 rozporzadzenia (UE)
nr 1308/2013 Parlamentu Europejskiego

iRady z dnia 17 grudnia 2013 r.

ustanawiajgcego  wspdlng  organizacje

rynkow  produktow  rolnych  oraz

uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWGQG)
nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr

16

rzecz 0sOb  niebedacych  czlonkami,
podlegaja opodatkowaniu VAT w pelnym
zakresie, rowniez w odniesieniu do uslug

$wiadczonych swoim cztonkom.

1037/2001 i (WE) nr 1234/2007,
zmienionego  rozporzadzeniem  (UE)
2017/2393  Parlamentu  Europejskiego

1Rady z dnia 13 grudnia 2017 r., nalezy
interpretowa¢  w ten sposob, ze nie
sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu
takiemu jak przewidziane w art. 3 ust. 3
pkt 1 Lietuvos Respublikos Ukio subjekty,
perkanciy-parduodanciy Zzalig pieng ir
prekiaujanciy pieno gaminiais, nesgziningy
veiksmy draudimo jstatymas Nr. XII-1907
(ustawy nr XII-1907 Republiki Litewskiej
zakazujacej

nieuczciwych praktyk

litewskich  podmiotow  gospodarczych
skupujacych 1 sprzedajacych mleko surowe
oraz prowadzacych obrét produktami
mlecznymi) z dnia 25 czerwca 2015 r.,
zmienione]j ustawg z dnia 22 grudnia 2015
r., ktore w celu zwalczania nieuczciwych
praktyk handlowych zakazuje podmiotem
skupujagcym mleko surowe ptacenia roéznej
ceny zakupu producentom, ktorych nalezy
uzna¢ za nalezacych do tej samej grupy
pod wzgledem sprzedawanej dziennej
iloSci mleka surowego o tym samym

sktadzie 1 jakos$ci oraz dostarczanego na
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tych  samych  warunkach, o ile
uregulowanie to jest odpowiednie dla
zapewnienia realizacji zamierzonego celu i
nie wykracza poza to, co jest konieczne do
jego osiagnigcia, co podlega weryfikacji

przez sad odsyltajacy.

*) Artykut 148 ust. 4 rozporzadzenia nr
1308/2013, zmienionego rozporzadzeniem
2017/2393, nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu takiemu jak
przewidziane w art. 3 ust. 3 pkt 3 i art. 5

ustawy nr XII-1907 Republiki Litewskiej

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
14 listopada 2019 r. w sprawie C-445/18,
Vaselife International BV, Chrysal

International BV przeciwko College

voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en
biociden

Odeslanie prejudycjalne -

Rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009 -

Wprowadzanie do obrotu srodkow

ochrony roslin — Handel rownolegly —
Zmiana okresu waznosci pozwolenia na
handel

rownolegly — Identycznos$¢

srodka ochrony roslin i Srodka

referencyjnego — Warunki

17

zakazujacej nieuczciwych praktyk

litewskich ~ podmiotow  gospodarczych
skupujacych 1 sprzedajacych mleko surowe
oraz prowadzacych obrot produktami
mlecznymi z dnia 25 czerwca 2015 r.,
zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia
2015 r., zwalczania

ktore w celu

nieuczciwych praktyk handlowych
zakazuje podmiotowi skupujagcemu mleko
surowe obnizania bez uzasadnienia ceny
uzgodnionej z producentem i uzaleznia
kazde obnizenie ceny o ponad 3% od
uzyskania zezwolenia wilasciwego organu

krajowego.

*) Prawo Unii, a w szczegdlnoSci
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia

21 pazdziernika 2009 r.  dotyczace

wprowadzania do obrotu §rodkéw ochrony
ro§lin 1 uchylajace
79/117/EWG i

dyrektywy Rady
91/414/EWG, nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi ono
na przeszkodzie postgpowaniu krajowemu,
w ramach ktorego wlasciwy organ jest
uprawniony  do

podjecia z urzedu

celu dostosowania

inicjatywy ~ w
pozwolenia na handel réwnoleglty do
okresu wazno$ci odnowionego zezwolenia
na wprowadzanie S$rodka referencyjnego

do obrotu.
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Rozporzadzenie nr 1107/2009,
a w szczeg6lnosci jego art. 52, nalezy
interpretowa¢  w  ten  sposob, zZe
dostosowanie okresu waznosci pozwolenia
na handel roéwnolegly nie wynika
automatycznie z decyzji o odnowieniu
zezwolenia na wprowadzanie S$rodka
referencyjnego do obrotu, lecz wymaga
podjecia decyzji w tym przedmiocie.

Rozporzadzenie nr 1107/2009 nalezy

interpretowa¢  w  ten  sposob,  ze
w przypadku gdy chodzi o dostosowanie
okresu wazno$ci pozwolenia na handel
waznosci

réwnolegly  do okresu

odnowionego zezwolenia na
wprowadzanie S$rodka referencyjnego do
obrotu, musza by¢ spelnione warunki
okreslone w art. 52 ust. 13
rozporzadzenia nr 1107/2009, konieczne
dla uzyskania tego pozwolenia, za$§ do
wlasciwego organu danego panstwa
cztonkowskiego nalezy weryfikacja, czy

rzeczywiscie tak jest.

*) Artykut 52 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia
nr 1107/2009 nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze obejmuje on sytuacje, gdy
srodek ochrony ros$lin, ktéry uzyskat
zezwolenie w panstwie cztonkowskim
pochodzenia,

jest wytwarzany przez

przedsigbiorstwo A, natomiast
referencyjny $rodek ochrony roslin jest

wytwarzany zgodnie z takim samym
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procesem, lecz w miejscu produkcji innym
niz poprzednie, przez przedsigbiorstwo B
za zgoda przedsigbiorstwa A, pod
warunkiem, ze zgoda ta jest podobna pod
okresu

wzgledem obowigzywania do

umowy licencyjne;j.

*) Artykut 52 ust. 2—4 rozporzadzenia nr
1107/2009 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze do posiadacza pozwolenia na
handel réwnolegly nalezy ztozenie nowego
kompletnego wniosku oraz dostarczenie
informacji, o ktorych mowa w art. 52 ust.
4, w celu wykazania, ze dane $rodki sa
nadal ,,identyczne”, w rozumieniu art. 52
ust. 3, z zastrzezeniem mozliwosci
wystapienia przez wlasciwy organ do
cztonkowskiego

panstwa pochodzenia

przywozonego $rodka z  wnioskiem
o dostarczenie informacji koniecznych dla
dokonania oceny identycznego charakteru
tych srodkow. W przypadku
zakwestionowania decyzji o udzieleniu
pozwolenia na handel rownolegly stosuje
si¢ przepisy krajowe danego panstwa
cztonkowskiego w odniesieniu do ci¢zaru
dowodu, pod warunkiem ze przestrzegaja
one zasady rownowaznoSci 1  nie
uniemozliwiajag w praktyce lub nadmiernie
utrudniaja

wykonywanie praw

przyznanych przez porzadek prawny Unii.
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Transport
Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
7 listopada 2019 r. w sprawach

polaczonych od C-349/18 do C-351/18,

Nationale Maatschappij der Belgische
(NMBS)

Kanyebie,

Spoorwegen

Mbutuku

przeciwko
Larissie  Nijs,

Jeanowi-Louisowi Anicie Dedroogowi

Odestanie prejudycjalne — Transport

kolejowy — Prawa i obowiazki
pasazerow w

Rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007 —

ruchu kolejowym —

Artykul 3 pkt 8 — Umowa przewozu —
Pojecie — Pasazer bez biletu w momencie
wsiadania do pociggu — Nieuczciwe
warunki w umowach konsumenckich —
Dyrektywa 93/13/EWG — Artykul 1 ust.
2 i art. 6 ust. 1 — Ogodlne warunki

przewozu przedsiebiorstwa kolejowego —

Bezwzglednie obowigzujace przepisy
ustawowe lub wykonawcze — Warunek
dotyczacy kary umownej — Zakres

uprawnien sadu krajowego

*) Artykut 3 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr
1371/2007
1Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.

Parlamentu  Europejskiego

dotyczacego praw 1 obowigzkow

pasazerow w ruchu kolejowym nalezy
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interpretowa¢ w ten sposob, ze sytuacja,
w ktorej pasazer wsiada do swobodnie
dostepnego pociaggu w celu odbycia
podrézy bez uprzedniego zakupienia biletu

,wchodzi w zakres

pojecia

przewozu” w rozumieniu tego przepisu.

, UMOWY

*) Artykut 6 wust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
warunkow

w sprawie  nieuczciwych

w umowach konsumenckich nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na

przeszkodzie z jednej strony temu, aby sad

krajowy, ktory stwierdza nieuczciwy
charakter przewidzianego w umowie
zawartej migdzy przedsiebiorca

a konsumentem warunku dotyczacego kary
umownej, zmniejszyl kwote kary natozonej
na tego konsumenta, a z drugiej strony —
aby zastapit t¢ klauzule, na podstawie
przepisu prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, zgodnie z zasadami jego
prawa umoéw, chyba ze dana umowa nie
moze nadal istnie¢ w przypadku usunigcia
nieuczciwego warunku, a rozwigzanie

umowy jako calo$ci naraza konsumenta na

szczegolnie szkodliwe skutki.
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Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
7 listopada 2019 r. w sprawie C-396/18,

Gennaro Cafaro przeciwko DQ

Odestanie prejudycjalne — Transport
lotniczy -

1178/2011 — Zalacznik I pkt FCL.065 —

Rozporzadzenie (UE) nr

ZaKkres stosowania ratione temporis —
Dyrektywa 2000/78/WE — Rownos¢
traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy — Dyskryminacja ze wzgledu na
wiek — Artykul 2 ust. 5 — Artykul 4 ust. 1
— Uregulowanie krajowe przewidujace
automatyczne ustanie stosunku pracy
wwieku 60 lat — Piloci statkow
powietrznych — Ochrona bezpieczenstwa

narodowego

*) Artykut 2 wust. 5 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajace] ogélne warunki ramowe

rownego  traktowania ~w  zakresie

zatrudnienia i1 pracy nalezy interpretowac

w ten sposob, ze nie stoi on na

przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, w

ktorym  przewidziano

automatyczne ustanie stosunku pracy

pilotow  zatrudnionych przez spotke
Wyrok Trybunalu (izba) z

21 listopada 2019 r. w sprawie C-379/18,

dnia

Deutsche Lufthansa
Land Berlin

AG przeciwko
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eksploatujacg statki powietrzne w ramach

dziatalno$ci  zwigzanej z  ochrong

bezpieczenstwa  narodowego  panstwa

cztonkowskiego z chwilg ukonczenia
wieku 60 lat, pod warunkiem ze takie
uregulowanie  jest  niezbedne  dla
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego
W rozumieniu tego przepisu, co powinien

ustali¢ sad odsytajacy.

Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu

takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu

glownym, w  ktorym  przewidziano
automatyczne ustanie stosunku pracy
pilotéw  zatrudnionych przez spotke

eksploatujaca statki powietrzne w ramach

dziatalno$ci  zwigzanej z  ochrong

bezpieczenstwa  narodowego  panstwa

cztonkowskiego z chwilag ukonczenia
wieku 60 lat, pod warunkiem ze takie
uregulowanie jest proporcjonalne
W rozumieniu tego przepisu, co powinien

ustali¢ sad odsylajacy.

Odestanie prejudycjalne — Transport
lotniczy — Dyrektywa 2009/12/WE -
Artykuly 3 i 6 — Artykul 11 ust. 1i 7 -

Oplaty lotniskowe — Ochrona praw
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uzytkownikéw portéw lotniczych -

Mozliwosé ustalenia przez
zarzadzajacego portem lotniczym oplat
nizszych niz oplaty zatwierdzone przez

niezalezny organ nadzorujacy — Srodki

zaskarzenia przyshugujace
uzytkownikowi portu lotniczego -
Zakwestionowanie w sposob

incydentalny przed sadem cywilnym

orzekajacym zgodnie z zasada stusznosci

*) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego
1 Rady 2009/12/WE z dnia 11 marca 2009
r. w sprawie optat lotniskowych,
a w szczeg6lnosci jej art. 3, art. 6 ust. 5 lit.
a) oraz art. 11 wust. 1 1 7, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory
pozwala zarzadzajacemu portem lotniczym

na ustalanie z uzytkownikiem portu

Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
27 listopada 2019 r. w sprawie C-402/18,
Tedeschi Srl, Consorzio Stabile Istant
Service przeciwko C.M. Service Srl,
Universita degli Studi di Roma La

Sapienza

Odeslanie prejudycjalne — Artykuly 49
i56 TFUE -
publicznych — Dyrektywa 2004/18/WE —

Udzielanie zamowien
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lotniczego innych optat lotniskowych niz

optaty ustalone przez ten podmiot
i zatwierdzone przez niezalezny organ
nadzorujacy w rozumieniu tej dyrektywy.

2009/12 nalezy

*) Dyrektywe
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie takiej wyktadni prawa
krajowego, zgodnie z ktorg uzytkownik
portu lotniczego nie moze bezposrednio
zaskarzy¢ decyzji niezaleznego organu
nadzorujagcego w sprawie zatwierdzenia
systemu optat lotniskowych, lecz moze
przeciwko

wytoczy¢ powddztwo

zarzadzajacemu portem lotniczym przed
sad cywilny i1 jedynie w tym przypadku
moze powotac si¢ na to, iz optata ustalona
w systemie optat lotniskowych, do ktorej
zaplaty uzytkownik ten jest zobowigzany,

nie jest zgodna z zasadg stusznosci.

Artykul 25 - Podwykonawstwo -

Uregulowanie Kkrajowe ograniczajace
mozliwos¢ podwykonawstwa do 30%
calkowitej wartoSci zamowienia oraz
zakazujace obnizania cen majacych
zastosowanie do

uslug  zlecanych

podwykonawcom przekraczajacego
20% w stosunku do cen okreslonych

w zamowieniu
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*) Dyrektywe 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamodwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy
interpretowac w ten sposob, ze:

— stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak rozpatrywane w
postepowaniu gtownym, ograniczajagcemu
do 30% ktorej

cz¢§¢  zamoOwienia,

wykonanie wolno oferentowi  zleci¢
stronom trzecim;

— stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak rozpatrywane w
postepowaniu gtownym, ograniczajagcemu
mozliwo$¢  obnizenia

cen majacych

zastosowanie  do  ustug  zlecanych
podwykonawcom do 20% w stosunku do

cen okreslonych w zamowieniu.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok  Wielkiej Izby z  dnia

17 pazdziernika 2019 r. w sprawie
Polyakh i inni przeciwko Ukrainie (skargi
nr  S58812/15, 53217/16, 59099/16,

23231/18 1 47749/18)

Naruszenie art. § EKPC — prawo do

prywatnosci i Zycia rodzinnego —

naruszenie art. 6 EKPC - prawo do

sprawiedliwego procesu — zwolnienie
zpracy (shuzby) wurzednikéw stuzby
cywilnej

Pigciu urzednikow ukrainskiej stuzby

zostalo  zwolnionych  na

cywilnej
podstawie ustawy lustracyjnej z 2014 r.

(tzw. ustawy GCA), uchwalonej wskutek
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wydarzen na Euromajdanie

i przeglosowaniu przez Rade Najwyzsza

Ukrainy uchwaly stwierdzajacej, ze
prezydent Janukowycz przestat
wykonywa¢ swoje obowigzki. Ustawa

dotyczyla osob, ktore przepracowaly co
najmniej

Janukowycza (luty 2010 — luty 2014) lub

rok w okresie prezydentury

byly cztonkami partii komunistycznej
w czasach ukrainskiej SRR 1 przewidywata
zwolnienia dla urzednikow okreslonej
kategorii. Na mocy tej ustawy urzednicy
stuzby cywilnej zostali zobowigzani do
zlozenia oswiadczen lustracyjnych.

Trzech zostalo

sposrod  skarzacych

zwolnionych na podstawie pelnienia
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stuzby w latach 2010-2014, dwoch zas
w zwigzku z czlonkostwem w partii.
Podczas wykorzystywania drogi krajowej
ich sprawy zawieszono Ww zwigzku
z skierowaniem do Sadu Konstytucyjnego
(Koncmumyyitinuii Cyo Ykpainu)
wnioskOw o zbadanie zgodno$ci ustawy

GCA 7z konstytucjag. W dacie wydania

orzeczenia Sad  Konstytucyjny  nie
zakonczyt rozpoznawania sprawy.
W skargach do ETPC — skladanych

pomiedzy 2015 r. a 2018 r., a nastgpnie
polaczonych — skarzacy powotywali si¢ na
art. 8 1 art. 6 Konwencji, w szczegolnosci
na fakt, ze zwolnienie mialo istotny wptyw
na ich zycie, a przy tym nie doczekali si¢
rzetelnego procesu.

Trybunat przychylit si¢ do zarzutow
skargi. Po pierwsze, nie zakwestionowal,
ze w latach 2010-2014, kiedy sluzba
cywilna podlegata prezydentowi
Janukowyczowi rzady prawa doznawaly
uszczerbku, co uzasadnialo potrzeby
reform, w tym reformy stuzby cywilne;.
TSUE ustawa

Niemniej uznal, zZe

Wyrok Izby z dnia 24 pazdziernika
2019 r. w sprawie J.D. i A. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (skargi nr

32949/17 i 34614/17)
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lustracyjna  GCA miata bardzo szeroki
zakres 1 umozliwiala zwolnienie urzednika
w oparciu o sam fakt, ze pracowat w latach
2010-2014 Iub nalezatl do partii przed

1991 r. Ustawa 1 tym samym oparte na niej

decyzje nie uwzglednialy  zatem
indywidualnej roli skarzacych
W przyczynianiu si¢ do tamania
praworzadnosci  (czym ustawa GCA

roznila si¢ na niekorzys$¢ od analogicznych
ustaw stosowanych w tej czgsci Europy),
co stanowito naruszenie zasady
proporcjonalnos$ci 1 godzito w warunek
,hiezbednosci w spoteczenstwie

demokratycznym”.

Po drugie, Trybunal uznat, ze prawo do
sadu zostalo naruszone z uwagi na to, ze
postepowanie dotyczace zwolnienia
skarzacych trwato ponad 4,5 roku 1 wcigz
nie zostalo zakonczone.

zdaniem ETPC, mialo

Tym samym,

miejsce naruszenie art. 8 1 6 EKPC.

Naruszenie art. 14 EKPC - zakaz

dyskryminacji - naruszenie art. 1
Protokolu nr 1 — prawa do ochrony
wlasnosci — ,,podatek sypialniany” —

przepisy dotyczace zasitku



Biuletyn Europejski nr 11 (70)/2019

dyskryminujgce ofiare przemocy

domowej

Skarzace, J.D 1 A., sg Brytyjkami. Obie

mieszkaja ~w  lokalach  socjalnych
i pobieraja zasitek mieszkaniowy w celu
zaplaty czynszu (nieformalnie nazwany
»podatkiem sypialnianym”). W zwigzku
z przepisami, ktore weszty w zycie w 2012
r., zasitek ten zostal zmniejszony z powodu
przekraczania skarzace

przez norm

dotyczacych wielkosci mieszkania, tj.

dodatkowego pokoju. Obydwie aplikowaty

do Dyskrecjonalnych Ptatnosci
Mieszkaniowych (DPM) i uzyskaly
okresowe doplaty do pomniejszonego

zasitku, ktore jednak wustaly, w celu
zachgcenia ich do opuszczenia mieszkan
i zajecia mniejszych. W 2016 r. skarzace
wyczerpaly droge krajowa przed sadami

brytyjskimi.

W skardze do ETPC skarzacy powotlaly si¢
m.in. na art. 14 EKPC w zw. z art. 1
Protokotu nr 1 do EKPC, czyli zakaz
dyskryminacji w zwigzku z prawem

wlasno$ci, zarzucajac w  szczegoOlnosci
dyskryminacje¢ z uwagi na ich szczego6lng
sytuacje. Pierwsza skarzaca zajmowatla si¢
corka 0

cigzkim stopniu

niepelnosprawnosci 1 w zwigzku z tym

poczynita specjalne adaptacje
W zajmowanym mieszkaniu. Druga
skarzaca  byla  ofiara  dlugotrwalej
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przemocy domowe;j, co rowniez

pociagnelo za soba pewne adaptacje,

w tym urzadzenie tzw. ,,pokoju paniki”.

Trybunat stwierdzit, ze obie skarzgce byly
szczegblnie dotknigte

do

srodkiem, ktory

prowadzit redukcji ich zasitkéw

w zwigzku z nadliczbowymi pokojami, co

miatlo na celu zachecenie ich do
opuszczenia mieszkan, a w  obu
przypadkach wigzato si¢
z ponadprzecigetnymi trudnosciami. Uznat
jednak, ze Dyskrecjonalne Platnosci
Mieszkaniowe (DPM), ktére miaty
uzupeli¢  niedobory w  czynszu,
uprawnialy do wuznania, w ramach
dopuszczalnego marginesu oceny, ze

réznica w traktowaniu pierwszej skarzacej

byta uzasadniona.

Nie miato to jednak miejsca — zdaniem
ETPC — w sprawie drugiej skarzacej, ktéra
stanowila cze$§¢ innego systemu (tzw.
Sanctuary Scheme), ktorego celem bylo
pozwolenie ofiarom przemocy domowej na
pozostanie w ich domach, a DPM nie mogt
rozstrzygna¢ kolizji migdzy tym celem
a celem podatku sypialnianego, ktory miat

zachecac¢ do opuszczenia mieszkania.

Trybunal (wigkszoscig glosow) uznal, ze
w sprawie doszto do naruszenia art. 14
EKPC w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do
EKPC.
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Wyrok Izby z dnia 29 pazdziernika
2019 r. w sprawie Baralija przeciwko
Bosni i

30100/18)

Hercegowinie (skarga nr

Naruszenie art. 1 Protokolu nr 12 -

0golny zakaz dyskryminacji -
demokratyczne  wybory —  brak
organizacji wyborow samorzadowych

przez dwie kadencje w wydzielonej
czesci kraju (Mostarze)

Skarzaca  jest obywatelka ~ Bos$ni
i Hercegowiny mieszkajaca w Mostarze.
Jest takze przewodniczaca lokalnych
struktur bos$niackiej partii politycznej Nasa
stranka. W Mostarze — najwigkszym
miescie Hercegowiny — ostatnie wybory
samorzadowe odbyty sie w 2008 r. W 2010
r. Sad Konstytucyjny Bosni 1 Hercegowiny
uznat przepisy dotyczace podziatu Mostaru
na okregi wyborcze za niekonstytucyjne,
bazowaly one bowiem na podziale miasta
przed wojng w Bos$ni, co w konsekwencji
doprowadzito do zaburzenia
proporcjonalno$ci  wyboréw. Parlament
Bos$ni 1 Hercegowiny miat sze$¢ miesiecy
na zmiang tych przepisow. Po uptywie tego
okresu bez nowelizacji Sad Konstytucyjny
wydatl postanowienie, w ktorym derogowat
owe przepisy. Nowe przepisy dotyczace
wyborow nie zostaly uchwalone, co

doprowadzitlo do tego, ze w 2012 r.
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1w 2016 r. nie odbyly si¢ w Mostarze
wybory samorzadowe. W konsekwencji
burmistrz wybrany w 2009 r. od 2012 r.
sprawuje ,,mandat techniczny”, a rada

miasta nie funkcjonuje od 2012 r.

W skardze do ETPC skarzaca powotata si¢
na art. 1 Protokotu nr 12 do Konwencji,
zarzucajac w szczegolnosci dyskryminacje
z uwagi na miejsce zamieszkania,
skutkujaca pozbawieniem jej czynnego
1 biernego prawa wyborczego.

Trybunat przychylit si¢ do zarzutow

skarzacej.  Stwierdzil, ze  sytuacja
skarzacej, ktéra jest liderem lokalnego
oddziatu partii politycznej, sprawia, iz
w istocie jest ona ofiarg pozbawienia
mozliwo$ci  startowania w  wyborach.
Uznat rowniez, ze taka przeszkoda prawna
powstala w wyniku niewykonania przez
wladze orzeczenia Sadu Konstytucyjnego
dotyczacego przygotowania glosowania
w wyborach lokalnych w Mostarze oraz
nakazania wladzom dostosowanie
odpowiednich przepisow do konstytucji.
Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej
miasto jest rzadzone od 2012 r. przez
burmistrza, ktéry nie ma wymaganej
legitymacji demokratycznej. Taka sytuacja
jest zdaniem ETPC niezgodna z zasada
rzadéw  prawa. nie

Trybunat mogt

zaakceptowaé uzasadnienia rzadu

o przedluzeniu opdznienia w wykonaniu



Biuletyn Europejski nr 11 (70)/2019

orzeczenia Sadu Konstytucyjnego,
a mianowicie trudno$ci w  ustaleniu
dlugoterminowego 1 skutecznego

mechanizmu podziatu wladzy dla rady
miasta, jak rowniez utrzymania pokoju
iutatwienia dialogu pomigdzy ro6znymi
grupami etnicznymi w Mostarze. Panstwo

nie wykonato zatem swojego obowigzku

przedsigwzigcia srodkow ochrony
skarzacej od dyskryminacyjnego
traktowania na  podstawie = miejsca
zamieszkania  oraz  przeprowadzenia

demokratycznych wyboréw w Mostarze.

Nowe pvtania prejudycjalne sadow

Na tych podstawach TSUE orzekl, ze
w sprawie mialo miejsce naruszenie art. 1
Protokotu nr 12 do EKPC.

Trybunat zwraca uwagge na sposob
implementacji wyroku jedynie wyjatkowo,
jednakze w realiach tej sprawy stwierdzit
rowniez jednomyslnie, zgodnie z art. 46
(moc wigzagca 1 wykonanie wyrokow), ze
panstwo powinno zmieni¢ odpowiednie
przepisy, najpdzniej w terminie 6 miesigcy
od chwili, kiedy niniejszy wyrok stanie si¢

ostateczny.

administracvinvch

Postanowienie NSA z dnia 4 listopada
2019 r. w sprawie sygn. akt II OSK
2470/19
»Czy art. 21 ust. 2a Konwencji
wykonawczej do uktadu Schengen z dnia
14 czerwca 1985 r. miedzy Rzadami
Panstw  Unii
Republiki

Republiki

Gospodarczej Beneluksu,

Federalnej Niemiec oraz

Francuskiej =~ w  sprawie

stopniowego  znoszenia  kontroli na
wspodlnych granicach (Dz.U. UE z 2000 r.

Nr L 239 s. 19) w powigzaniu z art. 47
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akapit pierwszy Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (Dz. Urz. z 2012 r. Nr C
326, str. 391-407) nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze obywatel panstwa trzeciego,
ktéoremu odmodwiono

wydania  wizy

dlugoterminowej 1 ktéory nie moze
skorzysta¢ z wynikajacego z art. 21 ust. 1
uktadu

Konwencji  wykonawczej do

Schengen prawa swobodnego
przemieszczania si¢ po terytoriach innych
panstw cztonkowskich, powinien mie¢
zapewnione prawo do skutecznego $rodka

prawnego przed sagdem?”’.
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Postanowienie WSA w Gliwicach z dnia
4 listopada 2019 r. w sprawie sygn. akt
I SA/G1 495/19

,»Czy art. 167 w zw. z art. 178 Dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE
z 2006 r. Nr L 347 s. 1 i nast. ze zm.)
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym,

ktére warunkujg realizacj¢ prawa do

Postanowienie NSA z dnia 15 listopada
2019 r. w sprawie sygn. akt I FSK
1535/17

art. 203  dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.

,»Czy

w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz.Urz. UE seria L
z 2006 r. Nr 347/1, ze zm.) oraz zasade
proporcjonalno$ci nalezy interpretowac
w ten sposob, zZe stoja one na przeszkodzie
zastosowaniu, W sytuacji

takiej jak

w postepowaniu  gldéwnym,  przepisu
krajowego takiego jak art. 108 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku

od towaréow i ushug (Dz. U. z 2011 r., Nr

177, poz. 1054, ze zm.) do faktur
z nienaleznie wykazanym VAT
wystawionych przez podatnika

dzialajacego w dobrej wierze, jezeli:
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odliczenia podatku naliczonego w tym
samym okresie rozliczeniowym, w ktoérym
podatek nalezny

rozliczeniu  podlega

w stosunku do transakcji stanowigcych

wspolnotowe  nabycie  towarow, od
wykazania podatku naleznego z tytulu
takich transakcji we wilasciwej deklaracji
podatkowej, ztozonej w terminie zawitym
(w Polsce 3 miesigce) od uptywu miesigca,
w ktorym w odniesieniu do nabytych
towarow 1 uslug powstal obowigzek

podatkowy?”.

- dziatanie podatnika nie wigzalo si¢
z oszustwem podatkowym, ale wynikato
z blednej wykladni przepisow prawa
dokonanej przez strony biorace udziat
w transakcji, opartej o  wykladni¢
przepisOw prezentowang przez organy

podatkowe 1 powszechng praktyke w tym

zakresie w momencie dokonywania
transakcji, przyjmujagcg wadliwie, zZe
wystawca faktury dokonuje dostawy

towarow, podczas gdy faktycznie $wiadczy

ushuge posrednictwa finansowego
zwolniong od VAT oraz
- odbiorca faktury z nienaleznie

wykazanym VAT mialby prawo do
zadania jego zwrotu przy prawidtowym
zafakturowaniu transakcji przez podatnika
faktycznie dokonujacego na jego rzecz

dostawy towarow?”.



