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Informacije

W dniu 5 lutego 2015 r. Trybunat
Sprawiedliwosci UE w odpowiedzi na
pytanie skierowane przez NSA wydat
postanowienie w sprawie C-275/14
Jednostka Innowacyjno-Wdrozeniowa
Petrol S.C.; zob. omdwienie na s. 5
niniejszego Biuletynu.

Dnia 26 lutego 2015 r. Komisja
Europejska poinformowata 0
wycofaniu skierowanej do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE skargi przeciwko
Polsce za niewdrozenie dyrektywy
2009/28/WE o odnawialnych zrodtach
energii (OZE). Komisja postanowita
zastosowa¢ praktyke, okreslong w
komunikacie w sprawie stosowania
art. 260 ust. 3 TFUE, zgodnie z ktora
— w przypadku gdy proponowana jest
tylko okresowa kara pienigzna —
Komisja wycofuje z Trybunatu sprawe
w toku, jezeli panstwo cztonkowskie
wypelni  obowiagzek  transpozycji
przepisow  dyrektywy do prawa
krajowego. W tym przypadku Polska
powiadomila o pelnej transpozycji
dyrektywy w sprawie odnawialnych
zrodet energii w dniu 29 stycznia 2015
r. Tekst komunikatu Komisji dostgpny
jest na stronie:
http://europa.eu/rapid/press-

release IP-15-4499 pl.htm.

Dnia 11 marca 2015 r. Trybunat
Konstytucyjny w pelnym sktadzie
rozpoznal polaczone pytania prawne
Naczelnego Sadu Administracyjnego i
Sadu Rejonowego w  Gdansku
dotyczace naruszenia konstytucyjnego

Nowe akty prawne UE

Rozporzadzenie Komisji (UE)
2015/340 z dnia 20 lutego 2015 r.
ustanawiajagce wymagania techniczne 1
procedury administracyjne dotyczace
licencji 1 certyfikatow kontroleréw
ruchu lotniczego zgodnie z
rozporzadzeniem Parlamentu

trybu ustawodawczego przez brak
notyfikacji  Komisji  Europejskiej
ustawy o grach hazardowych oraz
ograniczenia swobody dzialalnos$ci
gospodarczej A4 zakresie
organizowania gier na automatach
wylacznie w kasynach gry. Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze art. 14 ust. 1
i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych
sg zgodne z: a) art. 2 i art. 7 w
zwigzku z art. 9 Konstytucji, b) art. 20
i art. 22 w zwiagzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.  Jak  wynika z
komunikatu TK, Trybunal nie ocenit,
czy kwestionowane przepisy ustawy o
grach hazardowych majg charakter
techniczny. Zdaniem TK, uchybienie
ewentualnemu obowigzkowi
notyfikowania Komisji Europejskiej
potencjalnych przepisOw technicznych
nie moze jednak samo przez si¢
oznacza¢ naruszenia konstytucyjnych
zasad  demokratycznego  panstwa
prawnego (art. 2 Kkonstytucji) oraz
legalizmu  (art. 7  konstytucji).
Wyktadnia przychylna prawu
europejskiemu w Zadnej sytuacji nie
moze prowadzi¢ do rezultatow
sprzecznych z wyraznym brzmieniem
konstytucji. Pelna tres¢ komunikatu
TK jest dostgpna na  stronie:
http://trybunal.gov.pl/rozprawy/komu
nikaty-prasowe/komunikaty-

po/art/7478-gry-hazardowe/

Europejskiego 1 Rady (WE) nr
216/2008, zmieniajace rozporzadzenie
wykonawcze  Komisji  (UE) nr
923/2012 i uchylajace rozporzadzenie
Komisji (UE) nr 805/2011.
Rozporzadzenie wchodzi w zycie 26
marca 2015 1.
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e Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2015/310 z dnia 26 lutego 2015
r. zmieniajace rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 29/2009 ustanawiajace
wymogi dla ushug tacza danych w
jednolitej  europejskiej  przestrzeni
powietrznej i uchylajace
rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr

441/2014. Rozporzadzenie wchodzi w
zycie 19 marca 2015 r.

e Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2015/352 z dnia 2 marca 2015 r.
dotyczace  klasyfikacji  niektorych
towarow  wedlug  Nomenklatury
scalonej. Rozporzadzenie wchodzi w
zycie 25 marca 2015 r.

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci UE*

[*)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy.]

Zagadnienia ogolne

Postanowienie Sadu z 27 stycznia 2015 r. w
sprawie T-743/14 Branko a. s. przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej

Skarga o odszkodowanie — Oczywisty brak
wlasciwosci

*) W niniejszej sprawie strona skarzaca
domaga si¢ naprawienia szkody poniesionej
rzekomo w wyniku wydania przez sady
polskie orzeczen w sporze, ktory toczyta z
osobag trzecia.

*)  Wilasciwos¢  Sadu  w  dziedzinie
odpowiedzialnosci pozaumownej jest
okreslona w art. 268 TFUE 1 art. 340 akapity
drugi 1 trzeci TFUE oraz w art. 188 akapit
drugi TEWEA.  Zgodnie z  tymi
postanowieniami do wlasciwosci Sadu nalezy

Swobodny przeplyw pracownikow

Wyrok Trybunalu z 5 lutego 2014 r. w
sprawie C-317/14 Komisja Europejska
przeciwko Krolestwu Belgii

Uchybienie zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego — Art. 45 TFUE -
Rozporzadzenie (UE) nr 492/2011 -
Swobodny przeplyw pracownikow —
Dostep do zatrudnmienia - Lokalna
administracja publiczna - Znajomos$¢
jezykéw — Srodek dowodowy

jedynie rozpatrywanie skarg o odszkodowanie
za szkody wyrzadzone przez instytucje,
organy i jednostki organizacyjne Unii lub ich
pracownikow przy wykonywaniu swoich
funkc;ji (zob. podobnie wyrok z dnia 23 marca
2004 r., Rzecznik Praw Obywatelskich /
Lamberts, C-234/02 P, Rec, EU:C:2004:174,
pkt 491 59).

*) W niniejszym przypadku bezsporne jest, ze
autorami aktow, ktore rzekomo wyrzadzity
stronie skarzacej szkode, nie sg ani instytucja
ani organ ani jednostka organizacyjna Unii.

*) W Swietle powyzszych rozwazan skarge w
niniejszej sprawie nalezy odrzuci¢ ze wzgledu
na oczywisty brak wlasciwosci, bez
koniecznos$ci dorgczenia jej stronie pozwanej.

*)  Artykut 3 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia nr  492/2011  przyznat
panstwom czlonkowskim prawo ustalania
warunkéw dotyczacych znajomosci jezykow
wymagane] ze wzgledu na charakter
oferowanego miejsca pracy.

*) Jednak prawo do tego, by wymagac
pewnego poziomu znajomo$ci jezyka w
zalezno$ci od charakteru stanowiska nie moze
godzi¢ w swobode przepltywu pracownikéw.
Wymogi wynikajace z przepisOw majacych
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na celu wprowadzenia go w zycie nie
powinny w  zadnym  wypadku  byc¢
nieproporcjonalne do realizowanego celu a
sposoby ich stosowania nie powinny
powodowa¢ dyskryminacji na niekorzy$¢
obywateli innych panstw cztonkowskich (zob.
podobnie  wyrok  Groener, C-379/87,
EU:C:1989:599, pkt 19).

*) W niniejszej sprawie nalezy przyznaé, ze
stuszne moze by¢ wymaganie od kandydata w
konkursie =~ zorganizowanym ~ w  celu
obsadzenia stanowiska w stuzbach lokalnej
administracji  publicznej, to znaczy w
jednostce bedacej koncesjonariuszem ustugi
publicznej lub takiej, ktorej powierzono
zadanie w interesie ogdlnym na obszarze
gminy, by postugiwat sie, na poziomie
adekwatnym do charakteru oferowanego
stanowiska, znajomos$cig jezyka regionu, w
ktorym znajduje si¢ dana gmina. Mozna
bowiem uznaé, ze stanowisko w takich
stuzbach wymaga zdolnos$ci do
komunikowania si¢ z lokalnymi wiladzami
administracyjnymi jak rowniez, w
odpowiednim wypadku, ze spotecznoscia.

*) W takim wypadku posiadanie dyplomu
poswiadczajacego pomyslne przejscie
egzaminu  jezykowego moze  stanowié
kryteritum pozwalajace oceni¢ wymagang
znajomo$¢ jezyka (zob. podobnie wyrok
Angonese, EU:C:2000:296, pkt 44).

*)Jednakze fakt, jak stanowig ustawy
skoordynowane, wymagania od kandydata w
postgpowaniu  w  sprawie naboru, aby
dostarczyl dowdd na znajomos$¢ jezyka w
postaci jednego rodzaju $wiadectwa, ktore
wydawane jest wylacznie przez jeden urzad
belgijski odpowiedzialny za organizacj¢
egzaminOw  jezykowych na terytorium
belgijskim, wydaje sie, w  $wietle
nadrzednych wzgledow swobodnego
przeplywu pracownikdéw, nieproporcjonalny
w stosunku do zamierzonego celu.

*)  Wymdg ten  wyklucza  bowiem
uwzglednienie stopnia znajomosci jezyka,
jaka mozna zatozy¢, ze nabyl posiadacz
dyplomu uzyskanego w innym panstwie

cztonkowskim na podstawie tego dyplomu, w
swietle charakteru i czasu trwania nauki (zob.
podobnie wyrok Angonese, EU:C:2000:296,
pkt 44).

*) Wymagajac od kandydatow na stanowiska
pracy w lokalnej administracji publicznej w
regionach francuskojezycznym 1
niemieckojezycznym, z dyplomow lub
swiadectw ktorych nie wynika, ze ukonczyli
nauke w danym jezyku, wykazania swej
znajomosci jezyka za pomoca jednego
rodzaju $§wiadectwa, wydawanego wytacznie
przez jeden urzad belgijski, po zlozeniu
egzaminu przeprowadzonego przez ten urzad
na terytorium belgijskim, Krolestwo Belgii
uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigza
na mocy art. 45 TFUE 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
swobodnego przeptywu pracownikow
wewnatrz Unii.

Wyrok Trybunalu z 24 lutego 2015 r. w
sprawie C-512/13 C.G. Sopora przeciwko
Staatssecretaris van Financién

Odestanie prejudycjalne - Swobodny
przeplyw pracownikow — Art. 45 TFUE —
Rowne traktowanie pracownikow
niebedacych rezydentami - Korzys¢
podatkowa polegajaca na zwolnieniu
zwrotow  kosztow wyplacanych przez
pracodawce — Korzy$¢ przyznawana w
formie ryczaltu — Pracownicy pochodzacy z
panstwa czlonkowskiego innego niz to, w
ktorym znajduje si¢ miejsce pracy -—
Wymog zamieszkania w  okreSlonej
odleglosci od granicy panstwa
czlonkowskiego miejsca pracy

*) Art. 45 TFUE nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym takim jak te bedace
przedmiotem postgpowania gltéwnego, na
podstawie ktorych panstwo cztonkowskie
przewiduje udzielenie pracownikom, ktérzy
przed podjeciem =zatrudnienia na jego
terytorium zamieszkiwali w innym panstwie
cztonkowskim, korzysci podatkowe;j
polegajacej na ryczaltowym zwolnieniu
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zwrotu  kosztow  ekstraterytorialnych ~w
wysokosci do 30% podstawy opodatkowania,
pod  warunkiem Ze  pracownicy ci
zamieszkiwali w odlegtosci dalszej niz 150
km od granicy tego pierwszego panstwa
cztonkowskiego, chyba ze — co sad odsytajacy

Podatki

Postanowienie Trybunalu z 5 lutego 2015 r.
w sprawie C-275/14 Jednostka
Innowacyjno-Wdrozeniowa Petrol S.C.
Paczuski Maciej i Pulawski Ryszard

Odestanie prejudycjalne — Opodatkowanie
produktow energetycznych — Dyrektywa
2003/96/WE — Artykul 2 wust. 3 -
Bezposrednia skuteczno$¢ — Dodatki do
paliw silnikowych objete kodem CN 3811

*) Art. 2 ust. 3 akapit drugi dyrektywy Rady
2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w
sprawie  restrukturyzacji ~ wspdlnotowych
przepiséw ramowych dotyczacych
opodatkowania produktow energetycznych 1
energii elektrycznej nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym, takim jak bedace
przedmiotem postepowania gtéwnego,
naktadajagcym podatek akcyzowy na dodatki
objete kodem 3811 Nomenklatury scalonej
zawartej w zataczniku I do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987
r. w sprawie nomenklatury taryfowej
1 statystycznej oraz w sprawie Wspolnej
taryfy celnej, zmienionym rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia 19
wrzesnia 2008 r., w stawce innej niZ majaca
zastosowanie do paliwa silnikowego, do
ktorego dodatki te sa dodawane.

*) Art. 2 ust. 3 akapit drugi dyrektywy
2003/96 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze jednostka moze powota¢ si¢ na niego
przeciwko wlasciwemu krajowemu organowi
w ramach sporu przed sadami krajowymi
celem wykluczenia stosowania uregulowania
krajowego niezgodnego z tym przepisem.

powinien sprawdzi¢ — progi te byty ustalone
w taki sposob, iz zwolnienie to prowadzi
systematycznie do wyraznej nadwyzki nad
rzeczywiscie poniesionymi kosztami
ekstraterytorialnymi.

Wyrok Trybunalu z 12 lutego 2015 r. w
sprawie C-662/13 Surgicare - Unidades de
Saude SA przeciwko Fazenda Publica

Odestanie prejudycjalne — Podatek VAT —
Dyrektywa 2006/112/WE - Odliczenie
podatku naliczonego — Czynnosci bedace
praktykami stanowigcymi naduzycie -
Krajowe prawo podatkowe — Postepowanie

szczegolne w  przypadku podejrzen
dotyczacych istnienia praktyk
stanowiacych naduzycie w dziedzinie
podatkéw -  Zasady skutecznosci

i rownowaznoSci

*) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspoOlnego
systemu podatku od wartosci dodanej
powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze
nie sprzeciwia si¢ ona uprzedniemu i
obowigzkowemu  stosowaniu  krajowego
postepowania administracyjnego takiego jak
przewidziane w art. 63 Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario
(kodeksu  postgpowania 1 procedury
podatkowej) w przypadku, w ktéorym organ
podatkowy podejrzewa istnienie praktyki
stanowigcej naduzycie.

Wyrok Trybunalu z 12 lutego 2015 r. w
sprawie C-349/13 Minister Finansow
przeciwko Oil Trading Poland sp. z o.0.!

Odeslanie  prejudycjalne —  Podatki
akcyzowe - Dyrektywy 92/12/EWG i
2008/118/WE — Zakres stosowania — Oleje
mineralne i produkty energetyczne — Oleje

! Informacja o wydaniu orzeczenia TSUE w tej sprawie
byla zamieszczona w Biuletynie 2 (14) / 2015 r.
dostepnym na stronie: http://www.nsa.gov.pl/biuletyn-

europejski.php



http://www.nsa.gov.pl/biuletyn-europejski.php
http://www.nsa.gov.pl/biuletyn-europejski.php

Biuletyn Europejski nr 3 (15)/ 2015

smarowe wykorzystywane do celow innych
niz napedowe i grzewcze — Wylaczenie —
Podatek  akcyzowy od  konsumpcji
produktéw energetycznych, nalozony przez
panstwo czlonkowskie wedlug regul
wlasciwych dla ujednoliconego podatku
akcyzowego — Pojecie ,,formalnosci przy
przekraczaniu granic” — Art. 110 TFUE —
Termin zaplaty krotszy w niektorych
wypadkach dla nabycia
wewnatrzwspolnotowego niz dla
produktow nabytych w obrocie krajowym

*) Art. 3 ust. 3 dyrektywy Rady 92/12/EWG
z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogolnych
warunkow dotyczacych wyroboéw objetych
podatkiem akcyzowym, ich przechowywania,
przeptywu oraz kontrolowania oraz art. 1
ust. 3 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad
dotyczacych podatku akcyzowego,
uchylajacej  dyrektywe  92/12,  nalezy
interpretowa¢  wten  sposdb, Zze nie
sprzeciwiaja si¢ one temu, aby produkty
nienalezagce do =zakresu stosowania tych
dyrektyw, takie jak oleje = smarowe
wykorzystywane do celow innych niz
napgdowe 1 grzewcze, byty objete podatkiem
regulowanym przez zasady identyczne jak te
dotyczace systemu ujednoliconego podatku
akcyzowego, ustanowionego przez rzeczone
dyrektywy, jezeli fakt objecia rzeczonych
produktéw tym podatkiem nie powoduje
formalnosci przy przekraczaniu granic w
handlu pomigdzy panstwami cztonkowskimi.

Wyrok Trybunalu z 26 lutego 2015 r. w
sprawach polaczonych C-144/13, C-154/13 i
C-160/13 VDP Dental Laboratory NV
przeciwko Staatssecretaris van Financién
(C-144/13), Staatssecretaris van Financién
przeciwko X BV (C-154/13), Nobel Biocare
Nederland BV (C-160/13)

Odeslanie prejudycjalne — Podatek od

wartosci dodanej —  Odliczenia —
Zwolnienia - Dostawa protez
dentystycznych

*) Art. 168 dyrektywy Rady 2006/112/WE z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie

wspolnego systemu podatku od warto$ci
dodanej, zmienionej dyrektywa Rady
2007/75/WE zdnia 20 grudnia 2007 r.,
powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze
jezeli zwolnienie z podatku od wartosci
dodanej przewidziane przez prawo krajowe
jest sprzeczne z dyrektywa 2006/112,
zmieniong dyrektywa 2007/75, wspomniany
art. 168 nie zezwala podatnikowi na
korzystanie z tego zwolnienia przy
jednoczesnym korzystaniu z prawa do
odliczenia.

*) Art. 140 lit. a) 1 b) oraz art. 143 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa
2007/75, powinny by¢ interpretowane w ten
sposob, ze przewidziane przez nie zwolnienie
z podatku od wartosci dodanej ma
zastosowanie do wewnatrzwspolnotowego
nabycia 1 ostatecznego przywozu protez
dentystycznych dostarczanych przez
dentystow 1 technikow dentystycznych, jezeli
panstwo cztonkowskie dostawy lub przywozu
nie wdrozylo uregulowania przejsciowego
przewidzianego w art. 370 dyrektywy
2006/112, zmienionej dyrektywa 2007/75.

*) Art. 140 lit. a) 1 b) dyrektywy 2006/112,
zmienionej dyrektywa 2007/75, powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze zwolnienie z
podatku od wartosci dodanej przewidziane w
tym przepisie ma zastosowanie rowniez w
przypadku, w ktorym wewnatrzwspdlnotowe
nabycie protez dentystycznych pochodzi z
panstwa cztonkowskiego, ktore wdrozyto
derogacyjny i przejsciowy system
przewidziany w art. 370 tej dyrektywy.

Wyrok Trybunalu z 26 lutego 2015 r. w
sprawie C-559/13 Finanzamt Dortmund-
Unna przeciwko Josefowi Griinewaldowi

Odeslanie prejudycjalne - Swobodny
przeplyw kapitalu — Podatki bezpoSrednie
— Podatek dochodowy — Mozliwosé
odliczenia Swiadczen opiekunczych

wplacanych w zamian za darowizn¢ w
ramach antycypowanego spadkobrania —
Wylaczenie w stosunku do podmiotow
niebedacych rezydentami
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*) Art. 63 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
panstwa cztonkowskiego, ktére podatnikowi
niebedgcemu rezydentem uzyskujagcemu w
tym panstwie cztonkowskim dochody z
dziatalno$ci gospodarcze; w zwigzku z
udziatami w spotce, ktére zostalty mu
przekazane przez rodzica w drodze darowizny

Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunalu z 11 lutego 2015 r. w
sprawie C-531/13 Marktgemeinde
Strafiwalchen i in. przeciwko
Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie
und Jugend, przy udzialez Rohol-
Aufsuchungs AG

Srodowisko naturalne - Dyrektywa
85/337/EWG - Ocena skutkow
wywieranych przez niektore
przedsi¢wzi¢cia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne - Przedsi¢wzigcia
podlegajace lub niepodlegajace
obowigzkowi dokonania oceny — Odwierty
rozpoznawcze — Punkt 14 zalacznika I —
Pojecie ,,wydobycia [...] gazu ziemnego do
celow  handlowych” Obowiazek
dokonania  oceny przy  wydobyciu
okreslonej ilosci gazu — Punkt 2 lit. d)
zalacznika II — Pojecie ,,glebokich wiercen”
— Punkt 1 zalgcznika III - Pojecie
»Kkumulacji z innymi przedsiewzieciami”

*) Punkt 14 zalacznika I do dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez
niektore przedsiewzigcia publiczne i1 prywatne
na  Srodowisko  naturalne,  zmienionej
dyrektywa 2009/31/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 23 kwietnia 2009
r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
odwiert rozpoznawczy taki jak ten, o ktérym
mowa W postepowaniu gldéwnym, majacy
stuzy¢ przeprowadzeniu proby wydobycia
gazu ziemnego 1 ropy naftowej w celu
zbadania rentownos$ci handlowej ztoza, nie
jest objety zakresem zastosowania tego
przepisu.

z tytulu antycypowanego spadkobrania,
odmawia mozliwosci odliczenia od tych
dochodow  $wiadczen  alimentacyjnych
wyplacanych przez niego temu rodzicowi w
zamian za t¢ darowizne, podczas gdy to
uregulowanie przyznaje mozliwos¢ takiego
odliczenia podatnikowi bedacemu
rezydentem.

*) Art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337, zmienionej
dyrektywa 2009/31, w zwiagzku z pkt 2 lit. d)
zalacznika Il do rzeczonej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze obowigzek
przeprowadzenia oceny skutkow
wywieranych na $rodowisko naturalne przez
odwiert  gleboki, taki jak  odwiert
rozpoznawczy, o ktorym mowa w
postepowaniu gtownym, moze wynika¢ z tego
przepisu. Wiasciwe wiadze krajowe powinny
zatem szczegdtowo zbadac, z
uwzglednieniem kryteriow zawartych w
zalaczniku Il do  dyrektywy 85/337,
zmienionej dyrektywa 2009/31, czy nalezy
sporzadzi¢  ocen¢  oddzialywania  na
srodowisko. W tym kontek$cie nalezy w
szczegdlnosci zbadaé, czy oddziatywanie
odwiertow rozpoznawczych w zwigzku z
oddziatywaniem innych przedsiewzie¢ moze
mie¢ wigkszg wage niz przy ich braku. Ocena
ta nie moze zawezac si¢ do granic gminy.

Wyrok Trybunalu z 26 lutego 2015 r. w
sprawie C-104/14 Ministero delle Politiche
agricole, alimentari e forestali przeciwko
Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc.
coop. arl — Federconsorzi

Odestanie prejudycjalne - Ochrona
warstwy ozonowej - System handlu
uprawnieniami do emisji gazow

cieplarnianych w Unii Europejskiej -
Metoda przydzialu uprawnien - Przydzial
bezplatnych uprawnien - Stosowanie
podatku od darowizn w stosunku do tego
przydziahu.

*) Art. 288 akapit trzeciTFUE oraz art. 3
ust. 3 iart. 6  dyrektywy  Parlamentu
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Europejskiego 1 Rady 2000/35/WE z dnia
29 czerwca 2000r. w sprawie zwalczania
op6znien  w platnosciach ~ w transakcjach
handlowych, atakze art. 7 112 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE
z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
op6znien  w platnosciach  w transakcjach
handlowych powinny by¢ interpretowane
w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie
temu, by panstwo cztonkowskie, ktore
skorzystalo z uprawnienia przewidzianego
wart. 6 ust.3 lit. b) pierwsze] z wyzej
wymienionych  dyrektyw, moglto przed
terminem  transpozycji  drugiej z wyzej
wymienionych dyrektyw przyja¢ przepisy
ustawowe takie jak te bedace przedmiotem
sporu w postgpowaniu gtownym, ktéore moga
zmieni¢ na niekorzy$¢ wierzyciela panstwa
odsetki od wierzytelnosci przystugujacej
z tytulu wykonania umowy zawartej przed
dniem 8 sierpnia 2002 r.

Wyrok Trybunalu z 26 lutego 2015 r. w
sprawie C-43/14 SKO-ENERGO s.r.o.
przeciwko Odvolaci finanéni Feditelstvi

Transport lotniczy

Wyrok Trybunalu z 26 lutego 2015 r. w
sprawie C-6/14 Wucher Helicopter GmbH,
Euro-Aviation Versicherungs AG
przeciwko Fridolinowi Santerowi

Odeslanie prejudycjalne — Rozporzadzenie
(WE) nr 785/2004 — Przewoznicy lotniczy i
operatorzy statkow powietrznych —
Ubezpieczenia — Wymogi - Pojecia
»pasazer” i ,,czlonek zalogi” — Smiglowiec
—  Przewéz  eksperta  dokonujacego
detonacji lawin przy uzyciu ladunku
wybuchowego - Szkoda poniesiona w
czasie lotu w ramach pracy -
Odszkodowanie

*) Art. 3 lit. g) rozporzadzenia (WE) nr
785/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wymogow
w zakresie ubezpieczenia w odniesieniu do
przewoznikow lotniczych 1  operatoréw

Odestanie prejudycjalne - Ochrona
warstwy ozonowej — System handlu
uprawnieniami do emisji gazow

cieplarnianych w Unii Europejskiej -
Metoda przydzialu uprawnien — Przydzial
bezplatnych uprawnien - Stosowanie
podatku od darowizn w stosunku do tego
przydzialu

* Art. 10  dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika ~ 2003 r.  ustanawiajacej
system handlu przydziatami [uprawnieniami
do] emisji gazéow cieplarnianych we
Wspdlnocie oraz zmieniajacej dyrektywe
Rady 96/61/WE nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, iz stoi on na przeszkodzie stosowaniu
podatku od darowizn takiego jak ten,
o ktorym mowa w postepowaniu glownym,
jezeli podatek ten nie spetnia limitu 10%
odptatnego przydziatu uprawnien do emis;ji
przewidzianego w tym artykule, co powinien
zweryfikowac sad odsylajacy.

statkow powietrznych nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze osoba znajdujaca sie¢ w
smiglowcu nalezacym do przewoznika
lotniczego ~ Wspodlnoty  przewozona na
podstawie umowy pomiedzy jej pracodawcy a
przewoznikiem lotniczym w celu wykonania
konkretnego zadania, takiego jak zadanie, o
ktérym mowa w postepowaniu gldéwnym, jest
»pasazerem” w rozumieniu tego przepisu.

*) Art. 17 ust. 1 Konwencji w sprawie
ujednolicenia niektoérych zasad dotyczacych
migdzynarodowego przewozu lotniczego
zawartej w dniu 28 maja 1999 r. w Montrealu,
podpisanej przez Wspolnote Europejska
w dniu 9 grudnia 1999 r. na podstawie art.
300 ust. 2 WE, zatwierdzonej w jej imieniu na
mocy decyzji Rady 2001/539/WE zdnia
5 kwietnia 2001 r. nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze osoba bedaca ,,pasazerem” w
rozumieniu art. 3 lit. g) rozporzadzenia nr
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785/2004 jest réwniez ,pasazerem” W
rozumieniu art. 17 owej konwencji, jezeli
osoba ta byla przewozona na podstawie

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu z 26 lutego 201 r. w

sprawie  C-72/13 Andre Lawrence
Shepherd  przeciwko  Bundesrepublik
Deutschland

Odeslanie prejudycjalne — Przestrzen

wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
— Azyl — Dyrektywa 2004/83/WE — Artykul
9 ust. 2 lit. b), ¢) i ¢) — Minimalne normy
dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw
trzecich lub  bezpanstwowcow jako
uchodZzcéow - Warunki uznania za
uchodzce — Akty przesladowania — Sankcje
karne wobec Zolnierza Stanow
Zjednoczonych, ktory odmowil stuzby w
Iraku

*) Przepisy art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy Rady
2004/83/WE zdnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji
istatusu obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcoOw jako uchodzcéw lub jako
osoby, ktore zinnych wzgledow potrzebuja
migdzynarodowej ochrony oraz zawarto$ci
przyznawanej ochrony, nalezy interpretowac
W ten sposob, ze:

— obeymuja one wszystkich cztonkow
personelu  wojskowego, w konsekwencji
rowniez czlonkdéw personelu logistycznego
lub pomocniczego;

— obejmuja one sytuacj¢, w ktorej odbywana
stuzba wojskowa sama w sobie pociagalaby
za sobg, w okreslonym konflikcie,
popelnianie zbrodni wojennych, w tym
sytuacje, gdy osoba ubiegajaca si¢ o
przyznanie statusu uchodzcy uczestniczylby
jedynie posrednio w popetnianiu takich
zbrodni, jezeli poprzez wykonywanie swoich
zadan dostarczatby, z racjonalnym
prawdopodobienstwem, niezbgdnego
wsparcia w ich przygotowywaniu lub
dokonywaniu.

,UMOWY przewozu” w rozumieniu art. 3
wskazanej konwencji.

— obejmujg one nie tylko sytuacje, w ktérych
zostalo wykazane, ze zbrodnie wojenne juz
zostalty popetnione lub moga podlegad
osgdowi  Miedzynarodowego  Trybunatu
Karnego, ale takze sytuacje, gdy osoba
ubiegajaca si¢ o przyznanie statusu uchodzcy
jest w stanie wykazac, ze popehienie takich
zbrodni jest wysoce prawdopodobne.

— ocena faktow, ktorej przeprowadzanie
nalezy wylacznie do organéw krajowych pod
kontrolg sadu, dla celow zakwalifikowania
sytuacji okreslonej shuzby, powinna opierac
si¢. na lancuchu poszlak mogacym
doprowadzi¢, w S$wietle ogétu okolicznos$ci
danej sprawy, w szczegdlnosci zwigzanych z
odpowiednimi faktami dotyczacymi panstwa
pochodzenia W czasie rozpoznawania
wniosku, jak réwniez indywidualnej sytuacji i
uwarunkowan osobistych wnioskodawcy, do
wykazania, ze sytuacja tej  stuzby
uprawdopodabnia popetnianie podnoszonych
zbrodni wojennych.

— okolicznosci, zZe interwencja wojskowa
zostala rozpoczeta na podstawie mandatu
Rady Bezpieczefistwa Organizacji Narodow
Zjednoczonych Ilub na podstawie zgody
wspolnoty migdzynarodowej oraz ze panstwo
lub panstwa prowadzace operacje karza
zbrodnie wojenne powinny by¢ brane pod
uwage w trakcie oceny, ktorej
przeprowadzenie  nalezy do  organdéw
krajowych oraz

— odmowa pelnienia sluzby wojskowe;j
powinna stanowic¢ jedyny srodek
umozliwiajacy osobie ubiegajace] si¢ o
przyznanie statusu uchodzcy uniknigcie
udzialtu  w  podnoszonych  zbrodniach
wojennych i w konsekwencji, jezeli osoba ta
nie skorzystata z procedury majacej na celu
uzyskanie statusu osoby odmawiajacej
dziatania sprzecznego z wlasnym sumieniem,
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to taka okoliczno§¢ wyklucza wszelka
ochrone na mocy art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy
2004/83, chyba ze rzeczony wnioskodawca

Rolnictwo

Wyrok Trybunalu z 5 lutego 2015 r. w
sprawie C-498/13 Agrooikosystimata EPE

przeciwko Ypourgos Oikonomias Kkai
Oikonomikon, Ypourgos Agrotikis
Anaptyxis kai Trofimon, Perifereia

Thessalias (Perifereaki Enotita Magnisias)

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo -—
Wspolna polityka rolna — Rozporzadzenie
(EWG) nr 2078/92 — Metody produkcji

rolnej zgodne zwymogami ochrony
srodowiska i utrzymania obszarow
wiejskich — Dlugotrwale odlogowanie

gruntow rolnych w celach zwigzanych ze

srodowiskiem naturalnym - Pomoc
rolnosrodowiskowa dla posiadaczy
gospodarstw rolnych wspéHinansowana
przez Uni¢ Europejska -  Status

beneficjenta takiej pomocy

*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2078/92
z dnia 30 czerwca 1992 r. w sprawie metod
produkcji  rolnej zgodnych z wymogami
ochrony $rodowiska 1 utrzymania obszarow
wiejskich powinno by¢ interpretowane w ten
sposob, 1z z przewidzianego w art. 2 ust. 1
lit. f) tego  rozporzadzenia  programu
dhugotrwatego odlogowania gruntow rolnych
miaty prawo skorzysta¢ jedynie te osoby,
ktére prowadzity wezesniej produkceje rolng.

Wyrok Sadu z dnia 25 lutego 2015r. w
sprawie T-257/13 Rzeczpospolita Polska
przeciwko Komisji Europejskiej

EFOGR - Sekcja Gwarancji — EFRG

i EFRROW -  Wydatki wylaczone
z finansowania — Rozwdj obszarow
wiejskich — Wydatki poniesione przez

Polsk¢ — Art. 7 rozporzadzenia (WE)
nr 1258/1999 — Artykul 31 rozporzadzenia
(WE) nr 1290/2005 — Skutecznos¢ kontroli
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udowodni, ze zadna procedura tego rodzaju
nie byta dostgpna w jego konkretnej sytuacji.

— Obowiazek wuzasadnienia - Zasada

pomocniczosci

*) W sprawie Rzeczpospolita Polska wniosta
do Sadu o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
wykonawczej 2013/123/UE z 26 lutego 2013
r. (Dz. Urz. UE L 67, s. 20) w czesci
wylaczajacej z finansowania Unii
Europejskiej niektore wydatki
Rzeczypospolitej Polskiej z tytulu Sekcji
Gwarancji EFOGR oraz EFRROW. Zarzuty
skargi dotyczyly naruszenia art. 7 ust. 4 akapit
pierwszy  rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1258/99 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie
finansowania wspolnej polityki rolnej (Dz.U.
L 160, s. 103 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 3, t.25, s.414) oraz art.31 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005
zdnia 21 czerwca  2005r.  w sprawie
finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U.
L 209, s.1), naruszenia art. 7 ust.4 akapit
czwarty rozporzadzenia nr 1258/1999 i art. 31
ust. 2 rozporzadzenia nr 1290/2005, a takze
naruszenia zasady proporcjonalnosci, oraz
naruszenia art. 296 TFUE 1 zasady
subsydiarnosci.

*) Sad oddalajac skarge wskazat m.in., zZe
Komisja stusznie uznala, ze zasadniczo art. 11
ust. 1 rozporzadzenia nr 1257/1999 wymagat
od Rzeczypospolitej Polskiej skontrolowania,
czy  rolnicy  prowadzili  komercyjng
gospodarke rolng w okresie poprzedzajacym
zaprzestanie tej dziatalnosci (pkt 50), jak
rowniez, 1z Rzeczpospolita Polska byla
zobowigzana do skontrolowania, czy rolnik
przekazujacy gospodarstwo rolne prowadzit
komercyjng gospodarke rolng przed tym
przekazaniem (pkt 74). Dodatkowo w ocenie
Sadu Komisja mogla zasadnie uzna¢, ze samo
uwzglednienie o$wiadczen o0so6b bliskich
przejmujacego gospodarstwo dla wykazania
posiadania przez niego odpowiedniej wiedzy
1 umiejetnosci zawodowych niosto ryzyko dla
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funduszy z powodu konfliktu intereséw. Sad
zaaprobowat  stwierdzenie = Komisji, ze
Rzeczpospolita Polska nie powinna uznawac

oswiadczen sporzadzonych przez osoby
blisko zwigzane z przejmujacym
gospodarstwo za  wystarczajagcy  dowod
posiadania odpowiedniej wiedzy i
umiejetnosci (pkt 83).

*) Sad nie uznat za uzasadniony zarzutu
naruszenia autonomii proceduralnej panstw
cztonkowskich, ktéorych systemy prawne
pozwalaja na  wykorzystanie  zeznan
swiadkow  jako  $rodka  dowodowego,
przypominajac, ze badana procedura jest
procedurg unijng. Dowody przedstawione
w jej ramach nalezy zatem ocenia¢ w obrebie
Unii. W szczegdlnos$ci nalezy uzna¢, ze fakt,
iz o$wiadczenie osoby bliskiej moze miec
pewna moc dowodowg na podstawie
polskiego prawa krajowego, nie stoi na
przeszkodzie temu, by instancje unijne
sprawdzity, czy kontrola tego os$wiadczenia
prowadzona przez panstwo cztonkowskie
pozwala na wniosek, iz jest ono wystarczajgce
do wykazania braku ryzyka dla funduszy (pkt
89).

*) Sad wskazat réwniez, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie,
jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno
przedstawia¢ w sposob jasny 1 jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktora wydata akt,
pozwalajac zainteresowanym na poznanie

Zabezpieczenie spoleczne

Wyrok Trybunalu z 4 lutego 2015 r. w
sprawie C-647/13 Office national de
I’emploi przeciwko Marie-Rose Melchior

Odeslanie prejudycjalne — Zabezpieczenie
spoleczne — Przeslanki ustalenia prawa do
zasitku dla bezrobotnych w panstwie
czlonkowskim — Uwzglednienie okresow
zatrudnienia w charakterze czlonka
personelu kontraktowego w shuzbie
instytucji Unii Europejskiej majacej
siedzibe w tym panstwie czlonkowskim —
Uznanie dni bezrobocia zprawem do
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podstawy podjetej decyzji i na obron¢ swych
praw, a sadowi na sprawowanie jego kontroli.
Nie mozna jednak wymagac, by uzasadnienie
wymieniato wszystkie okoliczno$ci faktyczne
i prawne. Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie

Komisja wypehita przewidziany
w orzecznictwie ~ wymog  przedstawienia
dowodu powaznych 1 racjonalnych

watpliwosci, jakie miata w odniesieniu do
kontroli prowadzonych przez Rzeczpospolita
Polska (pkt 100).

*) Sad nie wuznal za zasadne takze
podnoszonych przez Rzeczpospolita Polske
zarzutow dotyczacych naruszenia zasady
pomocniczosci. W  szczeg6lnosci  Sad
stwierdzil, ze Komisja nie naruszyla zasady
pomocniczosci:

= sprawdzajac, czy kontrole
przeprowadzone przez Rzeczpospolita
Polska byly wystarczajace (pkt 176-
178),

* uznajac, ze zwykle o§wiadczenie osob
bliskich nie bylo wystarczajace do
wykazania posiadania przez
przejmujacego gospodarstwo wiedzy
1 umiejetnosci zawodowych (pkt 185),

= jak rowniez przyjmujgc, w Swietle
okolicznosci faktycznych
rozpatrywanej sprawy, ze
Rzeczpospolita Polska nie wypehita
swego obowigzku kontrolnego (pkt
187).

zasitku na podstawie warunkow
zatrudnienia innych pracownikow za dni
pracy — Zasada lojalnej wspolpracy

*) Art. 10 TWE w zwigzku z warunkami
zatrudnienia innych pracownikéw Wspolnot
Europejskich, okreslonymi w rozporzadzeniu
Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68
zdnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajagcym
regulamin pracowniczy urzednikow i warunki
zatrudnienia innych pracownikow Wspdlnot
Europejskich oraz wprowadzajagcym s$rodki
majace czasowe zastosowanie do urzednikdéw
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Komisji, zmienionym rozporzadzeniem Rady
(WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia 22 marca

2004 r., stoi na przeszkodzie istnieniu
uregulowania  panstwa  czlonkowskiego
takiego jak W sprawie glowne;,

interpretowanego w ten sposob, ze dla potrzeb
ustalenia prawa do zasitku dla bezrobotnych
nie s3 uwzglednianie okresy pracy ukonczone
w charakterze cztonka personelu
kontraktowego w instytucji Unii Europejskiej
majacej siedzibg w tym panstwie
czlonkowskim, a dni bezrobocia, za ktore
wyplacono zasitek dla bezrobotnych na
podstawie warunkow zatrudnienia innych
pracownikow Wspolnot Europejskich, nie sg
uznawane za dni pracy, podczas gdy dni
bezrobocia, za ktdre zasilek jest wyplacany na
podstawie  uregulowania tego panstwa
cztonkowskiego, sg za takie uznawane.

Wyrok Trybunalu z S5 lutego 2015 r. w
sprawie C-655/13 H.J. Mertens przeciwko
Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie
spoleczne — Rozporzadzenie (EWG)
nr 1408/71 — Art. 71 — Pojecie ,,pracownika
przygranicznego bezrobotnego cz¢Sciowo”
— Odmowa przyznania przez panstwo

czlonkowskie zamieszkania i wlasciwe
panstwo  czlonkowskie zasitkow dla
bezrobotnych

*) Art.71 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. wsprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikow
najemnych, osob prowadzacych dziatalnos¢
na wilasny rachunek i do cztonkoéw ich rodzin
przemieszczajacych sie  we Wspdlnocie,
w wersji zmienionej 1 uaktualnionej
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 ., zmienionego
rozporzagdzeniem Rady (WE) nr 1606/98
z dnia 29 czerwca 1998 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze pracownik

przygraniczny, ktory  bezposrednio  po
zakonczeniu  stosunku pracy w pelnym
wymiarze czasu  pracy  upracodawcy
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w panstwie cztonkowskim podjat zatrudnienie
W niepelnym wymiarze czasu pracy u innego

pracodawcy  wtym samym  panstwie
cztonkowskim, ma status pracownika
przygranicznego bezrobotnego cze$ciowo

W rozumieniu tego przepisu.

Wyrok Trybunalu z 12 lutego 2015 r. w

sprawie C-114/13 Theodora Hendrika
Bouman przeciwko Rijksdienst voor
Pensioenen

Odeslanie prejudycjalne — Zabezpieczenie
spoleczne — Rozporzadzenie (EWG)
nr 1408/71 — Ubezpieczenie emerytalne i na
wypadek S$mierci — Art. 46a ust. 3 lit. ¢) —

Przyznawanie Swiadczen - Krajowe
przepisy zapobiegajace kumulacji -
Odstepstwo — Pojecie ,,ubezpieczenia
dobrowolnego lub fakultatywnego

kontynuowanego” — Krajowa emerytura
z systemu ubezpieczenia obowiagzkowego —
Mozliwos¢ zwrdcenia si¢ o zwolnienie
z obowiazku podlegania ubezpieczeniu
przez pewien okres — Skutek zaswiadczenia
wystawionego przez instytucje wlasciwag

innego  panstwa  czlonkowskiego -
Rozporzadzenie (WE) nrS574/72 -
Artykul 47

*) Art. 46a ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia Rady
(EWGQG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
W sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikoéw
najemnych, osob prowadzacych dziatalnos¢
na wiasny rachunek i do cztonkow ich rodzin
przemieszczajacych si¢  we Wspdlnocie,
w brzmieniu zmienionym 1 uaktualnionym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia

2 grudnia 1996 1., zmienionego
rozporzadzeniem (WE) nr 1992/2006
Parlamentu  Europejskiego 1Rady zdnia
18 grudnia 2006 r., nalezy interpretowac
wten sposob, ze obejmuje on cze$¢
swiadczenia wynikajaca z okresu
ubezpieczenia, podczas ktorego

zainteresowany byl uprawniony do uzyskania

zwolnienia z podlegania systemowi
ubezpieczenia obowigzkowego, jezeli
okoliczno$¢, ze =zainteresowany podlegat

ubezpieczeniu w rozpatrywanym okresie, ma
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wplyw na zakres $wiadczenia

z zabezpieczenia spotecznego.

Wyrok Trybunalu z 26 lutego 2015 r. w
sprawie C-623/13 Ministre de 1’Economie
et des Finances przeciwko Gérardowi de
Ruyterowi

Odeslanie prejudycjalne — Zabezpieczenie
spoleczne - Rozporzadzenie (EWG)
nr 1408/71 — Art. 4 — Przedmiotowy zakres
stosowania — Daniny publiczne uiszczane
od dochodow z majatku — Powszechna
skladka na zabezpieczenie spoleczne -
Skladka na splate zadluzenia systemu
zabezpieczenia spolecznego - Skladka
socjalna — Skladka uzupehiajaca skladke
socjalna — Uczestnictwo w finansowaniu
obowiazkowych systemoéw zabezpieczenia
spolecznego — Bezposredni i wystarczajaco
istotny zwiazek z niektorymi dzialami
zabezpieczenia spolecznego

*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z
dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych,
0osOb prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny
rachunek 1 do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie¢ we Wspolnocie, w
brzmieniu zmienionym 1 uaktualnionym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r., zmienione
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z
dnia 29 czerwca 1998 r., nalezy interpretowac
w ten sposob, ze daniny publiczne uiszczane
od dochodéw z majatku, takie jak
rozpatrywane Ww postepowaniu gléwnym,
wykazujg — gdy uczestniczag w finansowaniu
obowigzkowych systemoéw zabezpieczenia
spotecznego — bezposredni i istotny zwigzek z
niektorymi dzialami zabezpieczenia
spotecznego wymienionymi w art. 4 tego
rozporzadzenia nr 1408/71 1 sg zatem objete
zakresem stosowania wspomnianego
rozporzadzenia, mimo ze te daniny publiczne
sa okreSlane na podstawie dochodow z
majatku oso6b podlegajacych obowigzkowi ich
optacenia niezaleznie od wykonywania przez
te osoby  jakiejkolwiek  dziatalnosci
zawodowe;.
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Wyrok Trybunalu z 26 lutego 2015 r. w
sprawie C-515/13 Ingeniorforeningen i
Danmark, dzialajace w imieniu Poula
Landina przeciwko Tekniq, dzialajacej w
imieniu ENCO A/S - VVS

Odestanie prejudycjalne —  Polityka
spoleczna — Dyrektywa 2000/78/WE -
Rowne traktowanie w zakresie

zatrudnienia i pracy — Art. 2 ust. 1 i ust. 2
lit. a) — Artykul 6 ust. 1 — Odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek -

Uregulowanie  krajowe  przewidujace
niewyplacanie odpraw z tytulu
wypowiedzenia umowy 0 prace

pracownikom uprawnionym w chwili
rozwiazania stosunku pracy do pobierania
Swiadczen emerytalnych w  ramach
powszechnego systemu emerytalnego

*) Art. 2 ust. 11 2 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogdélne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia
1 pracy nalezy interpretowaé w ten sposob, iz
nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak sporne w
postepowaniu gtownym, zgodnie z ktorym w
przypadku wypowiedzenia umowy o prace
pracownikowi, ktory byt nieprzerwanie
zatrudniony w tym samym przedsigbiorstwie
przez okres 12, 15 lub 18 lat, pracodawca
musi, po wypowiedzeniu umowy temu
pracownikowi, wyptaci¢ mu odprawe w
wysokosci odpowiednio jednego, dwdch lub
trzech miesiecznych wynagrodzen, lecz
odprawa ta nie przystuguje, gdy w chwili
rozwigzania stosunku pracy pracownik ma
mozliwo$§¢ otrzymywania emerytury w
ramach powszechnego systemu emerytalnego
w zakresie, w jakim, po pierwsze, jest to
obiektywnie 1 racjonalnie uzasadnione
zgodnym z przepisami celem polityki
zatrudnienia 1 rynku pracy, a po drugie, srodki
majace stuzy¢ realizacji tego celu sg wlasciwe
1 konieczne. Do sadu odsytajacego nalezy
ustalenie, czy jest tak w tym wypadku.
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Produkty lecznicze

Wyrok Trybunalu z 12 lutego 2015 r. w
sprawie C-539/13 Merck Canada Inc.,
Merck Sharp & Dohme Ltd przeciwko
Sigma Pharmaceuticals plc

Odeslanie prejudycjalne - Akt
o przystapieniu do Unii Europejskiej
22003 r. — Zalacznik IV — Rozdzial 2 -
Szczegllny mechanizm - Import
opatentowanego produktu leczniczego —
Obowiazek uprzedniego powiadomienia

*) Akapit drugi szczegodlnego mechanizmu
przewidzianego w rozdziale 2 zalgcznika IV
do Aktu dotyczacego warunkow przystapienia
do Unii Europejskiej Republiki Czeskie;j,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskie;,
Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskie;j,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskie;j, Republiki
Stowenii 1 Republiki ~ Stowackiej oraz
dostosowan  w traktatach stanowigcych
podstawe ~ Unii  Europejskiej nalezy
interpretowac w ten sposob, ze nie naktada on
na uprawnionego Z patentu lub
z dodatkowego S$wiadectwa ochronnego ani
na osob¢ wywodzaca od niego swoje
uprawnienia  obowigzku  poinformowania
0 zamiarze sprzeciwienia si¢ planowanemu
importowi przed powotlaniem si¢ na ich prawa
na podstawie akapitu pierwszego tego
mechanizmu. Jezeli jednak 6w uprawniony
lub osoba wywodzaca od niego swoje
uprawnienia nie wyrazg takiego zamiaru
w przewidzianym w akapicie drugim
wspomnianego mechanizmu terminie
oczekiwania wynoszacym jeden miesigc, to
osoba, ktora zamierza importowa¢ dany
produkt leczniczy, moze zasadnie wystapi¢ do
wlasciwych organdow o zezwolenie na import

tego  produktu iwdanym = przypadku
przystapicé do jego importowania
iwprowadzania do obrotu. Szczegblny

mechanizm pozbawia zatem uprawnionego
lub osobe wywodzaca od niego swoje
uprawnienia mozliwosci powotania si¢ na ich
prawa na podstawie akapitu pierwszego tego
mechanizmu wobec importu 1 wprowadzenia
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do obrotu tego produktu leczniczego, ktore
nastapily przed wyrazeniem tego zamiaru.

*) Akapit drugi omawianego szczegolnego
mechanizmu nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze powiadomienie powinno by¢
skierowane do uprawnionego z patentu lub
z dodatkowego s$wiadectwa ochronnego lub
do osoby wywodzacej od niego swoje
uprawnienia, przy czym to ostatnie pojgcie
oznacza kazda osobg, ktora zgodnie z prawem
rozporzadza  prawami  przystugujagcemu
uprawnionemu z patentu lub z dodatkowego
Swiadectwa ochronnego.

*)  Akapit drugi tego szczegblnego
mechanizmu nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze postanowienie to nie nakazuje
osobie, ktéora zamierza importowaé lub
wprowadza¢ do obrotu dany produkt
leczniczy, by osobiscie dokonata
powiadomienia, pod warunkiem ze owo
powiadomienie pozwala dokladnie ustali¢
tozsamos¢ tej osoby.

Wyrok Trybunalu z 26 lutego 2015 r. w
sprawie C-691/13 Les Laboratoires Servier
SA przeciwko Ministre des Affaires
sociales et de la Santé, Ministre de
I’Economie et des Finances

Odestanie prejudycjalne — Produkty
lecznicze stosowane u ludzi —Dyrektywa

89/105/EWG - Artykul6 pkt2 -
Sporzadzenie wykazu produktow
leczniczych refundowanych przez Kkasy
ubezpieczenia zdrowotnego - Zmiana

warunkow refundacji produktu leczniczego
w zwiazku z przedluzeniem jego wpisu do
takiego wykazu — Obowiazek uzasadnienia

*) Art. 6 pkt 2 dyrektywy Rady 89/105/EWG
z dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczacej
przejrzystosci srodkow regulujacych ustalanie
cen na produkty lecznicze przeznaczone do
uzytku przez cztowieka oraz wiaczenia ich w
zakres krajowego systemu ubezpieczen
zdrowotnych nalezy interpretowaé w ten
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sposob, ze  obowigzek  uzasadnienia
przewidziany w tym przepisie obowigzuje w
odniesieniu do decyzji, ktora przedtuza wpis
produktu leczniczego do wykazu produktow

leczniczych objetych systemem ubezpieczenia
zdrowotnego,  ograniczajac  przy  tym
refundacje¢ tego produktu do okreslonej
kategorii pacjentow.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Wyrok [Wielkiej I1zby] z 5 lutego 2015 r. w
sprawie Bochan przeciwko Ukrainie (Nr 2)
(skarga nr 22251/08)

Naruszenie art. 6 § 1 EKPC - prawo do
rzetelnego postepowania sadowego —
postepowanie cywilne — wznowienie
postepowania cywilnego — nadzwyczajny
krajowy Srodek zaskarzenia

Skarzaca, obywatelka Ukrainy od 1997 r.
bezskutecznie dochodzita tytutu prawnego do
domu, bedacego w woéwcezas w posiadaniu
innej osoby oraz do dziatki. Jej roszczenie
bylo przedmiotem orzekania kilkakrotnie
przez sady krajowe. Jej sprawa zostata przez
Sad Najwyzszy przekazana sadom nizszej
instancji do ponownego rozpoznania, ktore
ostatecznie orzekly, ze bedaca w posiadaniu
spornego domu osoba jest prawnym jego
wlascicielem 1 ma  prawo  uzywacl
nieruchomosci.

W lipcu 2001 Skarzaca wniosta do ETPC
skarge, wskazujac w szczegdlnosci na
nierzetelno$¢ krajowego postgpowania w
przedmiocie jej roszczenia. ETPC w wyroku z
3 maja 2007 r. stwierdzit naruszenie art. 6 § 1
EKPC, majagc na wuwadze, ze w
okoliczno$ciach sprawy doszto do sytuacji, w
ktoérej po przekazaniu sprawy Skarzacej przez
Sad Najwyzszy sadom nizszej instancji, ich
orzeczenia nie byty dostatecznie uzasadnione.

W czerwcu 2007 r. Skarzaca ztozyta do Sadu
Najwyzszego “Srodek odwotawczy
uzasadniony wyjatkowymi okoliczno$ciami”,
przewidziany =~ w  prawie  ukrainskim.
Powotujac si¢ na wyrok ETPC z 3 maja 2007
r., wniosta do SN o wuchylenie orzeczen
zapadltych w jej sprawie 1 wydanie nowego
wyroku w pelni uwzgledniajacego jej
roszczenie. Jej skarga zostala oddalona w
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marcu 2008 r., a SN w uzasadnieniu utrzymat
stanowisko, ze rozstrzygnigcia krajowe byly
prawidlowe uzasadnione.

Powotujac si¢ na art. 6 § 1 EKPC (prawo do
rzetelnego procesu) oraz na art. 1 Protokotu
Nr 1 (ochrona witasnos$ci), Skarzaca zarzucita
w szczegllnosci, ze w postgpowaniu w jej

sprawie, Wszczetym poprzez wniesienie
»srodka  odwotawczego  uzasadnionego
wyjatkowymi okoliczno$ciami”, Sad

Najwyzszy nie uwzglednil ustalen ETPC z
wyroku z 3 maja 2007 r. a uzasadnienie SN
odnoszace si¢ do wyniku postepowania z jej
pierwszej skargi do ETPC pozostawato w
sprzeczno$ci  z ustaleniami ETPC w
powotanym wyzej wyroku.

ETPC przyjal, ze w Swietle przepisow
krajowych regulujacych instytucje
nadzwyczajnego postgpowania

odwotawczego oraz istoty i zakresu tego
postepowania, procedura typu kasacyjnego
ma decydujace znaczenie dla okreslenia praw
1 obowigzkow Skarzacej o charakterze
cywilnym, stad art. 6 § 1 EKPC znajduje
zastosowanie do tej procedury.

ETPC przypomnial, ze to do panstw
cztonkowskich nalezy decyzja w przedmiocie
mozliwie najlepszego wykonywania orzeczen
ETPC oraz ze brak jest jednolitego podejscia
wsrod panstw-stron Konwencji co do
mozliwo$ci ~ wznowienia  zakonczonego
postepowania sadowego bedacego
nastgpstwem stwierdzonego przez ETPC
naruszenia EKPC oraz co do warunkow
wykonywania istniejagcych mechanizméw
wznowieniowych. Jednakze, dostepnosc
procedur  pozwalajacych na  ponowne
rozpoznanie sprawy w przypadku
stwierdzenia naruszenia art. 6 EKPC dowodzi
zZwigzania panstwa cztonkowskiego
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Konwencja oraz orzecznictwem ETPC i jest
najlepszym sposobem osiggnigcia
przywrdcenia pierwotnej sytuacji skarzacego
(restitutio in integrum).

ETPC przypomnial, ze nie jest sadem
czwartej instancji a jego rolg nie jest
poddawanie  kontroli  orzeczen sadow
krajowych ocenie zgodnosci z art. 6 § 1
EKPC, chyba ze ich rozstrzygnigcia sg
arbitralne lub  oczywisScie  bezzasadne.
Jednakze w sprawie Skarzacej, ukrainski Sad
Najwyzszy w swoim orzeczeniu z 14 marca
2008 r. razaco blednie zinterpretowal
ustalenia ETPC z wyroku z dnia 3 maja 2007
r. Co wigcej, SN stwierdzil, Zze orzeczenia
ukrainskich sadéw w sprawie Skarzacej byly
w pelni zgodne z prawem 1 uzasadnione a
Skarzacej przyznano zado$cuczynienie z
tytulu naruszenia gwarancji do rozpatrzenia
sprawy w rozsadnym terminie, podczas gdy
ETPC w istocie orzekl o naruszeniu
Konwencji ~ w  zakresie = dotyczacym
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nierzetelnosci
krajowych.

uprzednich postepowan

ETPC zauwazyt, ze uzasadnienie orzeczenia
SN nie moze by¢ postrzegane jako inne
odczytanie tekstu prawnego, ale raczej jako
“razaco arbitralne” lub jako pociagajace za
sobg “zaprzeczenie sprawiedliwo$ci”, w
zakresie w jakim znieksztalcone odwotanie
si¢ do wyroku ETPC z 2007 r. w pierwszej
sprawie  Skarzacej  udaremnitlo  probe
Skarzacej rozpoznania jej roszczenia (skargi)
dotyczacej prawa wilasnosci w ramach
przewidzianej w prawie krajowym procedury
o charakterze kasacyjnym w §wietle wyroku
ETPC. W konsekwencji, ETPC stwierdzit
naruszenie art. 6 § 1 EKPC w zakresie
dotyczacym  nierzetelno$ci  postgpowania
zakonczonego orzeczeniem SN z 14 marca
2008 r. ETPC nakazat skarzonemu Panstwu
wyptate 40 tys. euro z tytulu szkody
niematerialne.



