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Informacje

*

Na posiedzenu wspolnym Komisji
sprawiedliwosci 1 praw czlowieka oraz
Komisji spraw zagranicznych Sejmu
RP w dniu 5 lutego 2014 r.
zdecydowano o powolaniu stalej
podkomisji ds. wykonywania przez
Polske  wyrokow  Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. Mandat
podkomisji  obeymuje szczegdlowe
rozpatrywanie  informacji  Rady
Ministrow na temat stanu
wykonywania przez Polske wyrokow
Europejskiego ~ Trybunahu Praw
Czlowieka, monitorowanie Wyrokow
Europejskiego  Trybunalu,  ktore
zostalty  wydane w  sprawach
przeciwko Polsce 1 przygotowanie
projektow dezyderatow lub opinii
Komisji  Sprawiedliwosci 1 Praw
Czlowieka oraz Komisji Spraw
Zagranicznych w sprawie realizacji
przez Rad¢ Ministrow obowigzku
wykonania przez Polske wyrokow
ETPCz

W dniu 5 lutego 2014 r. Minister
Edukacji Narodowej przedstawil do
konsultacji mig¢dzyresortowych
projekt  rozporzadzenia  Ministra
Edukacji Narodowe] zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie warunkow 1
sposobu organizowania nauki religii w
publicznych przedszkolach 1 szkotach.
Rozporzadzenie ma na celu realizacje
przez Polske wyroku Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie
Grzelak przeciwko Polsce (skarga nr
7710/02), w ktorym stwierdzone
zostalo naruszenie przez Polske
zakazu niedyskryminacji (art. 14
EKPC) w zwigzku z prawem do
wolnosci mysli, sumienia, wyznania
(art. 9 Konwencji) na tle realizacji
prawa do nauczania etyki w szkolach.
Proponowane zmiany W TOZpo-
rzagdzeniu maja na celu zapewnienie
nauki etyki kazdemu uczniowi
zainteresowanemu udzialem w
zajeciach  z  tego  przedmiotu,

eliminujgc wskazane przez Trybunal
przypadki odmowy zorganizowania
zaje¢ z etyki z uwagi na brak
wymagane] liczby uczniow.

Jak wynika ze sprawozdania ETPCz,
w 2013 r. Trybunal zwigckszyl o 6%
liczbe spraw zalatwionych decyzja
sagdowy, rozstrzygajac 93.000 spraw.
Postep wigze si¢ z reformami
zapoczatkowanymi  konferencjg w
Interlaken, a takze wprowadzonymi
przez Protokol nr 14. Liczba nowych
skarg, ktore wplynely do Trybunaln w
2013 r. wyniosta 66.000. W 2013 r.
zostal rozwigzany réwniez problem
zaleglosci W rozpatrywaniu
niedopuszczalnych skarg m.in. z
Polski, Turcji 1 Rumunii. Z
opublikowanych za rok 2013 danych
statystycznych oraz  sprawozdania
ETPCZz wynika, ze Polska znajduje
si¢ poza listg 10 panstw — czlonkow
Rady Europy z najwigksza liczba
zawislych spraw. Jest na 12. miejscu z
liczbg 1648 skarg zawistych skarg (wg
stanu na 31.12. 2013 r.). W 2013 r.
wplyneglo przeciwko Polsce 5031
skarg. 154 skargi zakomunikowano
rzagdowi RP celem zajecia stanowiska.
Zapadly 23 wyroki przeciwko Polsce.
W 8 wyrokach ETPCZz stwierdzil
brak naruszenia EKPC. Do grupy
panstw z najwieksza liczbg zawistych
spraw  naleza: Rosja, Wlochy,
Ukraina, Serbia, Turcja, Rumunia,
Wielka Brytania, Gruzja, Bulgaria
oraz Stowenia. Skargi przeciwko tym
panstwom  stanowig az 82,1%
wszystkich zawistych spraw.
Najwiekszg liczbe wyrokow
stwierdzajagcych ~ przynajmniej 1
naruszenie EKPC wydano przeciwko
Rosji (119), Turcji (118), Rumunii
(83), Ukrainie (65), Wegrom (40),
Wiochom (34) 1 Grecji (32).

W uchwale z dnia 7 lutego 2014 r. (III
CZP 113/13) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze w sprawie, w ktorej
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pasazer domaga si¢ od przewoznika
lotniczego odszkodowania za
opozniony lot na podstawie art. 7
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z

dnia 11 lutego 2004 I.
ustanawiajgcego  wspoOlne  zasady
odszkodowania 1 pomocy dla

pasazerow w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania
lub  duzego opodznienia lotow,
uchylajagcego Rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91 (Dz. Urz. UE L z dnia 17
lutego 2004 r. s. 1) zachodzi
przemienno$¢ drogi  postgpowania
przed sagdami powszechnymi lub przed
Prezesem Urzedu Lotnictwa
Cywilnego.

Nowe akty prawne UE

*

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) nr 118/2014 z dnia 30 stycznia
2014 r. zmieniajgce rozporzadzenie
(WE) nr 1560/2003 ustanawiajace
szczegolowe  zasady  stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr
343/2003 ustanawiajgcego kryteria 1
mechanizmy  okreslania  panstwa
czlonkowskiego  wlasciwego  dla
rozpatrywania wniosku o  azyl,
zlozonego w jednym z panstw
czlonkowskich  przez  obywatela
panstwa trzeciego (Dz. Urz. Nr L 39 z
dnia 8 lutego 2014 1., s. 1-43).

*

W uchwale z dnia 7 lutego 2014 r. (III
CZP 90/13) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze do zachowania przewidzianego w
art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 1. - Prawo zamowien
publicznych (jedn. tekst Dz. U. z 2013
r., poz. 907 ze zm.) terminu do
wniesienia odwolania od czynnosci
zamawiajgcego W postepowaniu o
udzielenie zamodwienia nie ma
znaczenia dzien oddania odwolania w
polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z
dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe lub w placowce pocztowe]
operatora $wiadczacego  pocztowe
ushugi powszechne w innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej.

Rozporzadzenie weszlo w zycie dnia 9
lutego 2014 1.

Rozporzagdzenie Komisji (UE) nr
139/2014 z dnia 12 lutego 2014 .
ustanawiajgce ~ wymagania  Oraz
procedury administracyjne dotyczace
lotnisk zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(WE) nr 216/2008 (Dz. Urz. Nr L 44 z
dnia 14 lutego 2014 1., s. 1-34).
Rozporzadzenie wchodzi w zycie dnia
6 marca 2014 r.
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Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci UE

[W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy.]

Podatki

Wyrok Trybunahu z dnia 5 lutego 2014 r. w
sprawie C-385/12 Hervis Sport- ¢és
Divatkereskedelmi Kft.

Odestanie  prejudycjalne -  Podatki
bezposrednie — Swoboda przedsi¢biorczosci
— Krajowe przepisy podatkowe

wprowadzajace podatek szczegolny od
obrotow handlu detalicznego w sklepach —
Sieci domow towarowych — Istnienie
skutku dyskryminujgcego -
Dyskryminacja posrednia

Artykuty 49 TFUE 1 54 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stojag one na
przeszkodzie przepisom panstwa
cztonkowskiego dotyczacym podatku od
obrotu handlu detalicznego w sklepach, ktory
zobowigzuje  podatnikow  stanowigcych
w ramach grupy spotek ,przedsi¢biorstwa
powigzane” w rozumieniu tych przepisow, do
dodania swoich obrotow w celu zastosowania
silnie progresywnej stawki, a nast¢pnie
podzielenia uzyskanej w ten sposob kwoty
podatku pomiedzy siebie proporcjonalnie do
ich rzeczywistych obrotow, jezeli — czego
zbadanie nalezy do sadu odsylajacego —
podatnicy nalezacy do grupy spotek i objeci
najwyzszym przedziatem podatku
szczegb6lnego sa ,,powigzani”, w wigkszosci
wypadkow, ze spotkami majacymi siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim.

Wyrok Trybunalu z dnia 6 lutego 2014 r. w
sprawie C-424/12 SC Fatorie SRL

Odestanie prejudycjalne — Podatek VAT —
Dyrektywa 2006/112/WE - Procedura
odwrotnego obcigzenia - Prawo do
odliczenia — Zaplata podatku ustugodawcy
— Brak obowigzkowych wzmianek -
Zaplata nienaleznego podatku VAT -
Utrata prawa do odliczenia — Zasada

neutralnos$ci Zasada

pewnosci prawa

podatkowej —

*) W ramach transakcji objgtej systemem
odwrotnego obcigzenia, w okoliczno$ciach
takich  jak  okolicznosci  postgpowania
gtownego, dyrektywa Rady 2006/112/WE
zdnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej oraz zasada neutralnosci podatkowe;j
nie sprzeciwiajg si¢ sytuacji, w ktorej
ustugobiorca zostaje pozbawiony prawa do
odliczenia podatku od warto$ci dodanej, ktory
nienaleznie  zaptacil  uslugodawcy na
podstawie btednie sporzadzonej faktury,
réwniez wowczas, gdy korekta tego btedu jest
niemozliwa z uwagi na upadlo$¢ rzeczonego
ustugodawcy.

*) Zasada pewnos$ci prawa nie sprzeciwia si¢
praktyce administracyjnej krajowych organéw
podatkowych polegajacej na cofnigciu — przed
uptywem terminu przedawnienia — decyzji, na
mocy ktorej przyznaty one podatnikowi
prawo do odliczenia podatku VAT przy
jednoczesnym zazadaniu od niego, w wyniku
nowej kontroli, zaptaty tego podatku wraz
z odsetkami za zwloke.

Wyrok Trybunahu z dnia 6 lutego 2014 r. w
sprawie C-323/12 E.ON Global
Commodities SE

Dyrektywa 79/1072/EWG - Wspoélny
system podatku od wartosci dodanej —
Podatnicy majacy miejsce zamieszkania w
innym panstwie czlonkowskim — Zasady
zwrotu podatku VAT - Podatnicy, ktérzy
wyznaczyli przedstawiciela podatkowego
zgodnie z przepisami Kkrajowymi sprzed
przystapienia do Unii — Wylaczenie -
Termin ,,podatnik niemajacy siedziby na
terytorium danego kraju” Warunek
braku siedziby — Warunek braku dostawy
towarow lub Swiadczenia uslug — Dostawy
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energii elektrycznej do podatnikow-
posrednikéw — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykul 171

Przepisy o6smej dyrektywy Rady
79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979r.
w sprawie  harmonizacji  ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
podatkéw obrotowych — warunki zwrotu
podatku od wartosci dodanej podatnikom
niemajgcym siedziby na terytorium kraju w
zwigzku z art. 38, 171 1 195 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej zmienionej dyrektywa Rady
2007/75/WE z dnia 20 grudnia 2007 r. nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze podatnik
majacy siedzibe w jednym z panstw
cztonkowskich, ktory dokonywal dostaw
energii  elektrycznej do  podatnikdw-
posrednikow z siedzibg w innym panstwie
cztonkowskim, ma prawo powota¢ si¢ na
6sma dyrektywe 79/1072 w drugim z tych
panstw w celu uzyskania zwrotu naliczonego
1 zaptaconego podatku od wartos$ci dodane;j.
Prawa tego nie wylacza sam fakt wyznaczenia
przedstawiciela podatkowego zidentyfiko-
wanego do celow podatku od wartosci
dodanej w tym ostatnim panstwie.

Wyrok Trybunahlu z dnia 13 lutego 2014 r.
w sprawie C-18/13 ,,Maks Pen” EOOD

Podatki — Wspolny system podatku od
wartosci dodanej - Dyrektywa
2006/112/WE - Odliczenie zaplaconego
naliczonego podatku — Ushigi Swiadczenie
usltug - Kontrola -  Uslugodawca
niedysponujacy niezbednymi Srodkami —
Pojecie oszustwa podatkowego -
Obowiazek stwierdzenia z urzedu oszustwa
podatkowego — Wymodg rzeczywistego
wyswiadczenia uslugi -  Obowiazek
prowadzenia wystarczajaco szczegolowej
ksiegowosci — Zakaz dokonywania przez
sad kwalifikacji karnej oszustwa
i pogarszania sytuacji skarzacego

*) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz sprzeciwia si¢

ona temu, aby podatnik dokonywat odliczenia
podatku VAT znajdujacego si¢ na fakturach
wystawionych przez dostawce jezeli, pomimo
ze ustuga zostata wyswiadczona, okazuje sie,
Ze nie zostata ona w rzeczywisto$ci wykonana
przez danego ustugodawce lub przez jego
podwykonawcg, w szczegdlnosci poniewaz
nie dysponowali oni ani koniecznym
personelem, materialami ani majatkiem, ze
koszty ustugi nie zostaty udokumentowane w
ich ksiggowosci oraz ze nie zgadza si¢
tozsamo$¢ o0sob, ktore podpisaty niektore
dokumenty jako dostawcy, o ile speinione
zostaly dwa warunki, ze okolicznosci te
stanowig oszukancze zachowanie 1 zZe
wykazano na podstawie obiektywnych
dowodow przedstawionych przez organy
podatkowe, ze podatnik wiedzial lub
powinien wiedzie¢, iz transakcja powolywana
w celu uzasadnienia prawa do odliczenia
brata udzial w tym oszustwie, co nalezy do
oceny sadu odsyltajacego.

*) Jezeli sady krajowe maja obowigzek lub
prawo podniesienia z urzedu zarzutu
prawnego w oparciu o wigzacy przepis prawa
krajowego, to powinny uczyni¢ to w stosunku
do wiazacego przepisu prawa Unii takiego,
ktory wymaga, aby organy i sady krajowe
odmawiaty korzystania z prawa do odliczenia
podatku VAT, jezeli wykazane zostanie na
podstawie  obiektywnych dowodow, iz
powolywanie si¢ na to prawo nastepuje w
sposob oszukanczy lub stanowigcy naduzycie.
Do sadéow tych nalezy przy ocenie
oszukanczego lub stanowigcego naduzycie
charakteru powotania si¢ na to prawo do
odliczenia dokonywanie wykladni prawa
krajowego w miar¢ mozliwosci w sposob jak
najbardziej zgodny z tekstem 1 celem
dyrektywy 2006/112 tak, aby osiggnac
zamierzony przez nig rezultat, co wymaga aby
sady czynity wszystko co lezy w zakresie ich
kompetenc;ji, uwzgledniajac wszystkie
przepisy prawa krajowego 1 stosujac uznane
w porzadku krajowym metody wyktadni.

*)  Dyrektywa  2006/112,  wymagajac
w szczegOlnosci w art. 242 od kazdego
podatnika, aby prowadzit ksiggowos¢ w
sposob  wystarczajaco szczegdtowy, aby
umozliwi¢ stosowanie podatku VAT oraz
kontrol¢ przez organ podatkowy, powinna
by¢ interpretowana w ten sposoOb, ze nie
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sprzeciwia si¢ ona temu, aby dane panstwo
cztonkowskie w granicach przewidzianych w
art. 273 tej dyrektywy wymagalo od kazdego
podatnika przestrzegania w tym zakresie
wszystkich ~ krajowych  przepisow o
ksiggowosci zgodnych z miedzynarodowymi
przepisami o ksiggowosci pod warunkiem, ze
przyjete w ten sposob przepisy krajowe nie
beda wychodzily poza to, co jest niezbedne

Prawo celne

Wyrok Trybunalu z dnia 6 lutego 2014 r. w
sprawie C-2/13 Directeur général des
douanes et droits indirects

Wspolna taryfa celna - Klasyfikacja
taryfowa — Nomenklatura scalona -
Przywéz elementow niezbednych do
produkcji obuwia sportowego  Wyrdéb
niekompletny lub niegotowy posiadajacy
»Zasadniczy charakter wyrobu
kompletnego lub gotowego” — Artykul
»znajdujacy si¢ w stanie niezmontowanym
lub rozmontowanym”

Regute 2 lit. a) ogodlnych regul interpretacji
Nomenklatury  scalonej,  zawartej w
zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWGQG)
nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspolnej taryfy celnej, w brzmieniu
obowigzujacym w czasie wilasciwym dla
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
cholewka, podeszwa zewngtrzna i wkladka,
jako  wyrdb znajdujacy si¢ w  stanie
niezmontowanym, posiadajacy zasadniczy
charakter obuwia, objete s3 pozycja 6404
Nomenklatury scalonej w przypadku, gdy po
przywozie tych elementow usztywniacz jest
umieszczany w cholewce, a podeszwa
zewnetrzna 1 cholewka sg poddawane
szorstkowaniu do celow ich ztozenia.

Wyrok Trybunalu z dnia 6 lutego 2014 r. w
sprawie (C-613/12 Helm Diingemittel
GmbH

dla  celu  zmierzajagcego  zapewnienie
prawidtowego poboru podatku 1 unikania
oszustw. W tym zakresie dyrektywa 2006/112
sprzeciwia  si¢  przepisowi krajowemu,
zgodnie z ktorym ustluge uwaza si¢ za
wyswiadczong w dacie, w ktorej zostaly
spelnione przestanki uznania przychodu
pochodzacego z  danego  $wiadczenia.

Odestanie prejudycjalne — Unia celna i
Wspolna  taryfa celnma -  Uklad
euroSrodziemnomorski z Egiptem —
Artykul 20 protokolu 4 - Dowéd
pochodzenia — Swiadectwo przewozowe
EUR.1 — Odmowa zastosowania systemu
preferencyjnego

*) Uktad euro$rodziemnomorski
ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy
Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami
cztonkowskimi z jednej strony a Arabska
Republikg Egiptu z drugiej strony, podpisany
w Luksemburgu w dniu 25 czerwca 2001 r.,
zatwierdzony decyzja Rady 2004/635/WE z
dnia 21 kwietnia 2004 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze egipskie
pochodzenie  towaru, w  rozumieniu
preferencyjnego systemu celnego
ustanowionego przez ten uklad, moze by¢
wykazane takze wtedy, gdy towar zostat
podzielony po jego przybyciu w pierwszym
panstwie cztonkowskim w celu wystania jego
czesci do drugiego panstwa cztonkowskiego,
a zastepcze $wiadectwo przewozowe EUR.1
wystawione przez organy celne pierwszego
panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do
czesci tego towaru wyslanej do drugiego
panstwa  czlonkowskiego nie  speinia
przestanek wystawienia takiego §wiadectwa,
przewidzianych w art. 20 protokotu 4 do tego
uktadu, dotyczacego  definicji  pojecia
,produktow pochodzacych” oraz metod
wspolpracy administracyjnej, zmienionego
decyzja nr 1/2006 Rady Stowarzyszenia

UE—-Egipt z dnia 17 lutego 2006 .

*) Przedstawienie takiego dowodu wymaga
jednak, po pierwsze, aby preferencyjne
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pochodzenie towaru pierwotnie
przywiezionego z Egiptu zostalo wykazane za
posrednictwem $wiadectwa przewozowego
EUR.1 wystawionego przez egipskie organy
celne zgodnie z rzeczonym protokotem, oraz
po drugie, aby importer wykazal, ze czesé
towaru podzielona w pierwszym panstwie

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu z dnia 30 stycznia 2014
r. w sprawie C-285/12 Aboubacar Diakité

Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne
normy dotyczace warunkow przyznania
statusu uchodzcy lub statusu ochrony
uzupelniajacej — Osoby kwalifikujace si¢
do ochrony uzupelniajacej — Artykul 15 lit.
¢) — Powazne indywidualne zagrozenie
zycia lub fizycznej integralnosci osoby

cywilnej wynikajace z przemocy
nieselektywnej w sytuacjach konfliktow
zbrojnych — Pojecie ,,wewnetrznego
konfliktu  zbrojnego” Wykladnia

autonomiczna poprzez odniesienie do
mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego
— Kryteria oceny

Wyktadni art. 15 lit. c) dyrektywy Rady
2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i

Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunalu z dnia 13 lutego 2014 r.
w sprawie C-530/11 Komisja Europejska
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu

Uchybienie zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego — Udzial spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostep do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych  srodowiska -  Pojecie
mhiedyskryminacyjnego ze wzgledu na
koszty” charakteru postepowania
sadowego

*) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
transpozycja dyrektywy nie wymaga w

cztonkowskim i wystana do drugiego panstwa
cztonkowskiego odpowiada czg$ci towaru
przywiezionej z Egiptu do pierwszego
panstwa cztonkowskiego. Do sadu
odsytajacego nalezy ustalenie, czy przestanki
te zostaly spelnione w postepowaniu

glownym.

statusu  obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcdéw jako uchodzcéw lub jako
osoby, ktore z innych wzgledow potrzebuja
mi¢dzynarodowej ochrony, oraz zawartosci
[tresci] przyznawanej ochrony, nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze do celow
stosowania tego przepisu przyjmuje si¢
wystapienie wewnetrznego konfliktu
zbrojnego w sytuacji, gdy dochodzi do star¢
pomiedzy sitami porzadkowymi panstwa a
jedng lub kilkoma uzbrojonymi grupami lub
gdy dochodzi do star¢ pomiedzy dwiema lub
kilkoma uzbrojonymi grupami, przy czym nie
jest konieczne, by konflikt ten mogt byé
zakwalifikowany jako niemigdzynarodowy
konflikt zbrojny w rozumieniu
mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego i
by natgzenie star¢ zbrojnych, poziom
organizacji $cierajacych si¢ sit zbrojnych czy
czas trwania konfliktu stanowity przedmiot
oceny odrebnej od oceny poziomu przemocy
szerzacej si¢ na danym terytorium.

sposob konieczny, aby jej tres¢ zostata
formalnie 1 dostownie przejeta przez wyrazny,
szczegblny przepis prawa i wystarczy¢ moga
ogolne ramy prawne, pod warunkiem ze
zapewni to rzeczywiscie pelne stosowanie
dyrektywy w sposOb wystarczajaco jasny 1
precyzyjny. W szczegdlno$ci w przypadku,
gdy sporny przepis ma na celu przyznanie
praw jednostkom, stan prawny powinien by¢
dostatecznie precyzyjny i jasny, a uprawnieni
powinni mie¢ mozliwo$¢ rozeznania si¢
we wszystkich  przystugujacych im
prawach 1 w razie potrzeby powotlania
sic na nie przed sadem krajowym.

7



Biuletyn Europejski nr 3(4)/ 2014

*) Praktyka sadowa, w ramach ktoérej sady
moga po prostu zrezygnowa¢ z obcigzenia
kosztami strony przegrywajacej i obcigzy¢
poniesionymi przez nig kosztami drugg
strong, ma zgodnie ze swg naturg charakter
niepewny 1 nie spelnia wymogow jasnosci i
precyzyjnosci, a tym samym nie moze by¢
uznana za odpowiednie wykonanie
zobowigzan wynikajacych z art. 3 pkt 7 i art.
4 pkt 4 dyrektywy 2003/35.
*) W przypadku, gdy prawo Unii nie jest
wystarczajaco precyzyjne, panstwa
cztonkowskie sa zobowigzane, dokonujac
transpozycji dyrektywy, zapewni¢ jej peing
skuteczno$¢, przy czym dysponujg szerokim
zakresem swobodnego uznania w kwestii
wyboru $rodkéow. Wynika z tego, ze w
odniesieniu do S$rodkow zmierzajacych do
celu polegajacego na zapewnieniu W
dziedzinie ochrony s$rodowiska skutecznej 1
niezbyt drogiej ochrony sadowej nalezy
uwzglednia¢ wszystkie odpowiednie przepisy
prawa krajowego, a Ww szczegdlnosci
krajowego systemu pomocy prawnej oraz
systemu ograniczania odpowiedzialnosci z
tytutu kosztow postepowania takiego jak ten
stosowany w Zjednoczonym Krdlestwie.
*) Sad nie moze zatem ogranicza¢ swej oceny
do sytuacji ekonomicznej zainteresowanego,
lecz powinien réwniez przeprowadzi¢
obiektywng analize kwoty kosztow, tym
bardziej ze jednostki 1 stowarzyszenia w
naturalny sposob maja do odegrania aktywna
role w ochronie §rodowiska. W tym zakresie

Zezwolenia i koncesje

Wyrok Trybunatu z dnia 13 lutego 2014 r.
w sprawie C-367/12 Susanne Sokoll-
Seebacher

Swoboda przedsi¢biorczosci — Zdrowie
publiczne — Artykul 49 TFUE — Apteki —
Odpowiednie zaopatrzenie ludnosci
w produkty lecznicze — Koncesja na
prowadzenie — Rozmieszczenie aptek -—
Ustanowienie ograniczen opartych

zasadniczo na kryterium demograficznym
— Minimalna odleglo$¢ miedzy aptekami

koszty postgpowania nie moga przekraczac
mozliwosci finansowych zainteresowanego
ani tez nie mozna ich w kazdym razie
postrzega¢ jako obiektywnie nieracjonalnych.
*) Majac na uwadze powyzsze nalezy przede
wszystkim podkresli¢, ze zakres uznania,
jakim dysponuje sad w ramach stosowania w
konkretnych sprawach krajowego rezimu
prawnego kosztow postgpowania, nie moze
by¢ sam w sobie uznawany za niezgodny z
wymogiem dotyczacym braku
dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty
charakteru postgpowania. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, ze mozliwos¢ wydania przez sad
r0zZpoznajacy  sprawe  postanowienia 0
ograniczeniu kosztow zwieksza
przewidywalno$¢ kosztéw postepowania i
przyczynia si¢ do poszanowania tego
wymogu.

*) Nalezy zatem stwierdzi¢, ze z akt
przekazanych Trybunalowi nie wynika, ze
wymog dotyczacy braku dyskryminacyjnego
ze wzglgdu na  koszty  charakteru
postepowania jest dla sadu krajowego
orzekajagcego w tej dziedzinie catkowicie
jasny 1 wystarczajgco precyzyjny. Zjedno-
czone Krolestwo ogranicza si¢ bowiem do
stwierdzenia, ze w praktyce zabezpieczenia
wzajemne nhie zawsze s3 ustanawiane w
sporach  dotyczacych  prawa  ochrony
srodowiska 1 ze nie sa one wymagane od
powodow nie  dysponujagcych  wystar-
czajacymi srodkami finansowymi.

Artykut 49 TFUE, a zwlaszcza wymoég
spojnosci w realizacji wyznaczonego celu,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
sprzeciwia si¢ on uregulowaniu panstwa
cztonkowskiego takiemu jak stanowigce
przedmiot postgpowania glownego, ktore
ustanawia jako podstawowe  kryterium
weryfikacji istnienia potrzeby utworzenia
nowej apteki rygorystyczny limit liczby ,,0s6b
do zaopatrzenia na stale”, gdy wlasciwe
organy krajowe nie maja mozliwosci
odstgpstwa od tego ograniczenia w celu
uwzglednienia lokalnych uwarunkowan
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geograficznych.

Wilasnos¢ intelektualna

Wyrok Trybunalu z dnia 6 lutego 2014 r.
w sprawie C-98/13 Martin Blomqvist

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie
(WE) nr 1383/2003 — Srodki majace na celu
niedopuszczenie do wprowadzania do
obrotu towarow podrabianych i towarow
pirackich - Artykul 2 - Zakres
zastosowania rozporzadzenia — Sprzedaz z
panstwa trzeciego przez Internet
podrobionego zegarka na uzytek prywatny
osobie fizycznej zamieszkalej w panstwie
czlonkowskim — Zajecie zegarka przez
organy celne w trakcie jego wwozu na
terytorium panstwa czlonkowskiego -
Zgodnos¢ z prawem zajecia — Przestanki —
Przestanki dotyczace naruszenia praw

wlasnosci intelektualnej — Dyrektywa

2001/29/WE - Artykul 4 — Publiczne
rozpowszechnianie — Dyrektywa 2008/95 —
Artykul 5 - Rozporzadzenie (WE) nr
207/2009 — Artykul 9 — Uzywanie w obrocie
handlowym

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1383/2003 z
dnia 22 lipca 2003 r. dotyczace dziatan
organéw celnych skierowanych przeciwko
towarom  podejrzanym 0  naruszenie
niektorych praw wilasnosci intelektualnej oraz
srodkow podejmowanych w odniesieniu do
towaréow, co do ktorych stwierdzono, ze
naruszyly takie prawa, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze posiadacz prawa wilasnosci
intelektualnej do towaru sprzedawanego
osobie zamieszkalej na terytorium jednego z
panstw czlonkowskich za posrednictwem
strony internetowej sprzedazy wysylkowej
polozonej w panstwie trzecim korzysta, w
chwili, w ktoérej towar ten wkracza na
terytorium tego panstwa cztonkowskiego, z
ochrony zagwarantowanej temu posia-
daczowi przez rzeczone rozporzadzenie na
samej tylko podstawie nabycia tego towaru.
W tym celu nie ma koniecznosci, aby ponadto
przed sprzedazg odnosny towar stanowit

przedmiot oferty sprzedazy lub reklamy
skierowanej do konsumentow tego samego
panstwa.

Wyrok Trybunalu z dnia 6 lutego 2014 r. w
sprawie C-65/12 Red Bull

Odestanie prejudycjalne — Znaki towarowe
— Dyrektywa 89/104/EWG - Prawa
przyznane przez znak towarowy — Znak
towarowy cieszacy si¢ renoma — Zakres
ochrony rozszerzony o niepodobne towary
lub ushugi — Uzywanie przez osobe trzecia,
bez uzasadnionej przyczyny, oznaczenia
identycznego lub podobnego do znaku
cieszacego si¢ remoma —  Pojecie
suzasadnionej przyczyny”

Artykut 5 ust. 2 pierwszej dyrektywy Rady
89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 .
majacej na celu zblizenie ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
znakoéw towarowych nalezy interpretowac
w ten sposob, ze wilasciciel cieszacego sie¢
renomg znaku towarowego moze zostaé
zobowigzany do tolerowania uzywania przez
osobe trzecig oznaczenia podobnego do tego
znaku towarowego dla towaru identycznego
z tym, dla ktorego ten znak towarowy zostat
zarejestrowany, gdy ujawnione zostato, ze
oznaczenie to bylo uzywane przed
dokonaniem  zgloszenia danego znaku
towarowego do rejestracji 1 ze uzywanie dla
identycznego towaru nastgpuje w dobrej
wierze. W celu dokonania oceny, czy warunki
te sg spetnione na sadzie krajowym spoczywa
obowigzek uwzglednienia w szczegdlnosci
nastgpujacych elementow: zastosowania i
renomy tego oznaczenia we wlasciwym kregu
odbiorcéw, stopnia podobienstwa towardéw i
ushug, dla ktéorych oznaczenie to byto
pierwotnie uzywane, i towaru, dla ktoérego ten
znak towarowy zostal zarejestrowany, oraz
znaczenia ekono-micznego 1 handlowego
uzywania dla tego towaru oznaczenia
podobnego do tego znaku towarowego.
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Postanowienie Trybunalu z dnia 13 lutego
2014 r. w sprawie C-555/13 Merck Canada
Inc.

Odeslanie prejudycjalne — Pojecie ,,sadu
krajowego” w rozumieniu art. 267 TFUE —
Tribunal Arbitral necessario —
Dopuszczalnos¢ —Rozporzadzenie (WE) nr
469/2009 — Artykul 13 — Dodatkowe
sSwiadectwo ochronne dla produktéow
leczniczych — Okres obowigzywania
Swiadectwa - Maksymalny okres
wylacznosci

*) Nalezy przypomnie¢, ze umowny sad
arbitrazowy nie jest sadem panstwa
cztonkowskiego w rozumieniu art. 267 TFUE,
poniewaz strony umowy nhie majg prawnego
ani faktycznego obowigzku powierzania ich
sporow do rozstrzygnigcia przez sad
arbitrazowy, za$§ organy publiczne danego
panstwa czlonkowskiego nie sg ani wiaczone
w proces podejmowania decyzji co do
wyboru drogi polubownej, ani nie majg one
mozliwo$ci ingerencji z urzedu w przebieg
postepowania przed sedzig sadu
arbitrazowego.

*) Artykul 13 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 469/2009 z
dnia 6 maja 2009 r. dotyczacego
dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla
produktow leczniczych w  zwigzku z
motywem 9 tego rozporzadzenia powinien
by¢ interpretowany w ten sposob, ze
sprzeciwia si¢ on temu, aby uprawniony
jednoczesnie z patentu i ze Swiadectwa mogt
powolywaé si¢ na taczny okres waznos$ci
takiego $§wiadectwa obliczony na podstawie
owego art. 13 w sytuacji, w ktorej na
podstawie takiego okresu korzystalby on
z okresu wytacznosci dotyczacego substancji
aktywnej przekraczajacego pigtnascie lat
liczonych od pierwszego zezwolenia na obrot

w Unii Europejskiej dla produktu leczniczego
sktadajacego si¢ z substancji aktywnej lub
zawierajacego taka substancjg.

Wyrok Trybunalu z dnia 13 lutego 2014 r.
w sprawie C-466/12 Nils Svensson, Sten
Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd
przeciwko Retriever Sverige AB

Odeslanie prejudycjalne —  Zblizanie
ustawodawstw — Prawo autorskie i prawa
pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE —
Spoleczenstwo informacyjne —
Harmonizacja niektorych aspektow praw
autorskich i pokrewnych — Artykul 3 ust. 1
— Publiczne udost¢pnianie — Pojecie —
»Hlinki internetowe” (linki, na ktére mozna
klikna¢) umozliwiajace dostep do utworow
chronionych

*) Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektow praw autorskich 1
pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie stanowi czynnosci publicznego
udostgpnienia w rozumieniu tego przepisu
udostgpnienie na stronie internetowej linkow,
na ktére mozna klikng¢, odsytajacych do
utworéw chronionych, wolnodost¢gpnych na
innej stronie internetowe;.

*) Artykut ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie temu, aby panstwo
cztonkowskie mogto przyzna¢ podmiotom
prawa autorskiego szersza ochron¢ w drodze
ustanowienia przepisu przewidujacego, ze
pojecie publicznego udostepniania obejmuje
wickszy zakres dziatah niz dziatania
wymienione w tym przepisie.
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Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Opisy spraw przeciwko Polsce pochodzq z newslettera przygotowanego przez Ministerstwo

Sprawiedliwosci. |

Orzeczenie ETPCz z 11 lutego 2014 w
sprawie  MaSirevi¢  przeciwko  Serbii
(skarga nr 30671/08)

Art. 6 EKPC - prawo do sadu — dostep —
skarga kasacyjna —przymus adwokacki

Skarzacy — praktykujacy adwokat w 1998 r.
ztozyl pozew cywilny o zaptat¢ przeciwko
prywatnemu przedsi¢biorstwu ubezpieczenio-
wemu z tytulu $wiadczonych na jej rzecz
ustug. Na etapie wniesienie skargi kasacyjnej
do Sadu Najwyzszego, SN skarge odrzucil na
podstawie tego, ze skarzacy nie byl
legitymowany  do  wniesienia  skargi
kasacyjnej we  wilasnym imieniu W
charakterze powoda, nie reprezentowany prze
adwokata, nawet w sytuacji gdy sam byt
adwokatem. W skardze do ETPCz wskazal, ze
dokonana przez SN $cista wyktadnia
przepisow  krajowych ~w  przedmiocie
przestanki  przymusu adwokackiego —
obligatoryjnej reprezentacji przez adwokata
uniemozliwita merytoryczne orzekanie w jego
sprawie przez najwyzszy wilasciwy sad.
ETPCz przypomniat, ze EKPC nie naktada na
panstwa obowigzku ustanowienia instancji
odwotawcze; w  sprawach  cywilnych,
niemniej tam gdzie takie sady funkcjonuja,
gwarancje z art. 6 EKPC musza by¢
zapewnione, m.in. poprzez zapewnienie
stronom efektywnego dostepu do sadow
celem rozstrzygnigcia o ich cywilnych
prawach 1 obowigzkach (zob. np. orzeczenia
ETPCz: z 23 pazdziernika 1996 r. w sprawie
Levages Prestations Services p. Francji, § 44
oraz z 23 listopada 1993 r. w sprawie
Poitrimol p. Francji, § 13-15).
Wskazal tez, ze prawo do sadu nie jest
prawem absolutnym 1 moze podlega¢
ograniczeniom, w szczeg6élnosci gdy chodzi
o przestanki dopuszczalnosci srodka
odwotawczego a panstwa w tym zakresie
dysponuja pewnym marginesem swobody
(zob. orzeczenia ETPCz: z 21 lutego 1975 r.

w sprawie Golder p. Zjednoczonemu
Krolestwu, § 38; z 15 lutego 2000 r. w
sprawie Garcia Manibardo v. Spain, nr skargi
38695/97, § 36 oraz z 31 lipca 2001 r. w
sprawie Mortier p. Francji, nr skargi
42195/98, § 33). W sytuacji gdy dostep
jednostki jest ograniczony albo przez
stosowanie prawa albo faktycznie,
ograniczenia takie nie mogg ogranicza¢ lub
redukowa¢ dostgpu jednostki w taki sposob,
czy w takim zakresie, ze sama istota prawa
zostanie ostabiona; w szczegdlnosci , beda
one zgodne z art. 6 § 1, gdy beda spetniac test
proporcjonalno$ci (zob. orzeczenie ETPCz z
28 maja 1985 r. w sprawie Ashingdane p.
Zjednoczonemu Kroélestwu, § 57). ETPCz
przypomnial, ze w przypadku krajowych
sadoéw kasacyjnych, ktorych zakres kontroli
dotyczy ustalen co do prawa, postgpowanie
przed nimi moze by¢ bardziej
sformalizowane. Sam wymog reprezentacji
jednostki przed tego rodzaju sadem poprzez
wykwalifikowanego pelnomocnika nie jest
sprzeczny ze standardem art. 6 EKPC i jest
zgodny z charakterem Sadu Najwyzszego
jako sadu rozpatrujacego zarzuty co do
niewlasciwego zastosowania prawa w sprawie
1 jako taki jest wspdlng cechg systemow
prawnych wielu panstw czlonkowskich Rady
Europy (zob. orzeczenia ETPCz: z 24
listopada 1986 r. w sprawie Gillow p.
Zjednoczonemu Krolestwu, § 69; z 17
grudnia 1996 r. w sprawie Vacher p. Francji,
§§ 24; z 27 czerwca 2006 r. w sprawie Tabor
p. Polsce, nr skargi 12825/02, § 39).

Trybunal wskazat, ze w sprawach takich, jak
rozpoznawana jego rolg jest okreslenie czy
przepisy proceduralne miaty na celu
zapewnienie prawidlowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci 1 przestrzeganie, w
szczeg6lnosci, zasady pewnosci prawa (zob.
mutatis mutandis orzeczenia ETPCz z 27
lipca 2006 r. w sprawie Efstathiou i Inni p.
Grecji , nr skargi 36998/02, §§ 24, oraz z 11
lutego 2010 r. w sprawie Syngelidis p. Grecji,
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nr skargi 24895/07, § 41) oraz czy skarzacy
byl w stanie liczy¢ na koherentny system
system zapewniajacy nalezyta rownowage
pomiedzy interesami wiadz a jego interesem
wlasnym (zob. orzeczenie ETPCz z 23 lipca
2013 r. w sprawie Lay Lay Company Limited
v. Malta, nr skargi 30633/11, § 56).
ETPCz ustalil, ze w rozpoznawanej sprawie
odrzucenie skargi kasacyjnej skarzacego,
poniewaz nie byt legitymowany do
whniesienia jej in propria persona wyraznie
sprowadza si¢ do ingerencji w prawo
skarzacego do dostepu do sadu. W
konsekwencji ETPCz stwierdzit naruszenie
art. 6 § 1 EKPC, wskazujac ze dokonana
przez SN rygorystyczna wykladnia prawa
krajowego w odniesieniu do locus standi
skarzagcego — praktykujagcego prawnika
uprawnionego do wnoszenia skarg
kasacyjnego w charakterze pelnomocnika
innych o0s6b, wykluczylo merytoryczne
rozpoznanie wniesionych zarzutow. Tego
rodzaju bariera natozona na skarzacego nie
zapewniata realizacji celo6w pewnos$ci prawa i
prawidlowego  funkcjonowania  wymiaru
sprawiedliwosci.

Orzeczenie ETPCz z dnia 11 lutego 2014 r.
w sprawach Burczy przeciwko Polsce
(skarga nr 43129/04), Czyz przeciwko
Polsce (skarga nr 21796/05) oraz Hajduk
przeciwko Polsce (skarga nr 6210/05)

Naruszenie art. 1 Protokolu 1 do EKPC —
ochrona prawa wlasnosSci — pozbawienie
wlasnosci — uprawnienia emerytalne -
opieka nad dzieckiem

ETPCz w ramach tzw. procedury repetive
cases wydat trzy wyroki w ktorych
analizowat wielokrotnie juz stwierdzony
problem  wznowienia  postgpowan = w
przedmiocie przyznania wczesniejszej
emerytury z tytutu opieki na dzieckiem, w
wyniku ktorych skarzacym odebrano nadane
uprzednio uprawnienia.

Analogicznie jak w sprawach poprzednich
(zob. np. wyroki ETPCz z 28 stycznia 2014 r.
Kruszynski przeciwko Polsce, skarga nr
22534/05; Marek przeciwko Polsce, skarga nr
54148/09 oraz Wegrzyn przeciwko Polsce,

skarga nr 29423/05), skarzacy kwestionowali
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
pozbawiajace ich prawa do wczesniejszych
emerytur wydane na podstawie oceny Lekarza
Orzecznika  ZUS, zgodnie z  ktora
dolegliwosci dzieci skarzacych nie
kwalifikowaty ich do stalej opieki, co
stanowito niezbedng przestanke przyznania
przedmiotowego §wiadczenia.

W skardze do ETPCz skarzacy zarzucali, iz
decyzje ZUS stanowily ~ naruszenie
przewidzianej w art. 1 Pierwszego Protokotu
Dodatkowego do  Konwencji  ochrony
wlasnosci, a takze gwarantowanej art. 6
Konwencji, zasady pewnosci prawa.

ETPCz uznal, ze w sprawach tych doszto do
naruszenia art. 1 Pierwszego Protokotu
Dodatkowego do  Konwencji, tytutem
stusznego  zado$Cuczynienia  przyznajac
skarzagcym kwoty od 2 500 do 6 000 euro.

Orzeczenie ETPCz z 18 lutego 2014 w
sprawie A.L. przeciwko Polsce (skarga nr
28609/08)

Art. 8 Konwencji - prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego - zasadno$¢
odmowy zaprzeczenia ojcostwa — ochrona
praw i wolnosci innych os6b —
proporcjonalnos¢

Skarzacy A.L. uznat w 1995 roku dziecko
narodzone w trakcie nieformalnego zwiagzku
ze swoja przyszta matzonka. Po rozwigzaniu
matzenstwa w 2000 roku, wykonal testy
DNA, ktore wykazaly, iz nie jest
biologicznym  ojcem.  Wobec  uptywu
przewidzianego w Kodeksie rodzinnym i
opiekunczym  terminu do  wniesienia
powodztwa o zaprzeczanie ojcostwa, skarzacy
zwrocit si¢ w tej sprawie do prokuratora,
ktory wystgpit z takim zadaniem. Sad I
instancji oddalit powddztwo. Uzasadniajac
swoje rozstrzygnigcie odwotat sie do
koniecznos$ci ochrony dobra dziecka, a takze
zasady pewno$ci prawa. Sad argumentowal,
ze skarzacy, co wynikato z przeprowadzonych
w sprawie dowodow, mial uzasadnione
powody, aby w momencie uznania
przypuszczaé, iz nie jest biologicznym ojcem

12



Biuletyn Europejski nr 3(4)/ 2014

dziecka. Os$wiadczenie skarzacego nie byto
zatem dotkniete zadng z przewidzianych w
Kodeksie cywilnym wada o§wiadczenia woli.
Sad odwotawczy podtrzymat orzeczenie sadu
I instancji.

W skardze do ETPCz skarzacy =zarzucit
naruszenie szeregu przepisow Konwencji.
EKPC za =zasadne wuznal jedynie ocene
zgodnos$ci dziatan sadéw krajowych z art. 8
EKPC. Uznal, ze ingerencja wtadz krajowych
byta zgodna z prawem, a takze shluzyla
uzasadnionemu celowi, mianowicie ochronie
dobra dziecka oraz pewnosci prawnej. W
odniesieniu do koniecznos$ci tej ingerencji w
spoteczenstwie demokratycznym, stwierdzit,
ze wladze krajowe wszechstronnie rozwazyty
przeciwstawne  interesy  skarzacego i
uznanego przez niego dziecka, a takze
szczegdtowo uzasadnity swoje
rozstrzygniecia. Wyrazem tego bylo miedzy
innymi  zbadanie przez sady krajowe
okolicznosci uznania dziecka, z ktérych
wynikato, iz skarzacy byt w petni §wiadom, iz
moze nie by¢ jego biologicznym ojcem a
pomimo tego zdecydowal si¢ na uznanie.
ETPCz zwrdcit uwage, ze wobec uptywu
przewidzianego  prawem  terminu  do
zaprzeczenia ojcostwa, wladze krajowe byly
uprawnione do szerszego uwzglednienia

interesow  dziecka niz skarzacego. W
konsekwencji  ETPCz  stwierdzil, ze
rozstrzygnigcie wladz krajowych miescito si¢
w zakresie marginesu uznania wiadz
krajowych zatem nie doszto do naruszenia
EKPC.

Orzeczenie ETPCz z dnia 27 lutego 2014 r.
w sprawie Zarmayev przeciwko Belgii
(skarga nr 35/10)

Artykul 6 § 1 EKPC (,,prawo do sadu”) —
zakres zastosowania — cudzoziemcy

Procedura ekstradycji nie jest rodzajem sporu
w zakresie praw 1 obowigzkow o charakterze
cywilnym, jak tez nie jest sprawg o
charakterze karnym w rozumieniu art. 6 § 1
Konwencji, zatem kwestia ekstradycji nie
podlega badaniu z uwzglednieniem art. 6 § 1
Konwencji. Podobnie decyzje w sprawie
wjazdu, pobytu i1 deportacji cudzoziemcow
nie dotyczg okreslenia praw i obowigzkow o
charakterze cywilnym ani nie dotycza
zarzutow karnych, zatem art. 6 § 1 Konwencji
nie ma zastosowania w postgpowaniu w
sprawie udzielenia azylu.
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