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Informacije

= 30 wrze$nia 2020 r. brytyjska Izba
Gmin przyjela przygotowang przez rzad
Borisa Johnsona — w zwigzku z Brexitem —
ustawe o brytyjskim rynku wewnetrznym
(United Kingdom Internal Market Bill).
Projekt poparto 340 postéw, przeciwnych
mu bylo 256. Kontrowersje dotycza
klauzuli, ktéra pozwala uniewaznié
uzgodnienia dotyczace Irlandii Poinocnej
w obowigzujacej juz umowie
o wystgpieniu Wielkiej Brytanii z Unii
Europejskie;j. Przedstawiciele  rzadu
Wielkiej Brytanii przyznali si¢ do
naruszenia umowy z UE, stwierdzajac, ze
jego celem jest umozliwienie rzadowi
stalego  odstgpienia od  zobowigzan
wynikajacych z protokotu. Mimo wezwan
ze strony Unii rzad Wielkiej Brytanii nie
wycofal spornych fragmentéow z projektu
ustawy. Tym samym, zdaniem UE,
Wielkiej Brytanii naruszyta obowigzek
dzialania w dobrej wierze, okreslony w art.
5 umowy o wystapieniu, w zwigzku
z czym Komisja Europejska wszczeta tzw.
postepowanie naruszeniowe (W sprawie
uchybienia  zobowigzaniom). Komisja
wyznaczyta Wielkiej Brytanii miesigczny
termin na przedstawienie uwag

dotyczacych wezwania do usunigcia

uchybienia.

= 30 wrzesnia 2020 r. Komisja
Europejska oglosita  pierwszy raport
o stanie praworzadnosci, ktoéry obejmuje
wszystkie 27 panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej (vide: https://ec.europa.eu/
info/publications/2020-rule-law-report-

communication-and-country-chapters pl).
Raport podzielony jest na cztery gléwne
sekcje  dotyczace  kolejno:  systemu
sadownictwa, korupcji, wolno$ci medidéw
oraz innych kwestii instytucjonalnych. W
kazdej  sekcji  znajduje  si¢  cze$é
poswigcona Polsce (vide:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/pl
rol _country chapter pl.pdf). Celem
raportu jest rozszerzenie istniejgcego
zestawu instrumentow Unii o nowy
instrument zapobiegawczy oraz
zainicjowanie szeroko zakrojonej debaty

1 kultury praworzadnosci w catej Unii.

= W pazdzierniku 2020 r. w Biatorusi
kontynuowane sa protesty, trwajace od
Osierpnia  br. (. od  wyborow
prezydenckich, ktorych wyniku nie uznata
UE), mimo ze 23 wrzesnia odbyla si¢
potajemna inauguracja Aleksandra
Lukaszenki, a shuzby bezpieczenstwa
brytalnie pacyfikuja protesty. W dniu
2 pazdziernika zapadta ostateczna zgoda

w UE na sankcje wobec biatoruskiego
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rezimu. Ustalenia przywodcow 27 panstw
cztonkowskich  zostaly  zatwierdzone
w tzw. procedurze pisemnej, nikt nie
zgtosit  sprzeciwu. Biatorus réwniez
wprowadza sankcje wizowe w zwigzku
z sankcjami  wizowymi UE. W  dniu
12 pazdziernika  szefowie  dyplomacji
panstw cztonkowskich UE porozumieli si¢
na szczycie w Luksemburgu w sprawie
szczegotow listy sankcyjnej dotyczacej
biatoruskich  urzednikow. Jest takze
wstepna, polityczna zgoda w  Unii
Europejskiej w sprawie objecia sankcjami
samego  nieuznawanego przez UE

prezydenta — Aleksandra Lukaszenki.

= 13 pazdziernika 2020 r. Rada Ministrow
przyjela  rozporzadzenie w  sprawie
zakaz6w w ruchu lotniczym w zwigzku
z pandemia COViD-19. Od
14 pazdziernika 2020 r. wprowadzony
samolotow

zostat  zakaz  ladowania

cywilnych wykonujacych loty
mig¢dzynarodowe z lotnisk potozonych na
terytorium 29 panstw (a od
27 pazdziernika — juz 34 panstw),
w ktorych wspotczynnik — w zakresie 14-
dniowej skumulowanej liczby zachorowan
na 100 tys. mieszkancow — przekracza 90.
Zakaz nie dotyczy  krajow  UE,
Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
Strefy Schengen oraz Ukrainy. W polowie
pazdziernika polski MSZ zaapelowat

o unikanie podrozy, ktore nie sa konieczne.

= 15 pazdziernika 2020 r. Trybunat
Sprawiedliwosci  UE  wydal  wyrok
w zainicjowanej pytaniem prejudycjalnym
NSA sprawie C-335/19 E. sp. z o.0. sp. k.
przeciwko Ministrowi Finanséw (zob.

5. 14-15).

= 20 pazdziernika 2020 r. upubliczniono
wyniki badania opinii zleconego przez
Parlament Europejski 1 przeprowadzonego
na poczatku pazdziernika. Zgodnie z nimi
77 % ankietowanych wyrazilo poparcie dla
koncepcji, zgodnie z ktéra Unia powinna
przekazywaé¢ $rodki finansowe panstwom
cztonkowskim, jesli rzad krajowy wdraza
zasady praworzadnosci i demokracji.
Najnizsze poparcie dla takich rozwigzan
jest w Czechach (59 proc.), najwyzsze na
Cyprze i w Luksemburgu (odpowiednio 89
i 86%). W Polsce to ponad 72%
ankietowanych. Nastepnego dnia
Parlament Europejski przyjat rezolucje,
zgodnie z ktora UE powinna ustanowi¢
prawny mechanizm na rzecz demokracji,
praworzadno$ci 1 praw podstawowych,
a coroczne zalecenia Komisji Europejskiej
dla panstw cztonkowskich powinny by¢
powigzane z mechanizmem  sankcji
budzetowych ~ za  uchybienia.  Nie
wymieniajac zadnego panstwa, wskazano
W niej na obawy dotyczace ,,utrwalenia si¢
tendencji

autokratycznych

i nieliberalnych” w UE. Rezolucj¢ poparto


https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/0,114916.html?tag=aleksander+%B3ukaszenka#anchorLink
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521 europostow, 152 bylo przeciw, a 21

wstrzymato si¢ od glosu.

= 20 pazdziermika 2020 r. Komisja
Europejska ds. Efektywnosci
Sprawiedliwo$ci (CEPEJ) opublikowata
raport dotyczacy sadownictwa w 45 z 47
panstw RE (vide: https://rm.coe.int/rapport

-evaluation-partie-1-francais/16809fc058).

= 24 pazdziernika przypada 75. rocznica

utworzenia Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Z tej okazji polskie MSZ
we wspolpracy ze Stowarzyszeniem
Narodow Zjednoczonych w Polsce (United
Nations Association Poland — UNAP)
zorganizowato Tydzien ONZ. Dzien 24
pazdziernika to coroczny Dzieh ONZ
(Rezolucja A/Res/168 (II) oraz Rezolucja

A/Res/2782 (XXVI).

= 28 pazdziernika 2020 r. w siedzibie
Trybunalu Sprawiedliwosci UE odbyta sie
uroczysta inauguracja dziatalnosci
Prokuratury Europejskiej. Polska (oraz 4

inne kraje cztonkowskie) nie uczestniczy w

tej nowej instytucji unijnej, ktorej
przewodzi Rumunka — Laura Codruta

Kovesi.

= 28 pazdziernika 2020 r. Komisja
Europejska  wszczela  nastepny  etap
W postepowaniu przeciwko Polsce
w sprawie  uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego (postepowanie
wszcezgto 29 kwietnia 2020 r.) poprzez
wydanie  tzw. uzasadnionej  opinii
dotyczacej ustawy o  sadownictwie
z 20 grudnia 2019 r., ktéra weszta w zycie
14 lutego 2020 r. Polski rzad miat dwa
miesigce na ustosunkowanie si¢ do
zastrzezen Komisji zawartych w wezwaniu
do usuniecia uchybienia z 29 kwietnia
2020 r. W uzasadnionej opinii KE uznata,
ze owa odpowiedz nie rozwiewa obaw
wyrazonych w wezwaniu do usunigcia
uchybienia. Polski rzad ma obecnie dwa
miesigce na podjecie niezbednych dziatan
w celu zastosowania si¢ do uzasadnione]
opinii, w przeciwnym razie KE moze, na
podstawie art. 258 ust. 2 TFUE, skierowac

sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci UE.
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Nowe akty prawne UE

[*)Podane informacje stanowig wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

= Rozporzadzenie Komisji nr 2020/1474
z dnia 13 pazdziernika 2020 r. zmieniajace
rozporzadzenie nr 360/2012 w odniesieniu
do wydtuzenia okresu jego stosowania oraz
do ograniczonego w czasie odstepstwa dla
przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudne;j
sytuacji celem uwzglednienia wpltywu
pandemii COVID-19 (Tekst majacy
znaczenie dla EOG) (Dz.Urz. L 337
z 14.10.2020 r., s. 1-2).

= Zalecenie Rady NR 2020/1475 z dnia
13 pazdziernika 2020 r. w sprawie
skoordynowanego podejscia do
ograniczania swobodnego przeplywu w
odpowiedzi na pandemi¢ COVID-19
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(Dz.Urz. L 337 2 14.10.2020 1., s. 3-9).

= Zalecenie Rady nr 2020/1551 z dnia
22 pazdziernika 2020 r. zmieniajace
zalecenie Rady nr 2020/912 w sprawie
tymczasowego ograniczenia innych niz
niezb¢dne  podrézy do UE  oraz
ewentualnego
ograniczenia (Dz.Urz. L 354 z 26.10.2020

r.,s. 19-21).

zniesienia takiego

= Decyzja wykonawcza Komisji nr
2020/1567 z dnia 26 pazdziernika 2020 r.
W sprawie wsparcia finansowego na rzecz
rozwoju statej stuzby Europejskiej Strazy
Granicznej i Przybrzeznej zgodnie z art. 61
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) 2019/1896 (Dz.Urz. L 358
z28.10.2020 r., s. 59-68).

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowiq wybrane cytaty lub tezy]

Cla

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
8 pazdziernika 2020 r. w sprawie
C-476/19, Allminna ombudet hos

Tullverket przeciwko Combinova AB

Odestanie prejudycjalne — Unijny
kodeks celny — Artykul 124 ust. 1 lit. k) —
Wygasniecie dlugu celnego w przypadku
braku wuzycia towaréow — Pojecie
Procedura

»uzytego  towaru”
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uszlachetniania czynnego — Dlug celny
powstaly w wyniku nieprzestrzegania
przepisOw  okreSlonych w ramach
procedury uszlachetniania czynnego —
Brak przedstawienia rozliczenia

zamkniecia w wyznaczonym terminie

*) Artykut 124 ust. 1 lit. k) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
8 pazdziernika 2020 r. w sprawie
C-330/19, Staatssecretaris van Financién

przeciwko Exter BV

Odestanie prejudycjalne — Unia celna —
Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 -
Wspolnotowy kodeks celny — Artykul
121 wust. 1 — Procedura uszlachetniania
czynnego - Dopuszczenie do
swobodnego obrotu — Powstanie dlugu
celnego — Okreslenie dlugu — Pojecie
»elementow kalkulacyjnych” -
Uwzglednienie preferencyjnych srodkow

taryfowych

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
15 pazdziernika 2020 r. w sprawie
C-543/19, Jebsen & Jessen (GmbH &
Co.) KG przeciwko Hauptzollamt
Hamburg

ustanawiajgcego unijny kodeks celny
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
uzycie towaréw, o ktérym mowa w tym
przepisie, oznacza  jedynie  uzycie
wykraczajace poza procesy przetwarzania,
na ktére organy celne wydaty pozwolenie
w ramach procedury uszlachetniania
czynnego przewidzianej w art. 256 tego
kodeksu, a nie uzycie zgodne z tymi

dozwolonymi procesami przetwarzania.

*) Artykul 121 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
kodeks celny nalezy interpretowa¢ w ten
sposoOb, ze sprzeciwia si¢ on zastosowaniu
preferencyjnego srodka  taryfowego
prowadzacego do zastosowania obnizonej
stawki celnej, obowigzujacego w chwili
przyjecia zgloszenia o objecie towardw
procedurg uszlachetniania czynnego, ktory
to srodek byl jednak zawieszony w chwili

przyjecia zgloszenia o dopuszczenie tych

towarow do swobodnego obrotu.

Odeslanie prejudycjalne — Unia celna —
Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 -
Artykul 78 — Artykul 236 wust. 1 -
Kontrola

Procedura przywozu -

zgloszenia celnego — Polityka handlowa
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— Antydumping - Rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2015/82 — Ostateczne
clo antydumpingowe — Zobowigzania
cenowe — Zwolnienie — Artykul 2 ust. 1 —
Warunek

przedstawienia faktury

wramach  zobowiazania -  Brak

wskazania elementu wymienionego

w zalgczniku do rozporzgdzenia

wykonawczego 2015/82

*) Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/82
z dnia 21 stycznia 2015 r. naktadajacego
ostateczne clo  antydumpingowe na
przywoz kwasu cytrynowego
pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej w  nastepstwie  przegladu
wygasni¢ecia na podstawie art. 11 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009
oraz czg$ciowych przegladow okresowych
na podstawie art. 11 ust. 3 tego drugiego
rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przywdz towarOw nie moze
zosta¢ zwolniony z cta antydumpingowego
ustanowionego W art. 1 tego
rozporzadzenia  wykonawczego, jezeli
faktura niezbedna do uzyskania takiego
zwolnienia wskazuje w o$wiadczeniu,
o ktorym mowa w pkt 9 wyliczenia
zawartego w  zalgczniku do  tego
rozporzadzenia

wykonawczego, nie

decyzje¢ wykonawcza Komisji  (UE)

2015/87 z dnia 21 stycznia 2015 .
przyjmujaca zobowigzania zaproponowane
w zwigzku z postepowaniem
antydumpingowym dotyczacym przywozu
kwasu cytrynowego pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej, lecz
decyzje Komisji 2008/899/WE z dnia
2 grudnia 2008 . przyjmujaca
zobowigzania zaproponowane w zwigzku
Z postgpowaniem antydumpingowym
w odniesieniu  do  przywozu kwasu
cytrynowego pochodzacego z Chinskiej

Republiki Ludowe;j.

*) Faktura w ramach zobowigzania,

zawierajgca wszystkie elementy

wymienione w zataczniku do
rozporzadzenia wykonawczego 2015/82,
nie moze zosta¢ przedstawiona w celu
uzyskania zwolnienia  przewidzianego
wart. 2 wust. 1 tego rozporzadzenia
wykonawczego w ramach procedury
ustanowionej w art. 236 rozporzadzenia
Rady (EWG) nar 2913/92 2z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
wspolnotowy kodeks celny, zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
zdnia 9  pazdziernika 2013 1.,
zainicjowanej w celu otrzymania zwrotu

cet antydumpingowych.



Biuletyn Europejski nr 10 (81)/2020

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
8 pazdziernika 2020 r. w sprawie
C-568/19, MO przeciwko Subdelegacion

del Gobierno en Toledo

Odeslanie prejudycjalne — Przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci -

2008/115/WE = —

Dyrektywa
Wspoélne  normy
i procedury stosowane przez panstwa
czlonkowskie @ w  odniesieniu  do
powrotow nielegalnie w nich

przebywajacych  obywateli  panstw
trzecich — Artykul 6 ust. 1 i art. 8§ ust. 1 —
Nielegalny pobyt — Krajowe przepisy
przewidujace zastosowanie, w zaleznoSci
od okolicznosci, grzywny albo wydalenia
— Skutki wyroku z dnia 23 kwietnia 2015
r. Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260) —
Krajowe przepisy bardziej korzystne dla
zainteresowanego — Skutek bezposredni

dyrektyw — Granice

Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
14 pazdziernika 2020 r. w sprawie
C-629/19, Sappi Austria Produktions-
GmbH & Co. KG, Wasserverband

*) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego
1 Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspdlnych norm
iprocedur stosowanych przez panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do powrotow
nielegalnie  przebywajacych  obywateli
panstw trzecich nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze jezeli w przypadku nielegalnego
pobytu obywatela panstwa trzeciego na
terytorium

panstwa  czlonkowskiego

krajowe przewiduja  albo

przepisy
nalozenie  grzywny, albo nakazanie
wydalenia — przy czym ten ostatni $rodek
mozna zastosowa¢ wylacznie w sytuacji
wystapienia po stronie owego obywatela
panstwa trzeciego okolicznosci
obcigzajacych, ktore nakladaja si¢ na jego
nielegalny pobyt — wilasciwy krajowy
organ nie moze oprze¢ si¢ bezposrednio na
przepisach tej dyrektywy w celu wydania
decyzji  nakazujacej powrdt 1 jej
wykonania, nawet w braku takich

okolicznosci obcigzajacych.

»Region Gratkorn-Gratwein” przeciwko

Landeshauptmann von Steiermark
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Odestanie prejudycjalne — Srodowisko —
Odpady - Dyrektywa 2008/98/WE -
Artykul 2 ust. 2 lit. a), art. 3 pkt1i art. 6
ust. 1 — Scieki — Osady S$ciekowe —
Zakres stosowania — Pojecie ,,odpadow”
— Utrata statusu odpadu - Proces

odzysku lub recyklingu

*) Artykut 2 ust. 2 lit. a), art. 3 pkt 1 1 art. 6

ust. 1 Parlamentu

dyrektywy
Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow
oraz uchylajacej niektore dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze

osady S$ciekowe wytwarzane podczas

Poczta

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
28 pazdziernika 2020 r. w sprawie
C-521/18, Pegaso Srl Servizi Fiduciari,
Sistemi di Sicurezza Srl, YW przeciwko

Poste Tutela SpA

Odestanie prejudycjalne — Udzielanie
zamoOwien w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ushug
pocztowych — Dyrektywa 2014/25/UE —
Artykul 13 — Dzialalno$¢ zwiazana ze
Swiadczeniem uslug pocztowych -
Podmioty zamawiajace -
Przedsi¢biorstwa publiczne -

Dopuszczalnosé

wspolnego oczyszczania, w oczyszczalni
sciekow, sciekow przemystowych
ibytowych lub komunalnych, ktoére sa
spalane w spalarni odpadéw resztkowych
do celow odzysku energii z produkcji pary
wodnej, nalezy uzna¢ za niestanowiace
odpadow, jezeli przed ich spaleniem s3
spetnione warunki ustanowione w art. 6
ust. 1 dyrektywy 2008/98. Do sadu
odsytajacego nalezy ustalenie, czy tak jest
W sprawie rozpatrywanej w postepowaniu

glownym.

*) Artykul 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zamowien przez podmioty dziatajace
w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych,
uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE nalezy
interpretowacé w ten sposob, ze znajduje on
zastosowanie do dziatalno$ci obejmujacej
swiadczenie ushug dozoru, recepcji
i kontroli dostgpu w lokalach dostawcow
uslug pocztowych, w sytuacji gdy
dziatalno$¢ ta ma zwigzek z dziatalnoscig

nalezaca do sektora pocztowego w tym

znaczeniu, ze stuzy ona rzeczywiscie
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wykonywaniu tej dziatalno$ci poprzez

umozliwienie jej realizacji we wilasciwy

Podatki
Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
1 pazdziernika 2020 r. w

C-405/19, Vos

sprawie
Aannemingen BVBA

przeciwko Belgische Staat

Odestanie prejudycjalne — Podatki —
Wspolny system podatku od wartoSci
dodanej (VAT) - Szoésta dyrektywa
77/388/EWG — Artykul 17 ust. 2 lit. a) —
Prawo do odliczenia podatku
naliczonego — Uslugi, ktore przyniosly
korzy$s¢ rowniez osobom trzecim -
Istnienie bezposredniego i Scislego
zwigzku 1z dzialalnoscia gospodarcza
podatnika — Istnienie bezposredniego

i Scislego zwiazku z jedna lub kilkoma

transakcjami  objetymi  podatkiem
naleznym
*) Artykul 17 wust. 2 lit. a) szostej

dyrektywy Rady 77/388/EWG 2z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw  panstw  cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartoSci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku,

zmienione] dyrektywa Rady

95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., nalezy

10

sposob  w normalnych warunkach jej

prowadzenia.

interpretowa¢  w  ten  sposob,  zZe
okolicznos¢, iz poniesione przez podatnika

bedacego deweloperem wydatki z tytulu

kosztow reklamy, kosztow
administracyjnych 1 prowizji agentow
nieruchomos$ci,  jakich  dokonal  on

w ramach sprzedazy mieszkan, przynosza
korzy$¢ rdwniez osobie trzeciej, nie stoi na
przeszkodzie mozliwosci petnego
odliczenia przez tego podatnika podatku od
warto$ci dodanej naliczonego z tytutlu
owych wydatkéw, jezeli, po pierwsze,
istnieje bezposredni 1 Scisty zwigzek

pomigdzy  wspomnianymi  wydatkami
a dziatalno$cia  gospodarcza podatnika,

oraz po drugie, korzys¢, jaka osoba trzecia

uzyskuje, ma charakter drugorzedny
wzgledem  potrzeb  przedsigbiorstwa
podatnika.

*) Artykul 17 wust. 2 lit. a) szostej
dyrektywy 77/388, zmienionej przez
dyrektywe 95/7, nalezy interpretowac

w ten sposob, ze okoliczno$¢, iz wydatki
poniesione przez podatnika przynosza
korzy$¢ rowniez osobie trzeciej, nie stoi na
mozliwosci

przeszkodzie petnego

odliczenia przez tego podatnika podatku od
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warto$ci dodanej naliczonego z tytulu
owych wydatkow, w przypadku gdy
wydatki te nie naleza do kosztow ogo6lnych
podatnika, lecz sg kosztami przypisanymi
do okreslonych transakcji  objetych
podatkiem naleznym, o ile owe koszty
zachowuja bezposredni i1 S$cisty zwigzek
Z zawieranymi

przez podatnika

transakcjami podlegajacymi
opodatkowaniu, czego ustalenie w $wietle
wszelkich okolicznosci, w jakich owe
transakcje przebiegaly, nalezy do sadu
odsytajacego.

*) Artykut 17 ust. 2 it

dyrektywy  77/388,

a) szostej

zmienionej przez

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia

1 pazdziernika 2020 r. w sprawie
C-331/19, Staatssecretaris van Financién

przeciwko X

Odeslanie prejudycjalne — Podatki —
Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 98 —
Uprawnienie panstw czlonkowskich do
zastosowania obnizonej stawki VAT do
niektorych dostaw towarow i Swiadczen
uslug — Zalacznik III pkt 1 — Pojecia
»Srodkow spozywczych przeznaczonych
do spozycia ludzi”

Przez oraz

»produktow zwykle przeznaczonych do

11

dyrektywe 95/7, nalezy interpretowac

w ten sposob, ze w przypadku gdy osoba
korzy$¢ z wydatkow

trzecia czerpie

poniesionych przez podatnika,
okolicznos$¢, iz podatnik ma mozliwos¢
obcigzenia tej osoby trzeciej czgscia
poniesionych w ten sposob wydatkow,
stanowi jeden z elementow — wraz ze
okoliczno$ciami,

wszelkimi innymi

w jakich przebiegaly rozpatrywane
transakcje — ktore sad odsylajacy powinien
wzig¢ pod uwage przy okreslaniu zakresu
przystugujacego podatnikowi prawa do

odliczenia podatku od warto$ci dodane;.

uzytku jako dodatek lub substytut

srodkow spozywczych” — Afrodyzjaki
*)  Pojecia ,$rodkdw  spozywczych
przeznaczonych do spozycia przez ludzi”
oraz ,,produktow zwykle przeznaczonych
do wuzytku jako dodatek Iub substytut
srodkow spozywczych” znajdujace si¢
w pkt 1 zalacznika I do dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartos$ci dodane;j (VAT) nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze dotyczg one
wszelkich

produktow  zawierajacych

substancje odzywcze petniace

w organizmie ludzkim funkcje budulcowe,
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energetyczne 1 regulujace, ktore sa
niezb¢dne do utrzymania, funkcjonowania

1 rozwoju tego organizmu, spozywanych

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
8 pazdziernika 2020 r. w

C-657/19, Finanzamt D przeciwko E

sprawie

Odeslanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE - Zwolnienia — Artykul
132 ust. 1 lit. g) — Swiadczenie ustug
Scisle zwiazanych z opieka i pomoca
spoleczna — Sporzadzenie opinii o stanie
wymagajacym opieki — Podatnik
zaangazowany przez stuzb¢ medyczng
ubezpieczenia pielegnacyjnego -

Podmioty uznane za  podmioty

o charakterze spolecznym

*) Artykut 132 wust. 1 lit. g) dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze

— sporzadzenie opinii w zakresie potrzeby
opieki przez niezaleznego eksperta dla
shuzby medycznej kasy ubezpieczenia

ktore kasa ta

pielggnacyjnego,

wykorzystuje do celow oceny zakresu

12

w celu dostarczenia organizmowi tych

substancji.

praw do $wiadczen opieki i pomocy
spotecznej, z ktérych moga skorzystac jej
ubezpieczeni, stanowi $wiadczenie ustug
SciS§le zwigzane z opieka 1 pomoca
spoteczna, pod warunkiem ze jest ono
niezbedne do zapewnienia prawidtowej
realizacji  transakcji  dotyczacych tej
dziedziny;

— przepis ten nie stoi na przeszkodzie
temu, aby odméwiono owemu ekspertowi
uznania go za podmiot o charakterze
spotecznym, pomimo ze, po pierwsze,
swiadczy  swoje  uslugi  dotyczace
sporzadzenia opinii w zakresie potrzeby
opieki jako podwykonawca na zlecenie
rzeczonej stuzby medycznej, ktora jest za
taki podmiot uznana, po drugie, koszty
sporzadzenia tych opinii ponosi posrednio
iryczattowo odnosna kasa ubezpieczenia
pielegnacyjnego oraz, po trzecie, OW
ekspert ma mozliwo$¢ na mocy prawa
krajowego zawrze¢ bezposrednio z t3 kasg
umowe¢ o sporzadzenie wspomnianych
opinii, aby moéc zosta¢ uznanym za taki
nie skorzystal z tej

podmiot, ale

mozliwo$ci.
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Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
8 pazdziernika 2020 r. w sprawie
C-235/19, United Biscuits (Pensions

Trustees) Limited, United Biscuits
Pension Investments Limited przeciwko
for Her

Commissioners Majesty’s

Revenue and Customs

Odeslanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 135 ust. 1 lit. a)
- Zwolnienie transakcji
ubezpieczeniowych — Swiadczenie uslug
zarzadzania funduszami emerytalnymi
na rzecz

spotki powierniczej przez

zarzadzajacych inwestycjami -

Wykluczenie  jakiejkolwiek  formy

zwolnienia z odpowiedzialnosci z tytulu
ryzyka -

Pracowniczy  program

emerytalny - Krajowa praktyka

podatkowa — Prowadzenie dzialalno$ci

ubezpieczeniowej - Podmioty
posiadajace zezwolenie — Podmioty
Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia

14 pazdziernika 2020 r. w
C-677/19, SC Valoris SRL przeciwko

sprawie

Generala

Publice

Directia Regionala

a Finantelor Craiova -

Administratia Judeteana a Finantelor

13

nieposiadajace takiego zezwolenia -

Pojecie ,,transakcji ubezpieczeniowych”

*) Artykut 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci

dodanej nalezy

interpretowa¢ w ten sposob, ze ushlugi

zarzadzania  inwestycjami  $wiadczone
wramach  pracowniczego  programu
emerytalnego, z wylaczeniem
jakiejkolwiek formy zwolnienia
z odpowiedzialno$ci z tytulu ryzyka, nie
moga by¢ uznane za ,transakcje
ubezpieczeniowe” W rozumieniu tego

przepisu i w zwigzku z tym nie mogg by¢
objete zwolnieniem z podatku od wartos$ci
dodanej (VAT), ustanowionym w tym
takich

przepisie w  odniesieniu  do

transakcji.

Publice Vilcea, Administratia Fondului
pentru Mediu
Odestanie prejudycjalne —

Unii -

Zasady

prawa Zasada lojalnej

wspolpracy — Zasady rownowaznoSci
Zwrot

i skutecznosci — podatkow

pobranych przez panstwo czlonkowskie



Biuletyn Europejski nr 10 (81)/2020

z naruszeniem prawa Unii — Termin
przewidziany na zlozenie wnioskow
ozwrot takich podatkow - Brak
podobnego terminu w odniesieniu do
zwrotu kwot pobranych przez to
panstwo czlonkowskie z naruszeniem
prawa krajowego

*)  Zasadg

skutecznosci  w  zwigzku

z zasada lojalnej wspolpracy nalezy
interpretowac w ten sposob, ze nie stoi ona
na przeszkodzie ustanowieniu
w przepisach panstwa czlonkowskiego,
pod rygorem prekluzji, terminu na ztozenie
wnioskéw o zwrot podatkéw uznanych za

niezgodne z prawem Unii wynoszacego

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia

15 pazdziernika 2020 r. w sprawie
C-335/19, E. sp. z o.0. sp. k. przeciwko
Ministrowi Finansow

Odestanie prejudycjalne — Wspolny
system podatku od wartosci dodanej
(VAT) - Dyrektywa 2006/112/WE -
Artykul 90 -

opodatkowania VAT - Calkowite lub

Obnizenie podstawy
cze¢Sciowe niewywiazanie si¢ z platnosci

ceny — Warunki okreSlone przez
przepisy krajowe do celow skorzystania
z prawa do obnizenia podatku -
Warunek, zgodnie z ktorym dluznik nie

moze by¢ w trakcie postepowania

14

okoto roku, liczac od dnia wej$cia w zycie
omawianych przepisOw, majacych na celu
naprawienie naruszenia prawa Unii.

zwiazku

Zasade roOwnowaznosci W

z zasadg lojalnej wspolpracy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie ustanowieniu w przepisach
panstwa cztonkowskiego, pod rygorem
prekluzji, terminu na zlozenie wnioskéw
o zwrot podatkéw uznanych za niezgodne
z prawem Unii wynoszacego okoto roku,
termin nie zostat

podczas taki

gdy

ustanowiony przez to panstwo
cztonkowskie w odniesieniu do podobnych
wnioskow o zwrot, ktorych podstawe

stanowi naruszenie prawa krajowego.

upadlosciowego lub w trakcie likwidacji
— Warunek, zgodnie z ktorym wierzyciel

i dluznik musza by¢ podatnikami VAT

*)  Artykut 90  dyrektywy  Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspoOlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktore uzalezniaja
obnizenie  podstawy  opodatkowania
podatkiem od warto$ci dodanej (VAT) od
warunku, by w dniu dostawy towaru lub
Swiadczenia uslug, a takze w dniu
poprzedzajacym dzien zlozenia korekty

deklaracji podatkowej majacej na celu
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skorzystanie z tego obnizenia diuznik byl
zarejestrowany jako podatnik VAT i nie
trakcie

byt A4 postgpowania

upadiosciowego lub w trakcie likwidacji,

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
28 pazdziernika 2020 r. w sprawie
C-321/19, BY, Cz przeciwko

Bundesrepublik Deutschland

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
1999/62/WE — Dyrektywa 2006/38/WE —
Pobieranie oplat za uzytkowanie
niektorych typow infrastruktury przez
pojazdy ciezarowe — Artykul 7 ust. 9 —
Artykul 7a wust. 1 i 2 — Oplaty za
przejazd - Zasada zwrotu Kkosztow
infrastruktury — Koszty infrastruktury —
Koszty eksploatacji — Koszty zwiazane
z policja drogowa — Przekroczenie
kosztow — BezpoSrednia skuteczno$¢ —
Uzasadnienie ex post nadmiernej stawki
oplaty za przejazd - Ograniczenie

w czasie skutkow wyroku

*) Artykut 7 ust. 9 dyrektywy 1999/62/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania
optat za uzytkowanie niektoérych typow
infrastruktury przez pojazdy ci¢zarowe,
zmienionej dyrektywa  2006/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

17 maja 2006 r., nalezy interpretowad

15

za$§ wierzyciel byl w dniu poprzedzajagcym

dzien  zlozenia  korekty  deklaracji
podatkowej nadal zarejestrowany jako

podatnik VAT.

w ten sposob, ze koszty zwigzane z policja
drogowa nie wchodzag w zakres pojecia
,»kosztow eksploatacji” w rozumieniu tego

przepisu.

*) Artykut 7 ust. 9 dyrektywy 1999/62,
zmienionej dyrektywa 2006/38, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia
si¢ on temu, by oplaty za przejazd
wyliczane na podstawie $redniej wazonej
przekraczaly koszty infrastruktury danej
lub 6%

z powodu istotnych btedéw w obliczeniach

sieci infrastruktury o 3,8%
lub z powodu uwzglednienia kosztow
zakres  pojecia

,»kosztow infrastruktury” w rozumieniu

niewchodzacych ~ w

tego przepisu.

*) Jednostka moze powolywaé sie

bezposrednio przed sgdami krajowymi na
obowigzek

uwzglednienia ~ wylacznie

kosztow infrastruktury, o ktéorych mowa

wart. 7 wust. 9 dyrektywy 1999/62,

zmienionej dyrektywa 2006/38, nalozony
tym przepisem oraz art. 7a ust. 1 1 2 tej

przeciwko panstwu

dyrektywy,

cztonkowskiemu, jezeli owo panstwo
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uchybito temu obowigzkowi lub dokonato

jego nieprawidlowej transpozycji.

*)  Dyrektywe  1999/62,
dyrektywa 2006/38, odczytywang
w Swietle pkt 138 wyroku z dnia 26
2000 .,

zmieniong

wrzesnia Komisja/Austria

Pomoc panstwa

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
21 pazdziernika 2020 r. w
C-556/19, Eco TLC przeciwko Ministre

d’Etat,

sprawie
ministre de la Transition
écologique et solidaire, Ministre de
I’Economie et des Finances

Odestanie prejudycjalne - Pomoc
panstwa — Artykul 107 ust. 1 TFUE —
Pojecie ,,zasobow panstwowych”
Rozszerzona odpowiedzialno$¢
producentéow — Organizacja ekologiczna
upowazniona przez organy publiczne do
pobierania wkladow finansowych od
podmiotow wprowadzajacych do obrotu
okreslone produkty w celu zapewnienia
w ich imieniu realizacji spoczywajacego
na nich ustawowego obowiazku
przetwarzania odpadow pochodzacych
z tych produktow — Wsparcie finansowe
wyplacane przez organizacje
ekologiczng na rzecz sortowni, z ktorymi

zawarte zostaly umowy

16

(C-205/98,  EU:C:2000:493),  nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia
si¢ ona temu, by nadmierna stawka optat
za przejazd byla uzasadniona ex post
nowym obliczeniem kosztow
infrastruktury przedstawionym w toku

postgpowania sadowego.

*) Artykul 107 wust. 1 TFUE nalezy

interpretowac¢ w ten sposob, ze dyspozycja
normy, zgodnie z ktéra organizacja
ekologiczna bedaca podmiotem prawa

celu  niezarobkowym,

prywatnego o

upowazniona przez organy publiczne,

otrzymuje od podmiotow
wprowadzajacych do obrotu pewnag
kategori¢  produktow, na podstawie

zawarte] z nimi w tym celu umowy,

wktady  finansowe w  zamian za

swiadczenie  ustugi  polegajacej na

zapewnianiu w imieniu tych podmiotéw

przetwarzania odpadow  pochodzacych
ztych  produktow  oraz  przekazuje
podmiotom odpowiedzialnym za

sortowanie tych odpadow i ich odzysk
subwencje, ktorych wysokos¢ jest ustalona

W upowaznieniu w S$wietle celow

srodowiskowych 1 spotecznych, nie

stanowi interwencji panstwa lub przy

uzyciu zasobow panstwowych

W rozumieniu tego postanowienia, pod
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warunkiem ze wsparcie to nie pozostaje

stale pod kontrola publiczng, czego
Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
28 pazdziernika 2020 r. w sprawie
C-608/19, Istituto  nazionale per

P’assicurazione contro gli infortuni sul

lavoro (INAIL) przeciwko Zennaro

Giuseppe Legnami Sas di Zennaro
Mauro & C.

Odestanie prejudycjalne - Pomoc
panstwa — Rozporzadzenie (UE) nr

1407/2013 — Artykul 3 — Pomoc de
minimis — Artykul 6 — Monitorowanie —
Przedsi¢biorstwa przekraczajace pulap
de minimis z

powodu kumulacji

zpomoca uzyskang  wczeSniej -
Mozliwos¢ dokonania wyboru miedzy
obnizeniem wczesniejszej pomocy lub
rezygnacja z niej w celu przestrzegania

pulapu de minimis

*) Artykuly 3 1 6 rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013
r. w sprawie stosowania art. 107 1 108
Unii

Traktatu o funkcjonowaniu

Europejskiej do pomocy de minimis nalezy

interpretowa¢  w  ten  sposob,  zZe
przedsiebiorstwo, ktéremu  panstwo
cztonkowskie jego siedziby zamierza

przyzna¢ pomoc de minimis, ktéra ze

wzgledu na istnienie = wcze$niejsze]

17

zweryfikowanie nalezy do sadu

odsytajacego.

pomocy podniostaby catkowita kwote
pomocy przyznang temu przedsigbiorstwu
do poziomu przekraczajacego putap 200
000 EUR w okresie trzech lat
podatkowych przewidzianym w art. 3 ust.

2 rozporzadzenia nr 1407/2013, moze

wybra¢, do momentu przyznania tej
pomocy, zmniejszenie wnioskowanego
finansowania lub  zrzeczenie si¢ —

w calosci lub w czgéci — juz otrzymanych

wczesniejszych dotacji, aby nie

przekroczy¢ tego pulapu.

*) Artykuty 3 i 6 rozporzadzenia nr
1407/2013 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze panstwa czlonkowskie nie sa
zobowigzane do zezwolenia wnioskujacym
przedsigbiorstwom  na  zmian¢ ich
wnioskOw o przyznanie pomocy przed jej
przyznaniem, tak aby nie przekroczy¢
putapu 200 000 EUR w okresie trzech lat
podatkowych przewidzianym w art. 3 ust.

2 rozporzadzenia nr 1407/2013. Do sadu

odsylajacego nalezy ocena  skutkéw
prawnych braku przystugujacego
przedsiebiorstwom uprawnienia do

dokonania takich zmian, przy czym nalezy
podkresli¢, ze zmiany te moga zosta
dokonane jedynie przed dniem przyznania

pomocy de minimis.
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Prawa podstawowe

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
6 pazdziernika 2020 r.
polaczonych C-245/19 i C-246/19, Etat

sprawach

luxembourgeois przeciwko B oraz Etat

luxembourgeois przeciwko B i in.

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
2011/16/UE - Wspolpraca
administracyjna w dziedzinie
opodatkowania — Artykuly 115 — Nakaz
wlasciwemu

przekazania informacji

organowi  panstwa  czlonkowskiego

dzialajacemu w nastepstwie wniosku

o wymian¢ informacji ze strony
wla§ciwego organu innego panstwa
czlonkowskiego — Osoba posiadajaca

informacje, do ktorej wlasciwy organ

pierwszego panstwa czlonkowskiego
kieruje nakaz przekazania informacji —
Podatnik, ktorego dotyczy dochodzenie
bedace u podstaw wniosku wlasciwego
organu drugiego

Osoby

panstwa
czlonkowskiego - trzecie,
z ktorymi tego podatnika laczg stosunki
prawne, bankowe, finansowe lub
bardziej ogolnie gospodarcze — Ochrona
sadowa — Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej — Artykul 47 — Prawo
do skutecznego S$rodka prawnego -
Artykul 52 ust. 1 — Ograniczenie -
Podstawa prawna — Poszanowanie istoty

prawa do skutecznego Srodka prawnego

18

- Istnienie srodka prawnego

umozliwiajacego zainteresowanym
podmiotom prawa uzyskanie skutecznej
kontroli wszystkich istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych
oraz skutecznej ochrony sadowej praw
zagwarantowanych im prawem Unii —
Cel interesu ogolnego uznawany przez
Uni¢ — Zwalczanie oszustw podatkowych
i uchylania si¢ od opodatkowania na
szczeblu miedzynarodowym -
Proporcjonalno$¢ — Informacje, bedgce
przedmiotem  nakazu  przekazania
informacji, ,,ktore wydaja si¢ istotne” —
Kontrola sadowa -  Zakres -
Okolicznos$ci osobiste, aspekty czasowe

i rzeczowe, ktore nalezy uwzglednié

*) Artykut 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej w zwiazku z jej art. 7, 8
1art. 52 ust. 1 nalezy interpretowaé w ten
Sposob, ze:

— stoi on na przeszkodzie temu, aby
przepisy krajowe panstwa cztonkowskiego
wdrazajace procedur¢ wymiany informacji
na wniosek ustanowiong dyrektywa Rady
2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r.
w sprawie wspotpracy administracyjnej
w dziedzinie opodatkowania i1 uchylajaca
dyrektywe  77/799/EWG,
dyrektywa Rady 2014/107/UE 2z dnia
2014 .,

zmieniong

9 grudnia wykluczaty, aby
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decyzja, w drodze ktorej wlasciwy organ
tego panstwa cztonkowskiego zobowigzuje
osob¢  posiadajaca  informacje  do
przekazania mu tych informacji w celu
wykonania wniosku o wymiang informacji
pochodzacego od wlasciwego organu
innego panstwa cztonkowskiego, mogta
by¢ przedmiotem skargi wniesionej przez
takg osobe, oraz

— nie stoi on na przeszkodzie temu, aby
takie przepisy wykluczaty to, ze taka
decyzja moze by¢ przedmiotem skarg
wnoszonych przez podatnika, ktorego
wtym innym panstwie cztonkowskim
dotyczy dochodzenie bedace u podstaw
tego wniosku, a takze przez osoby trzecie,

ktérych dotycza odnos$ne informacje.

*) Artykul 1 ust. 1 1 art. 5 dyrektywy
2011/16, zmienionej dyrektywa 2014/107,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze

decyzje, w drodze ktorej wlasciwy organ

panstwa  cztonkowskiego  zobowigzuje
osob¢  posiadajaca  informacje  do
Transport

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
28 pazdziernika 2020 r. w

C-112/19, Marvin M. przeciwko Kreis

sprawie

Heinsberg
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dostarczenia mu tych informacji w celu
wykonania wniosku o wymiang¢ informacji
pochodzacego od wlasciwego organu
innego panstwa czlonkowskiego, nalezy,
wraz z tym wnioskiem, uzna¢ za dotyczaca
ktére nie jawia

informacji, si¢  jako

oczywisty  sposob

jakiegokolwiek przewidywalnego zwiazku,

pozbawione W
w sytuacji gdy decyzja ta wskazuje
tozsamo$¢ osoby posiadajacej odnosne
informacje, tozsamo$¢ podatnika, ktorego
dotyczy dochodzenie bedace u podstaw
wniosku o wymiane informacji, 1 okres

tym dochodzeniem oraz

objety gdy
dotyczy ona umoéw, faktur i ptatnoscei,
ktére nie sg okreslone precyzyjnie, lecz za
pomocg  kryteriow  dotyczacych, po
pierwsze, faktu, ze zostaly odpowiednio
zawarte, wystawione lub dokonane przez
osob¢ posiadajaca informacje, po drugie,

okolicznosci, ze mialy miejsce w okresie

objetym tym dochodzeniem, oraz po
trzecie, ich zwigzku ze wskazanym
podatnikiem.

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
2006/126/WE — Artykul 2 ust. 1 i art. 11
ust. 4 — Prawa jazdy — Wzajemne
uznawanie —  Zakres obowigzku
uznawania — Prawo jazdy, ktore bylo

przedmiotem wymiany — Wymiana
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dokonana w chwili, gdy uprawnienie do
kierowania pojazdami zostalo cofni¢te
przez panstwo czlonkowskie, ktore
wydalo prawo jazdy - Oszustwo -
Odmowa  uznania

prawa  jazdy

wydanego w ramach wymiany

*)  Artykut 2 ust. 1 dyrektywy
2006/126/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie
praw jazdy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przewidziane w nim wzajemne
uznawanie, bez zadnych formalnosci,

znajduje zastosowanie do prawa jazdy

wydanego w nastgpstwie wymiany na

Zabezpieczenie spoleczne

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
29 pazdziernika 2020 r. w

C-243/19,

sprawie
A przeciwko Veselibas
ministrija
Odeslanie prejudycjalne -
Zabezpieczenie
Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 -
Artykul 20 wust. 2 -

2011/24/UE — Artykul 8 ust. 1 i 5 oraz

spoleczne -

Dyrektywa

art. 8 ust. 6 lit. d) — Ubezpieczenie
zdrowotne — Opieka szpitalna udzielona
w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo czlonkowskie ubezpieczenia —

Odmowa udzielenia uprzedniej zgody —
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podstawie art. 11 ust. 1 tej dyrektywy,
z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych
w tej samej dyrektywie.

*) Artykut 11 wust. 4 akapit drugi
dyrektywy 2006/126 nalezy interpretowac
w ten sposOb, ze pozwala on panstwu
cztonkowskiemu na odmowe uznania
prawa jazdy, ktéore bylo przedmiotem
wymiany na podstawie art. 11 ust. 1 tej
dyrektywy, ze wzgledu na to, ze przed ta
wymiang wskazane panstwo cztonkowskie
cofnglo  uprawnienie do  kierowania
pojazdami przyznane posiadaczowi tego

prawa jazdy.

Leczenie szpitalne, ktore moze zostaé
skutecznie przeprowadzone w panstwie
czlonkowskim ubezpieczenia — Artykul
21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Odmienne traktowanie
ze wzgledu na religie¢
*) Artykut 20 wust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 2004 .

29 kwietnia

W sprawie koordynacji systemow

zabezpieczenia spolecznego w zwigzku
z art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii  Europejskiej nalezy interpretowac
w ten nie stoi

sposob,  ze on na



Biuletyn Europejski nr 10 (81)/2020

przeszkodzie temu, by panstwo

cztonkowskie = miejsca  zamieszkania
ubezpieczonego odmoéwilo mu wydania
zgody, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 tego
rozporzadzenia, w sytuacji gdy w panstwie
tym jest leczenie

dostepne szpitalne,

ktérego skuteczno$¢ medyczna nie budzi

zadnych watpliwosci, lecz stosowana
metoda leczenia jest niezgodna
z przekonaniami religijnymi tego

ubezpieczonego.

*) Artykut 8 ust. 5 1 art. 8 ust. 6 lit. d)
dyrektywy  Parlamentu  Europejskiego
i Rady 2011/24/UE z dnia 9 marca 2011 r.
W sprawie stosowania praw pacjentow
w transgranicznej  opiece  zdrowotnej
w zwigzku z art. 21 ust. 1 Karty praw

podstawowych Unii Europejskiej nalezy

Zdrowie publiczne

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
8 pazdziernika 2020 r. w sprawie
C-602/19, kohlpharma GmbH

przeciwko Bundesrepublik Deutschland

Odeslanie prejudycjalne — Artykuly 34

i36 TFUE - Swobodny przeplyw

towarow — Ograniczenia iloSciowe —
Srodki o skutku réwnowaznym -
Odmowa zatwierdzenia Zmiany

informacji i dokumentow dotyczacych
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interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na

przeszkodzie temu, by panstwo

cztonkowskie  ubezpieczenia  pacjenta
odmowito mu wydania zgody, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 1 tej dyrektywy,
w sytuacji gdy w panstwie tym jest

dostepne leczenie szpitalne, ktorego

skuteczno$¢ medyczna nie budzi zadnych
watpliwosci, lecz stosowana metoda
leczenia jest niezgodna z przekonaniami
religijnymi  tego pacjenta, chyba ze
wspomniana odmowa jest obiektywnie
umotywowana  uzasadnionym  celem
polegajacym na utrzymaniu potencjatu
lub  kompetencji

w zakresie leczenia

medycznych 1 stanowi  wlasciwy
1 konieczny $rodek do osiggnigcia tego
celu, czego ustalenie nalezy do sadu

odsytajacego.

produktu leczniczego bedacego
przedmiotem pozwolenia na przywoz
rownolegly — Ochrona zdrowia i zycia
ludzi — Dyrektywa 2001/83/WE

*) Artykuty 34 1 36 TFUE nalezy

interpretowa¢  w  ten  sposob, zZe
sprzeciwiajg si¢ one temu, aby wlasciwy
organ pierwszego panstwa cztonkowskiego
odmawiat zatwierdzenia zmian informacji
1 dokumentow

dotyczacych  produktu
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leczniczego korzystajacego z pozwolenia
na dopuszczenie do obrotu w drugim
panstwie  czlonkowskim i  bedacego
przedmiotem pozwolenia na przywoéz
rownolegly w  pierwszym  panstwie
cztonkowskim z tego tylko powodu, ze
referencyjne pozwolenie na dopuszczenie
do obrotu w pierwszym panstwie
cztonkowskim wygasto 1 ze proponowane
zmiany opierajg si¢, wraz ze wskazaniami
objetymi pozwoleniem w drugim panstwie
cztonkowskim dla produktu leczniczego
bedacego

przedmiotem przywozu

réwnolegtego, na wskazaniach

dotyczacych produktu leczniczego
majacego to samo wskazanie
terapeutyczne, korzystajacego

z pozwolenia na dopuszczenie do obrotu

w obu odnosnych panstwach

cztonkowskich 1 produkowanego
zasadniczo z tej samej substancji czynnej,
lecz pod inng postacig farmaceutyczng,
jezeli pozwolenie na przywoz réwnolegly
jest nadal wazne i nie istnieje jakakolwiek
wystarczajagca  wskazoéwka  $wiadczaca
oryzyku dla skutecznej ochrony zycia

1 zdrowia ludzkiego.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok ETPC (Izba) z dnia 3 wrzesnia
2020 r. w sprawie Yordanovi przeciwko

Bulgarii (skarga nr 11157/11)

Naruszenie art. 11 EKPC - wolnos¢
stowarzyszania si¢ — mniejszos$¢ turecka

w Bulgarii — wyrok skazujacy za probe

zalozenia »islamskiej partii
demokratycznej” - zasada
proporcjonalnosci - koniecznos¢

w spoleczenstwie demokratycznym

22

Skarzacy sa  obywatelami  Bulgari
nalezagcymi do mniejszosci tureckiej. W
2008 r.) zalozyli stowarzyszenie dziatajace
na rzecz integracji mniejszosci tureckiej
w Bulgarii. W 2009 r. skarzacy podjeli
dzialania w celu uhonorowania Zotnierzy,
zarOwno chrzescijanskich, jak
1 muzutlmanskich, ktérzy zgingli w wojnie
turecko-rosyjskiej w latach 1877-78,
ktorej skutkiem bylo, inter alia, uzyskanie
niepodlegtosci

przez Butgari¢

1 wyzwolenie si¢ spod kontroli Imperium
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Ottomanskiego. Projekt budowy pomnika
w wiosce Slavyanovo zostal zablokowany.
W tym samym roku skarzacy usitowali
zalozy¢ partie polityczng pod nazwg
Muzutmanska Unia Demokratyczna, ktora
miataby na celu chroni¢ prawa mniejszos$ci
tureckiej w Bulgarii jako mniejszos$ci
dyskryminowanej — zdaniem skarzacych —
przez wladze bulgarskie. Partia nie zostala
zarejestrowana, natomiast  skarzacych
spotkaty sankcje karne. Jeden z nich zostat
roku

skazany w 2010 r. na kare

pozbawienia wolnosci w zawieszeniu,

a drugi na kar¢ grzywny.

W skardze do ETPC skarzacy, powotujac
si¢ na art. 11 Konwencji, rozpatrywany
samoistnie i w zwigzku z subsydiarnym
art. 14 Konwencji, podniesli zarzut
nieuzasadnione]j ingerencji panstwa w ich
prawo do wolnos$ci stowarzyszen, a takze

dyskryminowanie ich.

Trybunat przychlit si¢ do zarzutow skargi,
ETPC ograniczyt swoja analiz¢ skargi
jedynie do art. 11 EKPC oraz do tego, czy

ingerencja w prawo skarzacych do
stowarzyszania si¢ byla ,konieczna
w spoteczenstwie demokratycznym”

w rozumieniu art. 11 ust. 2 Konwencji.
Podkreslit, ze skazanie w postepowaniu
karnym stanowi najpowazniejszg forme
ingerencji w prawa cztowika, takie jak
wolnosci

prawo do wyrazania opinii,

23

wolnos$¢ stowarzyszania si¢ oraz wolnos¢

zgromadzen. Jedynie wyjatkowe
okolicznosci uzasadniaja wprowadzenie
takiej sankcji, a sg3 to najczescie]
okolicznosci Zwigzane

z rozpowszechnianiem mowy nienawisci,
nawotywaniem lub pochwatg stosowania
przemocy, promowaniem totalitarnych
systemOw ustrojowych itp., co nie miato
miejsca w sprawie. Skarzacy ostatecznie
nawet nie ukonczyli procedury wymagane;j
do zarejestrowania partii politycznej,
a postepowanie karne zostalo wzgledem
nich przeprowadzone za samg inicjatywe
»partiotworcza”. Partia, ktora nie powstata,
nie moglta angazowaé si¢ w jakakolwiek
dzialalno$¢. Tym samym cel zaskarzonej
si¢

pokojowe

ingerencji, na ktory powotywaty

wiladze Dbulgarskie - tj.
wspotistnienie roéznych grup etnicznych
ireligijnych — mogt zosta¢ z tatwoscia
zrealizowany inaczej, chociazby poprzez

odmowg rejestracji partii.

Trybunat zauwazyl ponadto, ze wladze
mogly rozwigza¢ parti¢, jesli zostataby
uznana za niezgodng z konstytucja przez
razie

Trybunat  Konstytucyjny —w

stwierdzenia, Ze jej program narusza
porzadek konstytucyjny panstwa. Trybunat
zwrocit  uwage, ze odno$ny przepis
kodeksu karnego, penalizujacy zakladanie
zostat

religijnych partii  politycznych,

wprowadzony w 1966 r. w czasach rezimu
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komunistycznego nie dla  ochrony
pokojowego wspotistnienia réznych grup
spotecznych, lecz dla uniemozliwienia
organizacjom religijnym podejmowania
prob zaktadania partii.
nie znalazt

Trybunat podstaw

uzasadniajagcych, w  okoliczno$ciach

Wyrok ETPC (Izba) z dnia 10 wrze$nia
2020 r. w sprawie G.L. przeciwko
Wtochom (skarga nr 59751/15)

Naruszenie art. 14 w zw. z art. 2
Protokolu nr 1 do Konwencji — zakaz
dyskryminacji — prawo do nauki -
pozytywne obowigzki panstwa — dzieci
z niepelnosprawnosciami - edukacja

inkluzywna — wyrdéwnywanie szans —

zakaz dyskryminacji

Skarzaca G.L. jest obywatelka Wtoch.

W 2007 r. skarzaca — jako dziecko
zautyzmem — w przedszkolu dostala
wsparcie nauczyciela-asystenta w postaci
zaje¢  wspierajagcych  jej  socjalizacje
i samodzielno§¢ w wymiarze 24 godzin
tygodniowo. Wsparcie to zakonczylo sie,
gdy w wieku 6 lat poszta do szkoly
podstawowej (rok szkolny 2010/11),
wskutek czego powtarzata klase. Latem
2011 1 2012 r. rodzice skarzacej zwracali

si¢ do gminy z wnioskiem o ponowne
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rozpoznawanej sprawy, wszczecie

przeciwko  skarzacym  postepowania
karnego, w wyniku ktorego nastgpito ich

skazanie. Tym samym uznal ingerecj¢

wiadz za nieproporcjonalng
1 nieuzasadniong w spoteczenstwie
demokratycznym oraz stwierdzit

naruszenie art. 11 EKPC.

przyznanie nauczyciela wspierajacego,

lecz wnioski te pozostaty bez odpowiedzi.
W 2012 r. rodzice sami zaczeli optacaé
dla  corki,

specjalistyczng ~ pomoc

awowczas wladze gminy uznaly to za

powdd, by nie odnawia¢ pomocy
finansowanej ze §rodkow gminy.

Rodzice skarzacej odwotali si¢ do
krajowego sadu administracyjnego,

zarzucajac, ze wiladze gminy przez dwa
lata nie realizowaty uprawnien ich corki
zagwarantowanych ustawg 1 zazadali

Sad

administracyjny nie przychylit si¢ do ich

rekompensaty pieni¢znej.
skargi, a odwolanie do Consiglio di Stato
nie zostalo uwzglednione. Tym samym

wyczerpano tzw. droge krajowa.

W skardze do ETPC skarzaca, powotujac
si¢ na art. 14 (zakaz dyskryminacji)
wzwigzku z art. 2 (prawo do nauki)
Protokotu nr 1 do Konwencji, podniosta,

ze przez dwa pierwsze lata szkoly nie
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otrzymywata naleznego jej na mocy

ustawy specjalistycznego wsparcia
w edukacji. Tym samym, jej zdaniem,
panstwo wloskie nie wypehilo swoich
pozytywnych obowigzkoéw wobec niej jako
dziecka z niepelnosprawnoscia i naruszylo
zasade rowno$ci 1 zapewnienia roéwnych

szans w inkluzywnym systemie edukacji.

Trybunat przychylit
Podkreslit,

si¢ do zarzutow
skargi. ze wedhug prawa
krajowego wsparcie nauczyciela-asystenta
stanowi form¢ edukacji inkluzywne;j.
Wszystkie dzieci we Wtoszech uczgszczaja
do szkot jednego typu (nie ma tzw. szkot
specjalnych), a dzieci
Z niepelnosprawnos$ciami s3 integrowane
z reszta 1 majg nauczyciela wspierajacego.
Trybunat zauwazyl, ze =z materialu
w sprawie wynika, iz G.L. bez takiego
wsparcie nie byta zdolna do nauki na rowni
z innymi dzie¢mi, a panstwo przez dwa
lata — 1 to pierwsze dwa lata edukacji
nie

szkolnej — takiego wsparcia jej

zapewnilo, uzasadniajac to powodami

finansowymi, mimo ze obligowata je do
tego ustawa.

Zdaniem ETPC niedostatek finansow nie
moze

by¢ usprawiedliwieniem

w roznicowaniu  szans  edukacyjnych

dzieci, a organy wiladzy nie wzigty pod
mozliwosci

uwage zrekompensowania
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braku wystarczajacych srodkow
finansowych oraz szczegdlnych potrzeb
edukacyjnych dzieci

z niepetnosprawnosciami  nie  poprzez
zmniejszenie Srodkéw przeznaczonych na
nauczanie wspomagajace, lecz przez taka
redukcje og6lnych wydatkoéw
edukacyjnych, aby dotkne¢ta ona na rowni
dzieci pelosprawne i niepelnosprawne.
Wedtug ETPC roéwniez sad krajowy nie
analizy

przeprowadzit nalezytej

sprzecznych  interesow  zachodzacych
w sprawie, to jest potrzeb edukacyjnych
skarzacej z jednej strony, a interesow
finansowych szkoly z drugiej strony.
Organy krajowe nie =zajely si¢ zatem
sprawa skarzacej z nalezyta starannoscia,
stanowito

a cofnigcie wsparcia

dyskryminacj¢ 1 naruszenie prawa do

nauki.

Tym samym Trybunal uznat, Ze w sprawie
doszto do naruszenia art. 14 Konwencji w

zw. z art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji.
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Wyrok ETPC (Izba) z dnia 15 wrze$nia
2020 r. w sprawie Civinskaité przeciwko

Litwie (skarga nr 21218/12)

Brak naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC -

prawo do sadu — postepowanie

dyscyplinarne —  odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna prokuratora — degradacja
— sadownictwo administracyjne — wplyw
komentarzy w mediach na niezawislo$¢

sedziowska — wazny interes publiczny

Skarzaca R.C. jest obywatelka Litwy.

W latach 2008-2009 skarzaca — jako

prokurator —  prowadzila  $ledztwo

dotyczace domniemanego seksualnego

wykorzystywania matoletniego.
Podejrzang byla matka dziecka, a dwdch

swiadkow oraz ojciec dziecka zostali

w trakcie  postgpowania  zamordowani.
Przebieg Sledztwa byl powszechnie
krytykowany. Sam prezydent Litwy

i cztonkowie rzadu skrytykowali sposob

jego  prowadzenia, WZywajac do

rozliczenia os6b je  prowadzacych.

W sprawie powolano roéwniez komisje

parlamentarng, ktéra ~wydala raport

o brakach w  Ssledztwie. Prokuratura

Generalna wszczela zatem postgpowanie
w sprawie sposobu prowadzenia $ledztwa,
w toku ktorego stwierdzita liczne
naruszenia. W konsekwencji wobec R.C.
wszczeto

postepowanie  dyscyplinarne

z zwigzku z niedopelnieniem obowigzkéw
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stuzbowych. Uznano, ze to z jej winy

doszto do powaznych opdznien

w Sledztwie 1 — w ramach kary -

zdegradowano skarzaca.

Skarzaca odwotata si¢ do krajowych sadow

administracyjnych ~w  sprawie  kary
dyscyplinarnej, zarzucajac, ze ingerencja
polityczna 1 relacje w mediach w tej
sprawie miaty wplyw na postepowanie
dyscyplinarne, jej odwotan jednak nie
Sady

uznaly, ze prawidlowe byty ustalenia co do

uwzgledniono. administracyjne
tego, ze nie nadzorowala ona nalezycie
sledztwa 1 nie przeprowadzila niezbednych
czynnosci $ledczych. Podtrzymaty rowniez
decyzj¢ o degradacji prokurator. Tym

samym wyczerpano tzw. droge krajowa.

W skardze do ETPC skarzaca, powotujac
si¢ na art. 6 ust. 1 Konwencji, podniosta,
ze postgpowanie

dyscyplinarne  byto

niezgodne z zasadami rzetelnosci ze

wzgledu na zaangazowanie medidw

1 polityki w sprawe, a sady administracyjne

nie dochowaty standardow rzetelnego
procesu  sadowego, orzekajac  pod
wplywem politycznym.

Trybunat nie znalazt jednak podstaw, by

uzna¢, ze niezalezno$¢ 1 bezstronnos¢

sadow administracyjnych zostata
naruszona przez publiczne o$wiadczenia

urzednikow panstwowych 1 politykow, jak



Biuletyn Europejski nr 10 (81)/2020

1 przez media opisujace sprawe. Zdaniem
ETPC zaangazowanie mediow w sprawe
jest catkowicie zrozumiate z uwagi na jej
wage 1 na interes publiczny, jak réwniez
nie oznacza automatycznie, ze sad
orzekajacy w sprawie nie jest niezalezny
i bezstronny. Trybunal nie znalazt Zadnych
przekonujagcych dowodow na to, ze

sedziowie, ktorzy ocenili argumenty
przedstawione przez skarzaca, byli pod
wptywem publikacji w prasie. Jezyk
uzywany w doniesieniach medialnych byt
wywarzony 1 nie przypisywal jej winy za
konkretne czyny. Trybunat wuznal, ze
réwniez wypowiedzi politykow miaty
og6lny charakter, nie odnosity si¢ do
szczegotow postepowania 1 nie wskazano
w nich policjantéw czy prokuratorow
winnych uchybien. Z tych wzgledow nie
mozna uzna¢, ze mialy one wplyw na
postgpowanie prowadzone Ww sprawie
skarzacej. Trybunal podkreslit rowniez, ze
nie mozna wini¢ mediéw ani politykéw za

zainteresowanie tak powazng sprawa, ktora

wstrzgsneta litewska opinig publiczna.
W demokratycznym panstwie powazne
sprawy sagdowe z natury rzeczy przyciagaja
bowiem szczeg6lng uwage. Trybunal nie
dopatrzyt zatem

si¢ niczego, co

pozwalaloby  watpi¢ w  calkowita
rzetelno$¢ postepowania prowadzonego
litewskie

przez sady administracyjne.

W demokratycznym panstwie powazne
sprawy sagdowe z natury rzeczy przyciagaja
szczegolng uwage. Trybunatl zauwazyt
ponadto, ze

decyzje sadow

administracyjnych szczegotowo

byty
uzasadnione i nic w nich nie wskazywato
na wpltyw mediow czy politykow na

orzeczenie.

Tym samym, zdaniem ETPC, w sprawie

nie  zaistnialy = okolicznosci,  ktore
wskazywalyby na brak rzetelnosci procesu
wobec prokurator i na jej prawo do sadu.
Zatem nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1

Konwencji.

Nowe pytania prejudycjalne sadow administracyjnych

Postanowienie NSA z dnia
27 pazdziernika 2020 r. w sprawie sygn.

akt I FSK 67/18

27

,Czy art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od

warto$ci dodanej (Dz.Urz. UE seria L



z2006 .

interpretowac¢ w ten sposob, ze zwolnienie,

ktére przepis ten przewiduje dla transakcji

dotyczacych

Nr
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347/1, ze zm.) nalezy

udzielania

kredytow,

28

posrednictwa kredytowego lub zarzadzania
kredytami, ma zastosowanie do opisanej w
postgpowaniu glownym umowy

o subpartycypacje¢?”.



