ISTOTNE ZASTRZE ZENIE PRAWNE : Informacje zamieszczone na niniejszej stronietets klauzuk
wytaczapca odpowiedzialnéc i sa chronione prawem autorskim

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (sz0sta izba)
z dnia 6 marca 2007 r. (*)
Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Pierar$ szosta dyrektywa VAT —
Okolicznaici faktyczne, ktore miaty miejsce przed przyseéniem Rzeczypospolitej Polskiej
do Unii Europejskiej — Wkxiwos¢ Trybunatu
W sprawie C-168/06
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie284 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztaony przez Wojewodzki & Administracyjny w todzi (Polska)
postanowieniem z dnia 15 lutego 2006 r., ktére wwgdty do Trybunatu w dniu 20 marca
2006 r., w posfpowaniu:
Ceramika Paradyz sp. z 0.0.
przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w todzi,
TRYBUNAL (sz6sta izba),
w sktadzie: P. Kiris, prezes izby, J.C. Bonichot (sprawozdawca) T@der, sdziowie,
rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,

sekretarz: R. Grass,

stanowic w drodze postanowienia z uzasadnieniem, zgodaie. 204 8§ 3 akapit pierwszy
regulaminu,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,
wydaje nasfpujace
Postanowienie

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie yaggjalnym dotyczy wykitadni pierwszej
dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pestw cztonkowskich  dotyexych  podatkow obrotowych  (Dz.U. 71,
str. 1301, zwanej dalej ,pierwszdyrektywa”) w zwiazku z szést dyrektyws Rady

77/388/EWG zdnia 17 maja 1977 r. wsprawie harmam)i ustawodawstw patw

cztonkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowyehwspolny system podatku od
wartasci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatRa.|y. L 145, str. 1) w wersji



wynikajacej z dyrektywy Rady 2004/66/WE z dnia 26 kwietB@04 r. (Dz.U. L 168, str. 35,
zwanej dalej ,szostdyrektywy”), jak rowniez wyktadni szostej dyrektywy.

2 Whiosek ten zostat ziony w ramach sporu zawistego quizy Ceramilk Parady sp.

Z 0.0. (zwan dalej ,Ceramily”) a Dyrektorem Izby Skarbowej w todzi (zwanym dale
.Dyrektorem”) w przedmiocie poboru ,dodatkowego m@liazania podatkowego” za okres
rozliczeniowy przypadagy na listopad 2003 r.

Ramy prawne
Prawo wspolnotowe
Przystpienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europeggki

3 Artykut 2 Aktu dotyczcego warunkow przygpienia do Unii Europejskiej Republiki
Czeskiej, Republiki Esfskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiejRepubliki
Litewskiej, Republiki Wgierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polski Republiki
Stowenii | Republiki Stowackiej oraz dostosawe traktatach stanowtych podstaw Unii
Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, str. 33, zwanegtef,aktem o przyapieniu”) przewiduje:

,Od dnia przysipienia nowe pastwa cztonkowskiegszwiazane postanowieniami traktatéw
zatazycielskich i aktow przyjtych przez instytucje Wspolnot i Europejski Bankn@alny
przed dniem przygpienia; postanowienia te as stosowane w nowych pstwach
cztonkowskich zgodnie z warunkami okiaymi w tych traktatach i w niniejszym akcie”.

4 Artykut 53, znajdary sk w czsci piatej tytut 1l zatytutowany ,Stosowanie aktéw
instytucji”, aktu o przysipieniu stanowi:

,P0O przysgpieniu nowe pastwa czionkowskie uznajegsza adresatow dyrektyw i decyzji
w rozumieniu artykutu 249 traktatu WE [...], o ilekia dyrektywy [...] zostaly skierowane
do wszystkich obecnych pstw cztonkowskich. Z wyjtkiem dyrektyw i decyzji, ktére
wchodz w zycie zgodnie z artykutem 254 gptl oraz z artykutem 254 ggt 2 traktatu WE,
uznaje s, ze nowym pastwom cztonkowskim notyfikowano takie dyrektywyeayzje przy

przystpieniu”.

5 Artykut 54, znajdagy sk w tym samym tytule, aktu o przygieniu stanowi:

.Nowe paistwa cztonkowskie wprowadzw zycie srodki niezlgdne do przestrzegania od
dnia przysipienia przepisow dyrektyw [...] w rozumieniu artykuB49 traktatu WE [...],
chyba ze z zaijcznikdéw, o ktérych mowa w artykule 24, lub z jakidhwiek innych
postanowié niniejszego aktu lub jego zakznikow wynika inny termin w tym wzedizie”.

6 Ces¢ 9, zatytutowana ,Podatki”, zadznika XIl do aktu o przysgpieniu przewiduje
w odniesieniu do szOstej dyrektywy wgknie przejciowe odsipstwa dotyczce art. 12
ust. 3 tej dyrektywy.

Pierwsza i sz6sta dyrektywa

7 Artykut 2 akapity pierwszy i drugi pierwegalyrektywy przewiduje:



~Zasada wspodlnego systemu podatku od towarow igushejmuje zastosowanie do towaréw
i ustug ogolnego podatku konsumpcyjnego doktadm@p@rcjonalnego do ceny towarow
i ustug, niezalenie od ilagci transakcji, jakie majmiejsce w procesie produkcji i dystrybuciji
przed etapem, na ktdrym podatek jest pobierany.

Kazda transakcja doizie podlegata podatkowi od towaréw i ustug oblimmu od ceny
towarow lub ustug wedtug stawki, jaka ma zastosowvalo takich towardéw i ustug, po
odjeciu kwoty podatku od towaréw iustug poniesionegezgsrednio w sktadnikach
kosztow”.

8 Artykut 2 széstej dyrektywy stanowi:
~,Opodatkowaniu podatkiem od waétw dodanej podlega:

1) dostawa towarow lukiiadczenie] ustugswiadczona [dokonywane] odptatnie na
terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako takiysikpuje [dziatajcego w takim
charakterze];

2)  przywoz towarow”.
9 Artykut 10 ust. 1 i 2 szostej dyrektywgisowi:

»1. a) »Zdarzenie podatkowe« oznacza fakt, ktoregstnienie spetnia warunki prawne
konieczne dla zaistnienia natesci podatkowej [przez ktorego zaistnienie spetnianstaj
przestanki powstania oboswku podatkowego];

[.]

2.  Zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatajle s wymagalny [obowjzek podatkowy
powstaje] w momencie dostarczenia towaréw lub wykda ustug. Dostawy towaréw innych
niz te, okrélone w art. 5 ust. 4 lit. b) or&aviadczenie ustug, powodige zaptat lub ptatnaé
rat, uwaane g za zakéaczone po uptywie termindw, do ktérych takie pidiridub sptaty rat
si¢ odnosz. Paistwa cztonkowskie magw niektorych wypadkach przewidzieze dostawy
ciagte towardw i ustug, dokonywane przez ckoey czas, bda uwazane za zakizone
przynajmniej w odsjpach rocznych.

[...]".
10  Artykut 27 ust. 1 i 2 szOstej dyrektywyrsbavi:

»,1. Rada, stanowt jednomyglnie na wniosek Komisji, ma upowani¢ kazde z pastw
cztonkowskich do wprowadzenia specjalnyaiodkéw stanowicych odstpstwo od
stosowania przepiséw niniejszej dyrektywy w celuasgczenia procedury poboru podatkéw
oraz zapobigenia niektérym rodzajom oszustw podatkowych lub jama [unikaniu]
opodatkowania. Srodki podgte w celu uproszczenia procedury poboru podatkow,
Z wyjatkiem nieznacznego zakresu, nie m@aog tylko w nieznacznym zakresie] wptywa
na ogola kwote dochodu podatkowego fistwa cztonkowskiego agjnictego w kacowym
etapie konsumpciji.



2.  Pastwo cztonkowskie chyce wprowadz srodki wymienione w ust. 1 informuje o nich
Komisje oraz dostarcza Komisji wszelkich stosownych infacjn Jeeli Komisja uznaze
nie posiada wszystkich nieginych informacji, kontaktuje siz zainteresowanym pstwem
cztonkowskim w terminie dwoch miesly od otrzymania wniosku oraz okle dodatkowe
informacje, ktorych potrzebuje. W momencie gdy Kgizdokdzie wszystkie informacje,
ktére uzna za niezidne do oceny wniosku, wagju jednego miegca powiadamia
wnioskupce pastwo cztonkowskie i przekazuje wniosek w oryginglmesrsji jczykowej
pozostatym pastwom cztonkowskim”.

11  Artykut 33 ust. 1 szOstej dyrektywy wénéa:

»1.  Bez uszczerbku dla innych przepisow pravepolnotowego [...] niniejsza dyrektywa
nie zabraniazadnemu pastwu cztonkowskiemu [nie pozbawiargséw cztonkowskich prawa]

utrzymywania lub wprowadzania podatkbw od umoéw pimzenia, podatkow od gier
i zaktadow, podatkéw akcyzowych, optat skarbowycdizpogolnie, jakichkolwiek podatkdw,
cel lub optat, ktore nie magy¢ uznane za podatki obrotowe [...]".

Prawo krajowe

12 Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatidi towarO6w iustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50) zptejszymi zmianami (zwana dalej ,ustavz dnia

8 stycznia 1993 r.”), obowzujaca do dnia 30 kwietnia 2004 r. i ustawa z dnia Htaa
2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz.U. Nr pbz. 535, zwana dalej ,ustawz dnia
11 marca 2004 r.”), obowzujaca poczwszy od dnia 1 maja 2004 r. wprowadzity
,dodatkowe zobowizanie podatkowe”, w przypadku gdy podatnik w deddfirna podatek
od wartéci dodanej (zwany dalej ,podatkiem VAT") podat dakédre mogty spowodowéa
utrag dochodéw podatkowych, deklagaj na przyktad misza wysokaé zobownzania
podatkowego Ilub zawpna kwote zwrotu naliczonego podatku VAT. ,Dodatkowe
zobowhzanie podatkowe” odpowiada odpowiednio 30% kwotyiznia zobowizania
podatkowego lub 30% zavsgnia kwoty zwrotu naliczonego podatku VAT.

Poskepowanie przed gdem krajowym i pytania prejudycjalne

13  Ceramika kwestionuje uprawnienie polskiegganu podatkowego do na&mnia na rj
.dodatkowego zobowkania podatkowego”, przewidzianego w ustawie z dhiamarca
2004 r., za okres rozliczeniowy przypagtaj na listopad 2003 r.

14  Na skutek btlu w prowadzeniu rejestru zakupow i sprzgdaieruchoméci Ceramika
zadeklarowata w deklaracji na podatek VAT zaréwna wrzesi@ 2003r., jak iza
pazdziernik 2003 r. sprzedaych samych budynkow i budowli podlegey temu podatkowi.
Po wykryciu bédu Ceramika zioyta za listopad 2003 r. deklaragja podatek VAT, w ktérej
wykazata kwot podatku VAT pomniejszan o podatek VAT wynikajcy ze sprzedsy
budynkow i budowli, ktég zadeklarowata dwukrotnie.

15  Stwierdziwszy dokonanie przez Cerami&go zmniejszenia w deklaracji za magesi
listopad 2003 r., decyzjz dnia 10 maja 2004 r. wydama podstawie ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r., Naczelnik todzkiego Wdo Skarbowego w todzi natgt na nh
»-dodatkowe zobowizanie podatkowe” za listopad 2003 r.



16  Ceramika zaskapta t¢ decyzg do organu odwotawczego, czyli do Dyrektora. Degyzj
z dnia 9 sierpnia 2005 r. uchylit on deacyz dnia 10 maja 2004 r. i ustalit ,dodatkowe
zobowhzanie podatkowe” wtej samej kwocie, lecz na odmégnpodstawie prawnej,
a mianowicie na podstawie ustawy z dnia 11 mar€g 20

17  Ceramika zigta skarg na t decyzg do Wojewodzkiego &lu Administracyjnego
w todzi. Podniosta ona w szczegdnp ze ustawa z dnia 11 marca 2004 r. jest sprzeczna
Z pierwsa i sz0sh dyrektywa.

18 Wojewddzki &1 Administracyjny w todzi postanowit zwrdcisie do Trybunatu
w trybie prejudycjalnym. Podkék on, ze okoliczn@é, iz decyzja z dnia 9 sierpnia 2005 r.
zostala wydana w stanie faktycznym, ktory miat s6e] przed przysgpieniem
Rzeczypospolite] Polskiej do Unii Europejskiej, m@a znaczenia dla stosowania prawa
wspolnotowego w zawistej przed nim sprawie ze waglna ,konstytutywny” charakter tej
decyzji, ktory skutkuje tymze przedmiotowe zobowzanie podatkowe powstato wobec
Ceramiki z chwih doreczenia jej tej decyzji.

19 W tych okoliczniciach Wojewddzki & Administracyjny w todzi postanowit
zawiest postpowanie izwroal sie do Trybunalu z nagpujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 2 [akapit drugi] pierwszej dyrgwty [...] w zwiazku z art. 2, 10 ust. 1 lit. a)
iart. 10 ust.2 szoéstej dyrektywy [...] vagiza maliwo$¢ natazenia przez pastwa
cztonkowskie obowizku zaptaty przez podatnika podatku VAT dodatkowegbownzania
podatkowego w wysokai odpowiadajcej 30% kwoty zarienia zobowizania podatkowego
lub 30% kwoty zawyenia wykazanego przez podatnika zwrotanidy podatku lub zwrotu
podatku naliczonego lub zawsnia nadwyki podatku naliczonego nad nafgym do
przeniesienia na ngginy okres rozliczeniowy w przypadku stwierdzene,

a) podatnik podatku VAT w ztonej deklaracji podatkowej wykazat kweatobownzania
podatkowego sz od kwoty nalenej lub

b) wykazat w deklaracji podatkowej kwotzwrotu ré&nicy lub zwrotu podatku
naliczonego wysz od kwoty nalenej lub

c) wykazat w deklaracji podatkowejzroce miedzy kwot podatku naliczonego a kwpt
podatku nalenego do przeniesienia na rgmsty miesic lub

d) wykazal w deklaracji podatkowej i otrzym@atote zwrotu r&nicy podatku lub kwat
zwrotu podatku naliczonego, a powinien wykazkwote zobowhzania podatkowego
podlegajca wptacie do urzdu skarbowego lub

e) nie ztayt deklaracji podatkowej oraz nie wptacit kwoty zntiazania podatkowego?

2) Czy srodki specjalne«, o ktorych mowa w art. 27 ust.Zbsse] dyrektywy [...],
z uwagi na swoj charakter icel, mpgolegg na maliwosci nakladania na podatnika
podatku VAT dodatkowego zoboawiania podatkowego, ustalanego degyzarganu
podatkowego, w razie stwierdzenia obiektywnego uaktadeklarowania przez podatnika
zanizonej kwoty zobowjzania podatkowego lub zawgnej kwoty zwrotu rénicy podatku
albo zawyonej kwoty zwrotu podatku naliczonego?”.



W przedmiocie wiaciwosci Trybunatu

20 Na podstawie art. 104 § 3 akapit pierwsgulaminu Trybunatu, jeli odpowied na
pytanie mae zostd w sposOb jednoznaczny wyprowadzona z isioego orzecznictwa,
Trybunat mae orzec postanowieniem z uzasadnieniem.

21  Z postanowienia odsydapgo wynika,ze Wojewddzki §d Administracyjny w todzi

zwrocit sk o dokonanie wyktadni pierwszej i szostej dyrektywycelu oceny zgodroi

z prawem wspolnotowym przepisu prawa krajowego nastéapcego ,dodatkowe

zobowhzanie podatkowe”, takie jak to przewidziane w ustaw dnia 11 marca 2004 r.
Jednake ,dodatkowe zobowranie podatkowe” sporne w zawiste] przed nim speawi
wprowadzone ustay z dnia 11 marca 2004 r., zostalo raloe z uwagi na zarzucan

nieprawidtowd¢ deklaracji na podatek VAT dotysze] okresu rozliczeniowego sprzed
przystpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europegski

22  Trybunat jest zawtasciwy do dokonywania wyktadni prawa wspoélnotowegdyjeie

w zakresie, w jakim dotyczy to jego stosowania wym pastwie cztonkowskim od
momentu przyspienia tego pastwa do Unii Europejskiej (zob. podobnie wyrok zadn
15 czerwca 1999 r. w sprawie C-321/97 Anderssorak&tfs-Andersson, Rec. str. |-3551,
pkt 31, oraz z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawi@02/04 Ynos, Zb.Orz. str. I-371, pkt 36).

23  Wpynika z tego w szczegoOkeg ze Trybunat nie jest wkgiwy w zakresie wykiadni
dyrektyw wspolnotowych dotyazych podatku VAT, jdi chodzi o okres rozliczeniowy,
dotyczicy podatkéw hdacych przedmiotem sprawy przecadem krajowym, sprzed
przystpienia pastwa cztonkowskiego do Unii Europejskiej (zob. plodie postanowienie
z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie C-261/05 Lak#ép,inieopublikowane w Zbiorze, pkt 20).

24  Podobnie jest, w przypadku gdy ,dodatkowbaviazanie podatkowe”, takie jak to
przewidziane w ustawie z dnia 11 marca 2004 r..staeowi podatku, lecz sankcjesli jest
ono nakfadane w zwzku z nieprawidtow deklaracy na podatek VAT przypadgja na okres
sprzed przyapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europeggki

25  Zatem Trybunat nie jest wéwy do udzielenia odpowiedzi na pytania, z ktérymi
zwrOcit sk sad krajowy.

W przedmiocie kosztow

26  Dla stron pogbowania przedglem krajowym niniejsze pagiowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesiongjgul tym gdem, do niego zatem naie
rozstrzygnécie o kosztach. Koszty poniesione w zzkiu =z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne ni poniesione przez strony peggsbwania przed sslem krajowym, nie
podlegay zwrotowi.

Z powyzszych wzgtdow Trybunat (szosta izba) postanawia:
Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich nie jest widciwy do udzielenia
odpowiedzi na pytania, z ktorymi zwrocit s¢ Wojewddzki Sad Administracyjny

w todzi.

Podpisy



* Jezyk postpowania: polski.



