ORZECZENIE W SPRAWIE GARCIA
- szerokie rozumienie zakresu prawa wspolnotowego -

W sprawie Garcia Avello' Trybunat Sprawiedliwosci WE w Luksemburgu (dalej ETS
albo Trybunat) stwierdzit sprzecznaé¢ belgijskich przepisow dotycacych zmiany
nazwiska z zasad niedyskryminacji ze wzgkdu na przynaleznosé¢ panstwowa (art. 12
TWE) oraz prawem do swobodnego przemieszczaniagsobywateli Unii i przebywania
na terytorium Unii Europejskiej (art. 18 TWE). W wy roku Trybunat orzek}, ze co do
zasady kwestie zwjzane z obywatelstwem nie uzasadnipj objecia zakresem
przedmiotowym Traktatu sytuacji wewnetrznych, nie majacych zwhzku z prawem
wspolnotowym. Pomimo tak sformutowanego wniosku, wprezentowanym poniej
wyroku Trybunat stwierdzit, ze sprawa podlega jego jurysdykcji, a wic powinna ona
zosta rozstrzygnigta w granicach prawa wspoélnotowego.

Stan faktyczny

Sprawa dotyczyta zmiany nazwiska dzieci urodzonyehBelgii. Rodzice — obywatel

Hiszpanii oraz obywatelka Belgii mieszkali w Belddzieci miaty podwojne obywatelstwo.
Zgodnie z prawem belgijskim w aktach urodzenia dzi@ko ich nazwisko zostaty wpisane
dwa nazwiska, takie jakie nosit ich ojciec — Gauwkieello.

Rodzice wystpili do ministra sprawiedliwv&ri o zmiare nazwiska dzieci na Garcia Weber.
Zmiana miata nagpi¢ w taki sposob, aby odpowiadato to wzorcowi penu przez prawo
hiszpaskie, a wec pierwszy czton od nazwiska ich ojca, a kolejnynadwiska panigskiego
ich matki. Zaznaczyli,z dzieci byty zarejestrowane pod nazwiskiem Garciab®f w sekcji
konsularnej ambasady hiszjséiej w Belgii.

Takie rozwazanie nie spotkato sijednak z aprobatorgandéw —uznano je jako niezgodne z
belgijska praktyks. W uzasadnieniu podanage istnieje praktyka odrzucania tego typu
wnioskow, gdy w Belgii dzieci nosg nazwisko ojca, a wwietle prawa belgijskiego byty
one jedynie obywatelami belgijskimi. Ponadto, zraianazwiska jest nmiwa wedle
przepisow prawa belgijskiego tylko vaykowo, z ,wanych powodow”.

Pan Garcia zloyt skarg; do belgijskiej Rady Stanu (Najwszy Sid Administracyjny). Rada
skierowata pytanie prejudycjalne do Europejskieggblinatu Sprawiedliwgei, czy praktyka
stosowana przez belgijskie organy administracyjoeoptaje w sprzeczia z zasadami
prawa wspolnotowego dotygzymi obywatelstwa Unii Europejskiej oraz prawa do
swobodnego poruszania svyrazonymi w art. art. 17 i 18 TWE.

W trakcie posipowania rad belgijski argumentowatzisprawa ma charakter czysto krajowy,
gdyz dotyczy zamieszkagych w Belgii obywateli belgijskich, ktorzy nigdyenwykonywali
prawa do swobodnego przemieszczania do innych pastw cztonkowskich. R
podkrelat, ze zasada staloi nazwiska stanowi podstawporzdku spotecznego, a
zezwolenie na zmignnazwiska powinno nagiowa jedynie w warunkach wyjkowych, a
takie nie ma miejsca w tej sprawie. Ograniczenie dopuszcZainemiany nazwiska ma
sprzyja integracji oséb magych podwojne obywatelstwo w Belgii.
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Zdaniem Rzecznika Generalnego z uwagi na fakia pierwsze Pan Garcia Avello jest
narodowdci jednego z Restw Cztonkowskich, ma wC prawo przemieszczaniasipracy w
innym Pastwie Cztonkowskim orazzipo drugie, jest on obywatelem Unii Europejskiej —
niniejsza sprawa podlega prawu wspolnotowemu. Rukanrocit uwag, ze dzieci nawet
jesli byty narodowdci belgijskiej, zostaty urodzone w Belgii i nigdyenmieszkaty poza
krajem, to § one réwnie posiadaczami obywatelstwa innego kraju. Rzeczrekegalny w
swojej opinii podkrélit, iz dyskryminacja ze wzgtlu na obywatelstwo nie zosta
usprawiedliwiona tylko jeeli jest oparta na obiektywnych przyczynach niezajeh od
narodowdci 0séb i jeeli jest proporcjonalna do uzasadnionego celu pspeplub praktyki

w danym kraju.

Rzecznik Generalny stwierdzitz i uzasadnione jest zapobieganie nieporozumieniom w
kwestii tazsamdci podmiotdw poprzez ograniczanie dokonywanych veawpe zmiany
nazwisk. Wedtug Rzecznika niebezpietzt&vo nieporozumie@w kwestii nazwiska nie ne

by¢ wyolbrzymiane. Pogpowanie ograniczage zmiag nazwiska nie zostalo uznane za
konieczne w innych Ratwach Cztonkowskich, na przyktad w Wielkiej BryiiaWV kazdym
przypadku, sam fakt istnienia gdowej rejestracji zmiany nazwiska wptywa pozytywnie
zmniejszenie madiwosci pomyiki. Rzecznik dodatze nie nasfpuje naruszenie interesu
publicznegd poprzez zapewnieniée jeden szczegdlny wzorzec zmiany nazwiska powinien
obowiazywat dla wszystkich obywateli Ratw Cztonkowskich Unii Europejskiej.

Argumentacja Trybunatu

Do przedstawionej powy] argumentacji przychylit siTrybunat Sprawiedliwéci. Stwierdzit
on, ze ,mimo iz w aktualnym stanie prawa wspolnotowego, zasadgzaze nazwiskiem
osoby § matera wchodaca w kompetencje psstw czionkowskich, te ostatnie muysz
jednake, podczas wykonywania tej kompetencji, pozostawa zgodzie z prawem
wspolnotowym (...), a w szczegolw z przepisami traktatu dotygzymi swobody kadego
obywatela Unii Europejskiej do poruszaniag Si przebywania na terytorium fstw
cztonkowskich.®

.Przewidziane w art. 17 TWE obywatelstwo Unii ni@ma celu poszerzania zakreatione
materiaetraktatu rOwnie na sytuacje wewrzne nie majce zadnego zwizku z prawem
wspélnotowynf.”® Jednak w tym przypadku, ETS zauwa ze sytuacja w jakiej znalaztyesi
dzieci pana Garcia Avello uzasadnia rag@inie problemu na gruncie prawa wspoélnotowego.
Trybunat ponadto zaznaczye zwihzek z prawem wspolnotowym wyglujc w stosunku to
wszystkich 0s6b znajdagych sé w sytuacji podobnej do opisarfej. Trybunat uzasadnit
oparcie s na prawie wspolnotowym faktemze dzieci pana Garcia Avello ¢tlace
obywatelami jednego Ratwa Cztonkowskiego legalnie zamieszkop terytorium drugiego

z Paistw.” Fakt posiadania przez dzieci réwhiebywatelstwa hiszpskiego przegizit o
tym, ze mogty powotywad si¢ na przewidziane w art. 12 TWE prawo do niadadczenia

’Na przyktad korzystanie z prawa do swobodnego gamia st wyrazonego w art. 18 TWE nie by
ograniczone ze wzgllu na klauzule publiczne. Klauzula pgidku publicznego jest instrumentem o charakterze
restrykcyjnym. Postugiwanieghia jest dozwolone tylko wtedy, gdy obeéd@sob lub ich pogpowanie
,Stanowi rzeczywist i dostatecznie powaa grazbe dla poradku publicznego.
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dyskryminacji ze wzgidu na obywatelstwo w odniesieniu do regukhdzcych ich
nazwiskient

W $wietle przepisow traktatowych maych na celu wykonanie praw podstawowych,
niedozwolone jest, aby jedno®awo Cztonkowskie ograniczato skutki obywatelstwaego
Paistwa Cztonkowskiego poprzez nazémie dodatkowych wymagadla uznania tego
obywatelstwa.

Zasada niedyskryminacji wymagaby podobne sytuacje byty traktowane w sposob paglob
i zeby z kolei réne sytuacje nie byly traktowane w taki sam spdSdfraktowanie rénych
sytuacji w taki sam sposob o by uzasadnione wytznie wéwczas, i oparte jest na
obiektywnych przestankach niezabgch od narodow&ei osoby oraz jdi jest to
proporcjonalne do ogjniccia zaktadanego celu.

Trybunat stwierdzit niezgodré przepiséw obowizujacych w Belgii z art. 12 i 17 TWE.
Przyznat,ze zasada niezmieném nazwiska utatwia identyfikagjoséb. Nie mge jednak
uzasadnié@ pozbawiania dzieci mae obywatelstwo innego fistwa cztonkowskiego prawa
do noszenia nazwiska utworzonego w $mprawa tego pastwall ,Praktyka taka, jak
stosowana w Belgii, nie jest ani konieczna, ani etandolna do wspomagania integracji w

Belgii”.*

W wyniku tego wyroku, Belgia musiata odgi¢ od praktyki odmawiania zgody na zmgan
nazwiska w przypadku, gdy obywatel belgijski mavmé&z obywatelstwo innego patwa
cztonkowskiego.

Konkluzje

W obecnym stanie prawa wspolnotowego sprawy z sakgrawa stanu cywilnego, jak
rowniez przyznanie lub pozbawienie obywatelstwa, #alelo wykcznej kompetenciji
Paistwa Cztonkowskiego.

Wydawa by sk mogto,ze w obszarach, w ktérych nie doszto do przenieai&nmpetencji
na rzecz Wspoélnoty, Ratwa Cztonkowskie dysponwjpetni uprawnigé do ksztattowania
stanu prawnegd Jednake z orzecznictwa Trybunatu wynikae nawet w materiach
nalezacych do ich kompetencji wytznych, pastwa musz wykonywa swoje uprawnienia w
Sposob zgodny z prawem wspolnotowym. | tak, w jedzyorzeczé Trybunat stwierdzaze

» Jesli co do zasady, prawodawstwo karne ngldo kompetencji pastw cztonkowskich, to z
ustalonego orzecznictwa wynikaze prawo wspolnotowe narzuca ograniczenia tej
kompetencji, a w konsekwencji takie prawodawstwe miaze ograniczé& podstawowych
wolnosci gwarantowanych przez prawo wspélnotow®W innym orzeczeniu przyio z
kolei, ze mimo ¢ bezpdrednie opodatkowanie jest matenalezaca jedynie do kompetenciji
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panstw cztonkowskich, te ostatnie nie molgkceway¢ zasad wspolnotowych, lecz mygsz
wykonywa: swoje uprawnienia w sposéb zgodny z prawem wspdingm

Obywatelstwo UE jest automatyczrkonsekweng posiadania obywatelstwa #&wa
Cztonkowskiego UE (art. 17 TWE). Kryterium rozriajacym i rOwnoczénie w pewien
sposob definiyicym obywatelstwo Unii jest posiadanie obywatelstydnego z pastw
cztonkowskich. Z faktuze niezlegdnym warunkiem otrzymania statusu obywatela Urst je
posiadanie obywatelstwa jednego znfa& Czlonkowskich, wynika jedna z cech
charakterystycznych dla tej instytucji - jej akosgoy charakter.’® Do grupy praw
wynikajacych z obywatelstwa narodowego, z ktorych korzystady obywatel pastwa
cztonkowskiego, dodany zostaje drugagmowych praw wynikajcych z Traktatu, z ktérych
takze korzysta kady obywatel pastwa czlonkowskiegd’ Uprawnienia te zostaty
sformutowane przede wszystkim w artykutach 18 -R1EL

Sprawa C- 148/02 Carlos Garcia Avello dotyczyta &tiwezmiany nazwiska, czyli co do
zasady nateata do kompetencji wytznej pastwa i unormowa krajowych. Pomimo to,
Trybunat uznat swajjurysdykcg w niniejszej sprawie w oparciu o prawa przyznanaiwl?

i art. 12 TWE. Art. 12 zakazuje wszelkiej dyskrym@fi ze wzgtdu na przynalenos¢
panstwowa. Zasada ta odnosigstylko do obywateli Unii Europejskiej, a wa obywateli
Paistw Cztonkowskich. Oznacza toze dla zastosowania zakazu dyskryminacji
wynikajacego z art. 12 TWE, najpierw musi zdststwierdzone, czy mamy do czynienia z
obywatelem Unii Europejskiej na podstawie art. T\FE. W rozpatrywanej sprawie @
dzieci pana Garcia Avello asobywatelami Unii Europejskiej i korzystajz prawa
przyznanego na podstawie art. 12 TWE we wszystldgtuacjach w zakresieatione
materiae.

Opracowanie: Agnieszka Wilk
Wydziat Prawa Europejskiego
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