Niewaznos¢ aktu prawa wspolnotowego a obowizek skierowania pytania
prejudycjalnego do ETS przez g§d krajowy. Charakter prawny pytania
prejudycjalnego.

Orzeczenia ETS w sprawach:
C-314/85 Foto-Frost zdnia 22 paZdziernika 1987 r;

C-461/03 Gaston Schul z dnia 6 grudnia 2005r.;

C-344/04 International Air Transport Association
zdnia 10 stycznia 2006 r.

1. Instytucja pytania prejudycjalnego®

Przewidziana w art. 234 Traktatu o ustanawieniu &\sgy Europejskiej (TWE)
instytucja pytania prejudycjalnego jest specyfigardrodkiem prawnym, magym na celu
zapewnienie efektywrgoi prawu wspoélnotowemu przezdy pastw cztonkowskich. Z
unormowania traktatowego wynikae przedmiotem pytania skierowanego przez daply s
krajowy w okrdlonej, zawistej przed nim sprawie, a@ by zagadnienie wyktadni prawa
pierwotnego i prawa pochodnego WE lubzwaéci prawa pochodnego). Organem wognie
uprawnionym do wydawania orzedze wskutek takiego pytania jest Trybunat
Sprawiedliwgci WE (ETS).

Zgodnie z przepisem akapitu 2 art. 234 TWEelekwestia wyktadni lub wanosci
zostanie podniesiona przegblem krajowym i uzna orze do wydania orzeczenia konieczna
jest interpretacja prawa wspoélnotowego, tozenawrdct sie do Trybunatu z wnioskiem o
wydanie orzeczenia wginego. Wswietle z& akapitu 3 powotanego przepisuzgé taka
kwestia zostanie podniesiona w sprawie 4cef st przed gdem krajowym, od ktorego
rozstrzygnecia prawo krajowe nie przewidujérodka odwotawczego, to takiad ma
obowiazek skierowa pytanie prejudycjalne do ETS.

ETS w swoim orzecznictwie podkie, iz instytucja pytania prejudycjalnego jest
instrumentem ,wspotpracy radzy sidami krajowymi, odpowiedzialnymi za stosowanie
prawa wspolnotowego a Trybunatem Sprawiedigvoustanowionej w celu zagwarantowania
prawidtowego stosowania i jednolitej interpretapfiawa wspoélnotowego we wszystkich
panstwach cztonkowskich”, a regulacja traktatowa w tyakresie ,ma na celu zapobieganie
powstawaniu rozbiaosci w orzecznictwie gdlow paistw cztonkowskich dotyezym

prawa wspélnotowegd®.

1 Zob. szerzejS. Biernat, Wspdlpracaadow paistw cztonkowskich z ETS w ramach procedury pytgawnych, [w]:

J.Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej, Wyd. PravRraktyka Gospodarcza, Warszawa 2004, s. 35%iaz A. Wrdbel,
Pytania prawneaslow paistw cztonkowskich do Europejskiego Trybunatu Spealiivosci (Sadu Pierwszej Instancji), w:
A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejgkiezez ady, Wyd. Zakamycze, Krakdéw 2005,s. 770 i n. orawq@ana

tam literatura.



Wyroki wydane w trybie prejudycjalnym stanawokoto 50 % orzecze Trybunatu
luksemburskiego. Wksza¢ kierowanych przez agly krajowe pyta wskpnych dotyczy
wyktadni, w mniejszym Zazakresie wznosci (obowihzywania) prawa wspolnotowego.

2. Wyrok w sprawie C-314/85 Foto-Frost

W orzeczeniu w sprawieoto-FrostTrybunat dokonat wyktadni przepisu art. 234 TWE w
zakresie dotyccym obowazku kierowania przezady krajowe pyta prejudycjalnych w

kwestii waznosci aktow pochodnego prawa wspolnotowego.

Przed sdem krajowym (Finanzgericht Hamburg) podniesiormppliwosci zaréwno co do
wyktadni, jak i wanosci aktu wspolnotowego. Wpliwosci interpretacyjne dotyczyty
Rozporadzenia Rady nr 1697/79 z dnia 24 lipca 1979 r. wawpe s$ciaggania cet
importowych lub eksportowych po zalazeniu odprawy celnéj. Kwestionowano za
waznos¢ decyzji Komisji z dnia 6 maja 1983 r. (ECR 3/833ad krajowy spytat Trybunat,
czy sam mge dokona oceny wanosci powyzszej decyzji i stwierdzijej niewanosc.

Trybunat przyznatze art. 234 TWE nie rozstrzyga wprost, cag\s nizsze, od ktorych
prawo krajowe przewidujgrodki odwotawcze, mag same stwierdzi niewanos¢ aktu
wspolnotowego. Traktat ustanowit jednak s$viee po stronie ETS ,kompletny system
srodkow prawnych i pogpowai, w ramach ktérych (...) ma [on] nbwvosé sprawowania
kontroli legalndci aktéw prawnych przyjmowanych przez Instytucjespdlnotowe]™
Spojna¢ tego sytemu uzasadnia zdaniem Trybunatu jegoacayh kompeteng do
stwierdzenia niewanosci konkretnego aktu, ktérego waos¢ zostata zakwestionowana w
postpowaniu przed gem krajowym. ETS podkéit, ze potencjalne rice w
rozstrzygnéciach adéw pastw czionkowskich w przedmiocie w@osci aktow
wspolnotowych mogtyby zagtac jednolitagsci porzadku prawnego Wspolnoty i narusza

zasad pewndgci prawa.

2 cyt. wyrok ETS z dnia 6 palziernika 1982 r. w sprawie C-283/81 Srl CILFIT irlificio di Galardo SpA / Ministero della
Sanita , Rec. 1982, str. 3415, pkt.7; tekst orzeéazenj. polskim w: R.Skubisz (red.), Orzecznictwo r&pejskiego
Trybunatu Sprawiedliwiei, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2003 (tekst na ptycie GDMRdofaczonej do ksizki).

3 Wyrok ETS z dnia 22 galziernika 1987 r. w sprawie C-314/85 Foto-Frpszeciwko Hauptzollamt Libeck-QRec.
1987, s. 4199; tekst wyroku w j.polskim w: R.Skuleed.), Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Spealiwosci, Wyd.
C.H.Beck, Warszawa 2003 (tekst na ptycie CD-ROMadmdnej do ksizki). Na temat znaczenia tego wyroku zob. np.:
F.Emmert, M.Morawiecki, Prawo europejskie, PWN, 8¢amwa — Wroctaw 2000, str. 236, M. Herdegen, Prawopejskie,
C.H.Beck, Warszawa 2004, s. 139 i n., S.Biernat, tlzsy365 oraz A. Wrébel, dz.cyt., s. 805in.

*Dz. Urz. WE L 197 z 3.08.1979 r., sRozporadzenie Rady (EWG) nr 1697/79 z dnia 24 lipca 197@ sprawie
odzyskiwania po dokonaniu odprawy celnej natdci celnych przywozowych lub wywozowych, ktére nighbwymagane
od osoby zobowgzanej do zaptaty za towary zgtoszone do procedehyef przewidujcej obowazek uiszczenia takich
naleznosci utracito moc na podst. art. 251 rozporzadzeRaly (EWG) NR 2913/92 z dnia 12 zpaiernika 1992
r.ustanawiajcego Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.Urz. UPelskie wydanispecjalne Rozdziat 2, Tom 4, s.307).

® Wyrok w sprawieC-314/85 Foto-Frost..., pkt 15.



Trybunat rozraénit dwie sytuacje. Po pierwsze stwierdzig ,Sady [nizsze] mog bad&
kwestie wanosci wspoélnotowego aktu prawnego i uz@j ze podstawy niewanosci
podnoszone przez strony sieuzasadnione, magch zarzuty odrzudii przyjac, ze dany akt
jest w zupetnéci wazny, [poniewa] [p]Jodejmujc taka decyzg nie kwestionuj one istnienia
aktu wspdlnotowegd” Druga sytuacja dotyczy atpliwosci co do wanaosci aktu
wspolnotowego podniesione przez saqd &rajowy — jgli organ ten akt, ktéry go wie,
kwestionuje ma obowzek skierowé pytanie o wanos¢ do ETS.

W odpowiedzi na pytanieadu krajowego, Trybunat stwierdzife sidy krajowe g

niewtasciwe do samodzielnego orzekania o niemaci aktow prawnych Wspaélinoty.

3. Wyrok w sprawie C-344/04 International Air Transport Association, European Low
Fares Airline Associatior!

W wyroku z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C/B44nternational Air Transport
Association i European Low Fares Airline Associatmzeciwko brytyjskiemu Department of
Transport(dalej jako orzeczenie w sprawie IATA) ETS przyamk rozstrzygania zagadnienia
waznosci rozporadzenia wspolnotowego dotygego odszkodowai pomocy passerom
linii lotniczych®, rozstrzygat istotne dla sdoéw krajowych kwestie zwrane ze sposobem
korzystania z trybu prejudycjalnego olmego w art. 234 TWE.

W orzeczeniu Trybunatu podniesiono 3 istotne kveesti
1) czy kady sid krajowy ma obowizek skierowania pytania wginego do ETS w
przedmiocie niewanosci aktu wspdélnotowego,

2) czy o skierowaniu pytania wginego decydujeasl krajowy czy te decydugcy w tym
zakresie jest wniosek strony pgsbwania,

3) jaki ,poziom” watpliwosci dot. wanosci aktu wspoélnotowego musi povizisad krajowy,
aby by przekonanym o celowoi skierowania pytania prejudycjalnego do ETS.

Od orzeczé sdu brytyjskiego, ktory skierowat pytanie, przyshwgly stronom w
sadowym toku instancjérodki odwotawcze, a zatem byt tads o ktdrym mowa w art. 234
akapit 2 TWE. Taki g nie ma w zasadzie obaaku, ale uprawnienie, by kierowalo
Trybunalu pytania o wanos¢ (obownzywanie) lub wykladri prawa wspoélnotowego

(pierwotnego i pochodnego).

® Wyrok w sprawieC-314/85 Foto-Frost..., pkt 13.

" Orzeczenie dotychczas niepublikowapeiska wersjagzykowa orzeczenia dagtna na stroniéttp:/curia.eu.int/

8 Rozporadzenie uchylito rozportizenie Rady (EWG) nr 295/91 z dnia 4 lutego 199dstanawigjce wspoélne zasady
systemu odszkodowiadla pasaerow, ktérym odmoéwiono przggia na poktad w regularnych przewozach lotniczyoh. (
Urz. WE L 36 z dnia 8 lutego 1991 r., s. 5-7; Dz\WE -Polskie wydanispecjalne Rozdziat 7, Tom 1, s.306);



Strony zakwestionowaty przeddem krajowym (High Court of Justice / England &
Wales - Queen’s Bench Division / Administrative @puwaznos¢ art. 5, 6 oraz 7
rozporadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu EuropejskieBady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajcego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dlazpasa w przypadku
odmowy przygcia na poktad albo odwotania lubzgo opénienia lotow’ W szczegdlngci
podniesiono niezgodié powyzszych przepiséw z umawmiedzynarodows, przepisami
TWE oraz z zasadami og6lnymi prawa wspélnotowego.

Sad krajowy podzielit watpliwosci stron i skierowat do Trybunalu pytania
prejudycjalne w przedmiocie zarzutéw podniesionycpostpowaniu krajowym.

Jedno z pyta dotyczyto testu, od ktérego spetnienia zgldecyzja sdu krajowego o
zwréceniu s z pytaniem wsipnym do ETS i zostato sformutowane r@stjaco:

,Czy W sytuacji przygcia przez sd krajowy do rozpoznania skargi zawiadj pytanie o
waznos¢ wspolnotowego aktu prawnego, ktora to skarga fostanana przez tea sid za
nadajca sie do rozpoznania i niepozbawippodstaw, istni@j normy prawa wspolnotowego
w zakresie testu, czy zeprogu, ktory powinien hy zastosowany przez tem sid krajowy
przy podejmowaniu decyzji na podstawie art. 234 B3IVE co do ewentualnego zwrécenia
si¢ do Trybunalu Sprawiedlivioi celem poddania pod rozwadswestii wanosci danego
aktu wspdlnotowego?”.

Nalezy podkrséli¢, ze pytania sdu brytyjskiego nie dotyczyty wyktadni, ale wasci
aktu wspolnotowego — w omawianym przypadku rozgdeenia, a zatem aktu prawnego,
ktéry co do zasady jest beZpednio stosowany w krajowym obrocie prawnym, w {praez
sady i nie wymaga implementacji w drodze powszeclobewiazujacych krajowych aktow
prawnych.

ETS, udzielajc odpowiedzi na wiej powotane pytant8 przypomniat powotujc sk
na wczéniej wydane orzeczerlig ze ady krajowe nie $ upowanione do stwierdzania
niewaznosci aktéw instytucji wspoélnotowych. gy takie uprawnienie przyzigatym
sadom, to maliwe rozbienosci w orzecznictwie mogtyby zagrazi koherentnéci

®Dz. Urz. UE L 46 z 17.2.2004, str. 1; Dz.Urz. UPolskie wydanispecjalne Rozdziat 7, Tom 8, s.10);

10 Ramy niniejszego komentarza nie pozwal@ja szersze przedstawienie merytorycznych raafvalrybunatu w
odniesieniu do pozostatych piitaadu brytyjskiego. Zob. w tym zakresie: K. St Clair 8ley, Case C-344/04;he Queen ex
parte International Air Transport Association, Epean Low Fares Airline Association v. Departament Toansport,
Judgement of the Court (Grand Chaber) of 10 Jan2@®$, Common Market Law Review Vol. 43 / Number August
2006, s. 1101 i n.

1 Wyrok ETS z dnia 22 galziernika 1987 r. w sprawie C-314/85 Foto-Frost, .R&87, s. 4199; wyrok ETS z dnia 15
kwietnia 1997 r. w sprawie C-27/95 Bakers of NaiJdeac. 1997 s. I-1847; wyrok ETS z dnia 6 grudri@®r. w sprawie
C-461/03 Gaston Schul Douane-expediteur, dotychaizgaiblikowany; wyrok ETS z dnia 21 lutego 199%rsprawach C-
143/88 i C-92/89 Zuckerfabrik Stderdithmarschemié¢kerfabrik Soest, Rec. 1991, s. 1-415 oraz wyrolSETdnia 21 marca
2000 r. w sprawie C-6/99 Greenpeace France, Re€, 300-1651.



wspolnotowego pordku prawnego oraz naruszyasad pewndgci prawa. Wymaog spojrici

tego poradku jest szczegOllnie istotny w odniesieniu dozmedci, dlatego té sadem
wspoélnotowym posiadagym monopol w zakresie stwierdzania niemaci aktéw prawa
wspélnotowego jest Trybun#.

W dalszej cgsci rozwazan Trybunat, przypomniat swoje wcagejsze stanowisko w
odniesieniu do gow, od ktérych orzecze przystuguj srodki odwotawcze, wyreone
wyroku w sprawieoto-Frost™

Jezeli zas taki sd krajowy uzna zasade® zarzutdbw w przedmiocie WROSCI,
podnoszonych przez strony pgstwania lub ktére wytoni sii w trakcie podejmowania
czynndci z urzdu, to w takiej sytuacji po stroniadu powstaje obowazek zwrédcenia gido
Trybunatu z pytaniem, na podstawie ktérego ETS wydaeczenie rozstrzygae wanosé
kwestionowanego aktu.

W orzeczeniu w sprawie C-344/04TA potwierdzono ptyace z wyrokuFoto-Frost
whnioski, z sad krajowy w postpowaniu gtdbwnym nie ma sam odmowi zastosowania aktu
prawa wspoélnotowego (np. rozpadzenia) z powodu jego sprzeczoioz hierarchicznie
wyzszymi normami traktatowymi lub normami umow ea@ynarodowych wizacych
Wspélnot.*

Trybunat wskazuic w sentencji orzeczeniae pytanie prejudycjalne nie jesbdkiem
zaskazenia dostpnym dla stron sporu przeddem krajowym, nawizat wprost do pogtu
wyrazonego w wyroku w sprawie C-283/83rl CILFIT. Pytanie prejudycjalne nie jest

prawem strony, ale prawemds orzekajcego w sprawié>

12 Waznosé (obowhzywanie) to — jak opisze A. Wrobel - cecha @stawosc) przepisu, ktdra wywoluje skutek w postaci
powinngci zastosowania przepisu. — zob. A. Wrébel, dz.syt791.

3 \Wyrok ETS z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie42/84 w sprawie IATA, pkt. 29.

14 Nalezy jednak mié na uwadze uprawnieniadu krajowego zwizane z tymczasawochror prawr, w postpowaniu
gtdwnym; wyrok Trybunatu z dnia 9 listopada 1995w .sprawie C-466/93 Atlanta FruchthandelsgeselfanéH, Rec.
1995, s. 1-3799. Zob. np.: F.Emmert, M.Morawieckd,cyt., s. 240 , M. Herdegen, dz.cyt., s. 140 braz S.Biernat, dz.cyt.,
s. 366.

15 zasadnéci tego stwierdzenia na gruncie TWE nie :m@akwestionow@praktyka pastw czionkowskich w zakresie w
jakim w prawie do gdu miesci sic prawo (roszczenie) strony dadania skierowania pytanprejudycjalnego do ETS-u.
Niemiecki Federalny & Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 9 listopd®87 r. w sprawie Denkavit uznag ETS jest
objety pojeciem ,ustawowegoesiziego” (,Recht auf gesetzlichen Richtatipowiednik polskiego prawa dadu z art. 45
ust. 1 Konstytucji ) z art. 101 | zd. 2 niemieckiggtawy Zasadniczej — od tej pory istnieje w RFNzozgnie o wyspienie
przez ad krajowy z pytaniem wgpnym do ETS w sprawach, w ktérych zagadnienia pragpdlnotowego sobiektywnie
istotne dla rozstrzygecia sprawy i wydania orzeczenia.

Taka praktyka niemieckiego FTK pozostaje w wwej kolizji z orzeczeniem w sprawie Srl. CILFIT.

Mozna postawi tez, ze jedynie od porgku konstytucyjnego pmatw cztonkowskich i ich zobowkah
prawnomedzynarodowych orazadéw (w tym przede wszystkim konstytucyjnych) zate bedzie jakim zakresem i
standardem ochrony charakteryzuje Bbnstytucyjne prawo doadu i czy w danym poegku krajowym lgdzie ono
obejmowa rowniez ,prawo” strony do skierowania pytania wshego do ETS.

Zob. F. Emmert, M.Morawiecki, op.cit., s. 236 ofaL. Mayer, Das Bundesverfassungsgericht und diefN@rung zur
Vorlage an den Europaischen Gerichtshof, Waltelst#ah-Institut fir Europaisches Verfassungsreapd? 20/02 (2002), s.
13 http://www.whi-berlin.de/vorlagen.htm




Zdaniem Trybunatu z zasady wspétpracy stamowji podstaw ustanowionej w art.
234 TWE instytucji kooperacji asdéw wspdlnotowych, wynikaze sid ma obowizek,
kierujac do ETS pytanie prejudycjalne, uzasgdtiaczego uwaza, ze odpowied na pytanie
jest konieczne.

Ryzyko podgcia decyzji o niekierowaniu pytania spoczywa ndzge krajowym i
moze w razie nagpczego ustalenia rzeczywiste] sprzecgonoozstrzygnecia aidu pastwa
cztonkowskiego z prawem wspoélnotowym, powodéwapowiedzialné¢ odszkodowawcg
panstwa za dziatanie jego organdéw wiadaglewniczej (por. orzeczenie ETS w sprawie C-
224/01Kobler'®).

Podsumowujc swoje wywody w przedmiocie pytaniads brytyjskiego Trybunat
stwierdzit, ze Art. 234 TWE (pytania prejudycjalne) nie ustarewrodka zaskaenia
dostpnego dla stron sporu przedidsm krajowym. Zakwestionowanie [przez stipn
waznosci wspoélnotowego aktu prawnego przegdem krajowym samo w sobie nie jest
wystarczagcym uzasadnieniem dla przegémia pytania prejudycjalnego ETS.zék sad,
ktérego orzeczenia podlegagaskateniu wedlug prawa wewirznego, uznaze zarzut
niewanaosci podniesiony przez strony lub zbadany zedrtr jest zasadny — gy na nim
obowihzek zawieszenia pagtowania izwrocenia sido ETS z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnyth.

Trybunat nie odpowiedziat wprost na pytaniggls brytyjskiego dotycxe ,testuczy te
progu, ktére tenasl krajowy powinien stosowgprzy podejmowaniu decyzji o zwrocenig Si
do Trybunatu Sprawiedlivéei z pytaniem prejudycjalnym na podstawie art. 28dapit
drugi TWE”. ETS podkrdit, i z to sad krajowy ocenia zasadfiopodnoszonych przez strony
lub z urzdu argumentdw w przedmiocie nieim@sci aktu wspolnotowego, ktory ma
zastosowanie w sprawie i to w jego dyspozycji ptegesw zalenosci od wynikow tej oceny,
skierowanie pytania w trybie prejudycjalnyfh.

Z powyzszych wypowiedzi orzeczniczych Trybunatu ptynieematwniosekze takiego
sztywnego ,testu czy teprogu” nie ma, a w kalym razie ETS nie zamierza takiego

kryterium obecnie konstruowa

8 Wyrok ETS z dnia 15 listopada 2003 r., w sprawi2@/01Kébler, Rec., s. 1-10239gkst wyroku w j. polskim — PPE
(Przeghd Prawa Europejskiego) nr 2 (16)/2004, s. 79 than(. M. Czaplhski)..

" Wyrok ETS z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie42/84, pkt 32, dotychczas niepublikowany.

18 \Wyrok ETS w sprawie C-344/04 IATA..., pkt. 29, 31.



4. Wyrok w sprawie C-461/03 Gaston Schut®

Nieco inny problem zostatl poruszony we w&rejszym orzeczeniu Trybunatu, rownie
dotyczcym kwestii niewanaosci aktu wspoélnotowego.al holenderski (College van Beroep
voor het bedrijfsleven) powsi watpliwos¢ co do wanaosci przepisOw rozporglzenia
Komisji (WE) nr 1423/95 z dnia 23 marca 1995 r.ansiwiajcego szczego6towe przepisy
wykonawcze dotyce przywozu produktéw innych mnimelasy w sektorze culkdl w
sytuacji, gdy wczéniej zapadto orzeczenie ETS co dozwaéci podobnego rozposgzenia.

Sad zawiesit tocace s¢ przednim pospowanie i zwrocit s§ do ETS m.in. z nagbujacym
pytaniem prejudycjalnym:

,Czy sad krajowy, o ktorym mowa w art. 234 ust. 3 WE, niwiazek wnigé do Trybunatu
Sprawiedliwgci sprawe dotyczica kwestii wanosci przepiséw rozporglzenia nawet wtedy,
gdy Trybunat stwierdzit jia niewanos¢ pewnych analogicznych do nich przepiséw innego
poréwnywalnego rozpoggzenia, czy te wolno temu sdowi nie stosowatych pierwszych
przepiséw, uwzgldniajc ich szczegllne podoliistwo do przepisbw uznanych za
niewazne?”

ETS w odpowiedzi stwierdzite ,artykut 234 akapit trzeci TWE zoboyziuje sd krajowy,
ktérego orzeczenia nie podlegajaskazeniu wedtug prawa wewitrznego, do wniesienia do
Trybunatu Sprawiedliwéci sprawy majcej za przedmiot wanos¢ przepisoéw rozpoeglzenia
nawet wtedy, gdy Trybunat stwierdzit Zuniewanos¢ analogicznych przepiséw innego
poréwnywalnego rozposzzenia”**

Sad krajowy w tego rodzaju sprawie mogtby hipotetyiezaogé do wnioskuze w sytuacji, w
ktérej ETS orzekt ja o niewanosci aktu wspodlnotowego, zawiesgego niemal identyczne
rozwigzania normatywne, jak akt znajdoy zastosowanie w paegtowaniu gtbwnym, mze
on odwotujc sk odpowiednio do wyprowadzonej z orzegze sprawach patzonych 28/
62 do 30/62Da Cost&® oraz w sprawieC-283/81 Srl CILFITdoktryny aktéw wyjanionych
(acte éclairé) nie kierowa pytania prejudycjalnego. Rozstrzygrie ETS w sprawi€aston
Schulpotwierdzaze koncepcje wywiedzione w orzeczeniu w spra®iieCILFIT odnosz sie
jedynie do sytuacji, gdyad paistwa cztonkowskiego maatpliwosci co do wyktadni, ale nie

co do wanosci aktu prawnego Wspalnoty.

0Orzeczenie dotychczas niepublikowapejska wersjagzykowa orzeczenia dagtna na stroniattp://curia.eu.int/
2 Dz.Urz. WE L 141, str. 16; Dz.Urz. UBPolskie wydanispecjalne Rozdziat 3, Tom 17, s.388;
ZL\Wyrok ETS z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawie C-881pkt 33 dotychczas niepublikowany.

2 \Wyrok ETS w sprawach patzonych 28/62 do 30/6a Costa i Schaake N.V., Jacob Meijer N.V. i Hoechst
Holland N.V. przeciwko Nederlandse Administratie Belastingen, Rec. 1963, s. 61.



Zaréwno orzeczenie w sprawildTA, jak i Gaston Schulstanows kontynuacg
orzecznictwa zapadtego na tle spralgto-Frosti potwierdzay stusznéé oraz aktualnge
zawartych tam wywodow Trybunatu Sprawiedlégd Nie powinny one by ignorowane

przez gdy paistw cztonkowskich, dziatage jako gdy wspdlnotowe.

Opracowanie:

Przemystaw Florjanowicz-Btachut

Asystent specjalista ds. prawa europejskiego
Wydziat Prawa Europejskiego, NSA



