Wyrok ETS z dnia 15 wrz&nia 2005 r. w sprawie C-495/03

Intermodal Transports BV przeciwko Staatssecretarisvan Financiérnt
Obowgzek skierowania pytania prejudycjalnego do ETS mragd krajowy

a doktryna aktéw jasnychacte clair)

1. Wprowadzenie

Orzeczenie to jest rozwigiem stanowiska ETS wyranego w orzeczeniu w sprawie

CILFIT. Dlatego te celowe jest krotkie przedstawienie tez tamtegoeipmowego wyroku.

W orzeczeniu w sprawi€ILFIT? Trybunat dokonat wyktadni przepisu art. 234 TWE w

zakresie dotycrym obowazku kierowania przezady krajowe pyta prejudycjalnych w

kwestii interpretacji (wyktadni) aktow pierwotnegoaz pochodnego prawa wspolnotowego,

jak réwniez uprawnié tych dow wyptywapcych z powyszego postanowienia Traktatu.

W szczegolnéci Trybunat sformutowat przestanki, ktorych kumylahe spetnienie pozwala

sadowi krajowemu orzekagemu w ostatniej instancji waytkowo nie kierowé wniosku o

wydanie orzeczenia prejudycjalnego, mirm® rozstrzygnicie kwestii, ktéra mogtaby gy

przedmiotem takiego pytania jest istotna dla zayistzed nim sprawy.

ETS stwierdzitze sd krajowy nie jest obowrzany czyné uzytku z trybu prejudycjalnego :

= gdy dane zagadnienie zostata jozstrzygnéte przez Trybunat, w szczegokuoo gdy byto
przedmiotem pytania prejudycjalnego i udzielonaaasa nie odpowiex]

= jezeli zagadnienie prawne zostato rozstrzytmive wczéniejszych orzeczeniach
Trybunatu, bez wzgHu na charakter pagiowai, w wyniku ktorych orzeczenie wydano;

» odpowied na zagadnienie zazane z zastosowaniem prawa wspoélnotowego jest tak

oczywista (jasna)zinie pozostawia miejsca na uzasadniongliwosci.

Pierwsze dwie przestanki formuduj doktryre acte écleré - spraw uprzednio

wyjasnionych?
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niepublikowana, wersjezzykowe: angielska, fiska, francuska, grecka, hiszgha, niderlandzka, niemiecka, portugalska,
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J&li chodzi o trzecai z wymienionych przestanek, to przyjmuje,siz nawkzano w niej do
znanej m.in. francuskiej judykaturze administraeyjkoncepcjiacte clair* Trybunat dokonat
oczywicie jej reinterpretacji na wtasne potrzeby.

ETS podkrélit w orzeczeniu, # skorzystanie z niej naklada nadsobowhzek posiadania
takiej pewndci, jaka miatyby sdy innych pastw czionkowskich oraz sam Trybunat.
Wymaga to ze stronydu analizy orzecznictwa tych organdadewniczych.

Nadto ad krajowy musi uwzgidni¢ charakterystyczne cechy prawa wspolnotowego oraz
szczegolne problemy zgdane z jego interpretacyvynikajace z obowizywania wielu wersji
jezykowych i wiasnej terminologii, ktéra me by w danym przypadku odmienna
znaczeniowo od pe¢ znanych krajowym systemom prawnym.

Trybunat stwierdzit rownig ze ,kazdy przepis wspdélnotowy powinno esinterpretowa
majc na uwadze jego miejsce w danym akcie i w systgongva wspolnotowego jako
calcsci”. Takze cele prawa wspolnotowego oraz stapjego rozwoju g - zdaniem ETS -
kryteriami, jakie gd krajowy powinien wzi¢ pod uwag, gdy zamierza skorzysta doktryny
aktow jasnych®.

2. Stan faktyczny w sprawie Intermodal Transports

W wyroku z dnia 15 wrzmia 2006 r. w sprawie C-495/03 (dalej jako orzeczem
sprawie Intermodal Transports) ETS przy okazji iptetacji pozycji 8709 Nomenklatury
Scalonej (dalej jako N&) rozstrzygat istotne dla sdéw krajowych kwestie zwrane ze
sposobem korzystania z trybu prejudycjalnego d&rego w art. 234 TWE. Dokonat tego
poprzez doprecyzowanie oklenych w wyroku w sprawie CILFIT przestanek
(w szczegolnéci w zakresie powotywaniagprzez gdy na doktryg acte clair).

Wyrok wydano w nagpujacych okolicznéciach faktycznych.

Spotka Intermodal dokonata w 1999 r. zgtoszeniaeihdérskim organom celnym dwoéch

pojazdow silnikowych oznaczonych jako ,Magnum ETIR€minal Tractors” w celu ich

4Zob.szerzej na temat tej doktryny i jej genezy rih.:Piontek, Doktryna i praktykacte clair a wspolnotowy pormek
prawny w kontekcie funkcji artykutu 234 TWE, [w:] Prawo polskiepgawo Unii Europejskiej. Konferencja Wydziatowa
Wydziatu Prawa i Administracji UW (red. E. Pion}ekVyd. Liber, Warszawa 2003 oraz J. Skrzydto, Dyl "acte clair”
w orzecznictwie Trybunatu Wspdlnot Europejskichd®&w paistw cztonkowskich Unii Europejskiej, PiP (#awo i Prawo)
7.1/ 1998, s. 49 i n., por. rowiieS. Biernat, dz.cyt., s. 370.

® Wyrok ETS w sprawie C-283/81 Srl. CILFIT..., pkt 13:20

6,, Nomenklatura Scalona opierg; sia midzynarodowym Zharmonizowanym Systemie OznaczaKiadbwania Towaréw
(zwanym dalej ,HS”), opracowanym przez RadVspoéipracy Celnej, przeksztaleprw Swiatowa Organizaci Cel,
ustanowionym na mocy rdzynarodowej konwencji zawartej w Brukseli dnia Zzérevca 1983 r. (zwanej dalej ,konweancj
HS"), ktéra wraz z protokotem zmian zostata zatdiema w imieniu Wspoélnotgnia 24 czerwca 1986 r. na mocy decyzji
Rady 87/369/EWG z dnia 7 kwietnia 1987 r. (Dz.U.9481str. 1)"-wyrok w sprawie C-495/03 Intermodaaiisports, pkt. 4.



dopuszczenia do swobodnego obrotu, przy czym, voszghiu dokonano klasyfikacji
taryfowej w ramach pozycji 8709 NS. Po weryfikazgtoszenia organ Administracyjny
dokonat odmiennej klasyfikacji i zadat od zgtaszarego przedsgbiorstwa uiszczenia w
zwiazku z tym dodatkowych optat. Spétka nie zgodzitazsita decyzja i wniosta skayglo
wiasciwego adu | instancji(Gerechtshof te AmsterdaniNa poparcie przyjej przez siebie
klasyfikacji taryfowej powotata si przed gsdem na wizaca informacg taryfowa,
sporadzora w roku 1996 przez fiskie organy celne, ktére to podobne pojazdy klasyiaty
w ramach pozycji 8709 NS. Informacja zostata wystaa na spotk Sisu Terminal Systems
Oy z siedzih w Tampere w Finlandii.

Sad w wyroku z 2002 oddalit skaggpodzielagc ocer organu celnego w przedmiocie
klasyfikacji zgtoszonych towarow. Wskazat rowhiee ,okoliczng¢ wydania przez wiadze
finskie odmiennej wizacej informacji taryfowej dla podobnego towaru naaz osoby
trzeciej nie mae mi&€ wplywu na ¢ ocer” i w zwiazku z tym zwracanie sido ETS z
pytaniem prejudycjalnym nie jest stosowne.

Spétka wniosta skargkasacyja od wyroku gdu | instancji do Rady StanudHége
Raad der Nederlanden).

Ten najwyszy ad administracyjny na podstawie przepisow WspolneigovKodeksu
Celnego (dalej jako WKC) stwierdzi; skataca spétka nie mae wywodzté zadnych praw z
informacji taryfowej wystawionej dla innego podmiot dotyczcej innego, ni zgtoszony
przez spotk towar. Do skorzystania z trybu prejudycjalnegd bolenderski sktonito jednak
brzmienie art. 12 ust. 5 lita), ppktii) tiret piesze WKC, zgodnie z ktérym wiaca
informacja taryfowa traci wanos¢, gdy na skutek orzeczenia Trybunalu staje ena
niezgodna z interpretacNS. Regulacja ta — zdanienpds krajowego — mge wskazywa, iz
jest on zobowiazany do zadania pytania Trybunatowi.

W wyzej wskazanych okoliczdoiach ad holenderski ostatniej instancii¢ge Raad
der Nederlandenpostanowit zawiesgi postpowanie gtéwne i zwrécit sido ETS m.in. z
nastpujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Gdy wramach sporu zawistego przeddsm krajowym w przedmiocie klasyfikaciji
okreslonych towarow w NS dinik [celny] powotluje si na ocern organu celnego takjak
wiazaca informacja taryfowa wydana na rzecz osoby tgjetta podobnego towaru, adsten

uzna,ze ta informacja taryfowa nie jest zgodna z NS,zp &d ten ma obowizek zwrécé

! Wyrok w sprawie C-495/03 Intermodal Transports pkt, 21.



sic do Trybunalu Sprawiedliviai Wspolnot Europejskich z pytaniami dotgcymi
interpretacji NS?”

3. Stanowisko Trybunatu

ETS, udzielajc odpowiedzi na powygze pytanie @&lu holenderskiego, w pierwszej
kolejnasci  przypomniat powotusjc sk na wczéniej wydane orzeczedia iz celem
ustanowionego w art. 234 akapit 3 TWE obgpkiu zwracania gido Trybunatu z pytaniem
prejudycjalnym przez asly, ktorych orzeczenia nie podlegagaskazeniu wediug prawa
wewrgtrznego, jest ,zapobienie rozwingciu w Pastwie Cztonkowskim orzecznictwa
krajowego niezgodnego z przepisami prawa wspolnegmit Cel ten jest — zdaniem
Trybunatu — spetniony, gdy oboavziek taki jest naloony na gdy najwyzsze oraz wszystkie
sady krajowe, ktérych orzeczenia nie podlegagskazeniu na drodze prawng.

Nastpnie Trybunat powtorzyt sformutowane w orzeczeniu sprawie CILFIT
przestanki, ktorych spetnienie uprawniadskrajowy do niekierowania do ETS pytania
prejudycjalnego o interpretagprawa wspolnotowego.

Wskazal, & okoliczngé¢, gdy strona w zawistym przed nim sporze powotiiena
wiazaca informacg taryfowa wydary przez organ celny innego fiswa cztonkowskiego na
rzecz osoby trzeciej, ktéra dotyczy towaru podolonegawiera odmiermod przyjmowanej
przez ad krajowy interpretagj wiasciwych postanowi@ Nomenklatury Scalonej, winna
skionic sad ,do zachowania szczeg6lnej uwagi przy dokonywaniteny dotycacej
ewentualnego braku racjonalnyclatpliwosci co do prawidtowego stosowania Nomenklatury
Scalonej”. §d przy waeniu tej oceny musi kierowasie przestankami wskazanymi w
wyroku w sprawieCILFIT.*°

Trybunat podkr&lit réwniez, iz bez uszczerbku dla sformutowanych przeze
wnioskéw zawartych w wyroku w sprawi€dbler', judykatura stworzona na tle wyroku w
sprawie CILFIT ,pozostawia wyicznie gdowi krajowemu ocefy czy prawidiowe
stosowanie prawa wspoélnotowego jest na tyle oczewige nie wysgpuja jakiekolwiek

racjonalne wtpliwosci i pozostawia mu w zwezku z tym rOwnie decyzg o powstrzymaniu

8 Wyrok ETS z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C-3835omes Valente, Rec. str. I-1327; wyrok ETS z dniaerwca
2002 r. w sprawie C-99/00 Lyckeskog, Rec. str. 19183

° Wyrok w sprawie C-495/03 Intermodal Transports pkt, 29 i 30.

10 Wyrok w sprawie C-495/03 Intermodal Transports pkt,34.

1 Wyrok ETS z dnia 15 listopada 2003 r., w sprawi222/01Kobler, Rec., s. 1-10239; tekst wyroku w j. polskim:
PPE (Przegld Prawa Europejskiego) nr 2 (16)/2004, s. 79 tham( M. Czaplhski).



si¢ od kierowania do Trybunatu pytania o interpreigmjawa wspolnotowego, ktére powstato
w postpowaniu przed tymaslem” 2

ETS powtérzyt sformutowany w wyroku CILFIT wniosekgodnie z ktorym i
krajowy ,zanim (...) powstrzyma si[od] skierowani[a] do Trybunatu pytania w trybie
prejudycjalnym, powinien (...) ki w szczegoélnéci przekonany o tym,ze kwestia
[prawidtowego stosowanie prawa wspélnotowego] jektsamo oczywista dladdw innych
Paistw Cztonkowskich idla Trybunatu”. Nagnie Trybunat doprecyzowat zakres
obowiazku sidu krajowego wynikajcy z powy:szego wniosku, stwierdzgj ze ,nie mana
(...) od tego sdu wymaga, aby upewnit i, czy [kwestia stosowania prawa wspoélnotowego,
ktora pojawita sj w zawistym przed nim pogbowaniu jest oczywista] rowniedla organow
o charakterze nigdowniczym, takich jak organy administracjf.
A zatem odmienna fi sadu krajowego praktyka administracyjna organownghaa
cztonkowskiego w zakresie sposobu rozumienia prag@olnotowego, nie powodujee sid
ten nie mae skorzysté z doktryny aktéw jasnych i musi skieroévpytanie prejudycjalne do
ETS. Konieczny do skorzystania z tej doktryny sfanzywistaici” nie jest przez tak
odmienmny, praktyke naruszony, poniewa praktyka administracyjna nie jestzsama z
praktyka gdowa.

Trybunat podsumowdgg swoje wywody w przedmiocie powotanego agy pytania
sadu holenderskiego, wskazat w sentengji, i

YArtykut 234 WE powinien by ¢ interpretowany w ten sposob,ze gdy w ramach
sporu zawistego przed sdem krajowym w przedmiocie klasyfikacji taryfowej
okreslonego towaru przediazona zostanie wazaca informacja taryfowa odnoszca se do
towaru podobnego, wydana przez organy celne innegBanstwa Czionkowskiego na
rzecz osoby trzeciej wzgddem tego sporu igd ten uzna, ze klasyfikacja taryfowa
zawarta w tej informaciji jest btedna, to te dwie okoliczndci:
1) nie moga skutkowaé¢ powstaniem zobowizania sdu, ktérego orzeczenia podlegaj
zaskarzeniu wediug prawa wewrtrznego, do skierowania do Trybunalu pyta
0 interpretacje;
2) nie mog, same w sobie, automatycznie skutkowapowstaniem zobowizania fdu,
ktorego orzeczenia nie podlegaj zaskarzeniu wedlug prawa wewrtrznego, do

skierowania do Trybunatu pytan o interpretacje.

12 Wyrok w sprawie C-495/03 Intermodal Transports pkt,37.
13 Wyrok w sprawie C-495/03 Intermodal Transports pkt,39.



ETS powtorzyt rownig w sentencji wyroku w odniesieniu do tego pytapiaedstawione

wyzej przestanki z orzeczenia w sprawie C-2838l1CILFIT.

4. Znaczenie orzeczenia w sprawittermodal Transportsdla praktyki sadow
administracyjnych

Podstawowym aktem normatywnym, znajdyjm zastosowanie w sprawach, w ktérych
diug celny powstat przed dniem uzyskania przez Rzespolit Polsk cztonkostwa w Unii
Europejskiej jest Wspolnotowy Kodeks Celny, jak niei bedaca przedmiotem interpretacji
w omawianym wyroku ETS Nomenklatura Scalona.
Istnieje prawdopodobistwo powotywania si przez strony zaréwno przed wojewodzkimi
sadami administracyjnymi, jak i przed Naczelnymd8m Administracyjnym na wkace
informacje taryfowe wydane przez celne organy adstracyjne innych pastw
cztonkowskich a dotyeazre towaréw podobnych do tych, ktére zostaly zgtasz@rzez
dtuznikéw celnych polskim organom celnym w celu dopusria ich do swobodnego obrotu,
albo na orzeczeniaadowe. Wyrok w sprawidntermodal Transports zawiera donioste
wskazowki co do tego, czy i kiedydy administracyjne powinny wygiowa: z pytaniami
prejudycjalnymi do ETS. Naky podkréli¢ w tym kontekcie potrzeby sledzenia
orzecznictwa ETS orazdow innych péstw cztonkowskich.
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