Kompetencja Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwdgci do wydawania orzecza
prejudycjalnych — sprawa C-302/04, Ynos

Od dnia przysipienia Polski do Unii Europejskiej (1.05.2004dg administracyjne
maja mazliwos¢ skierowania pytania prejudycjalnego do Europepkie Trybunatu
Sprawiedliwgci (dalej: ETS) na podstawie art. 234 Traktatu matdapcego Wspolnat
Europejsk (dalej: TWE). §d maze zwrdct sie z pytaniem prejudycjalnym do ETS z wlasnej
inicjatywy, lub na wniosek strony pgpowania Z dotychczasowej praktyki Naczelnegds
Administracyjnego wynikaze czsto strona posgpowania skiada wniosek o skierowanie
przez S3d pytania prejudycjalnego. Jak ddt zaden z tych wnioskOw nie zostat
uwzgkdniony! Odmowe Sad uzasadniat esto tym,ze skargi kasacyjne dotyczyly decyzji
administracyjnych wydanych przed dniem akcesjidkigrawo wspoélnotowe jeszcze nie
obowiazywato w Polsce. &l uznawat,ze zgodnie z zasadkontroli legalngci decyzji
administracyjnej ,na dzi€ jej wydania, nie mee ocenia skutkow decyzji, ktére zostaty
wydane przed dniem akcesji, kiegtijsk przepisami prawa obowdujacymi po dniu akcesf.
Naczelny §d Administracyjny zwracat uwagna to,ze decyzje administracyjne, o ktorych
mowa byly wydane w czasie obaaywania Ukladu Europejskiego ustanawtajm
stowarzyszenie radzy RzeczpospolitPolsk a Wspdlnotami Europejskimi i ich Rstwami
Cztonkowskimi (1.02.1994). Stosownie dostieart. 68 Uktadu Europejskiego istotnym
warunkiem wstpnym integracji gospodarczej Polski ze Wspdrmtto zblizanie istniegcego
i przysztego ustawodawstwa Polski do ustawodawgtméejacego we Wspadlnocie. Jedrak
w wyroku z 25 padziernika 2005 r. (I GSK 878/05) NSA stwierdzig ,brak jest podstaw do
przyjecia stanowiskaze zblizanie ustawodawstwa Polski do ustawodawstwa Wspplest
tozsame ze stosowaniem tegastawodawstwa i zwranego z nim dorobku /wyktadni,

interpretacji/”®

! Zob. np. wyrok NSA z 13 lipca 2004 r., sygn. al8kG292/04, z 28 lipca 2004 r., sygn. akt GSK 3116k z
10 sierpnia 2004 r., sygn. akt GSK 319/04.

2 Zob. w szczegdlrmi wyrok NSA z 6 maja 2005 r., sygn. GSK 168/05,kworym Sid podkrlit, iz
twierdzenie strony o podolistwie pomédzy rozpatrywas sprave a spraw Ciola (wyrok ETS z 29 kwietnia
1999, C-224/97, Rec. 1999, 1-2517) jest bezzasapariewa w rozpatrywanej przez NSA sprawie skutki
decyzji administracyjnej ,wyczerpaly” siv poradku prawnym obowaizujacym przed dniem akcesji.

% Tak tez w innym wyroku z 25 palziernika 2005 r., | GSK 890/05.



Jw w pierwszej sprawie, w ktorej w skardze kasacyjzé&zono wniosek o
wystapienie przez NSA do ETS z pytaniem prejudycjalnymyrok z 13 lipca 2004 r., sygn.
GSK 302/04) NSA podkstit, ze ,w sprawie niniejszej zarowno zdarzenieat®e uzrédet
prowadzonego pogbowania administracyjnego agowoadministracyjnego /czyli zgtoszenie
celne/ jak i rozstrzygrcia organdéw celnych oraz orzeczenie dawnego Naegelradu
Administracyjnego podje zostaly przed dniem 1 maja 2004 r. od ktérej daty
Rzeczypospolita Polska jako m&wo Czionkowskie Wspolnoty jest zwana
postanowieniami TWE i w zwkku z tym odwotywanie sido tr&ci przepisu art. 28 TWE
nie majcego zastosowania w Polsce w okresie tych dziptawnych nie jest uzasadnione.”
Podobnie orzekt NSA w innych sprawach, odmaaadajwzgkdnienia wniosku o skierowanie
pytai wspnych do ET$ z tego powoduze rozstrzygnicia organéw celnych i dawnego
NSA podgte zostaty przed 1 maja 2004 r. W wyrokach z 13gia 2005 r. (sygn. | GSK
1191/05 do 1196/05) NSA uznade ETS nie ma kompetencji w zakresie pyt@stpnych
dotyczicych sytuacji przed przygiieniem nowego pgstwa cztonkowskiego do Uriii.

Stanowisko zaje przez NSA spotkato giz aprobat doktryny. W pgmiennictwie
podkreéla sk, ze ,w wypadku kontroli decyzji administracyjnej wytg przed akcesj—
ocena jej zgodriei z prawem musi odbywasic wedle stanu prawnego oba&ujacego w
dacie jej wydania. Chodzi bowiem o kontrostanu catkowicie uksztattowanego przed
akcesy, 0 to, czy decyzja byta zgodna z prawem w momejgjievydawania. (...) Zasada
natychmiastowego dziatania prawa wspolnotowegaemoowiem odnosi sie do faktow
(zdarze) zaistniatych w po 1.V.2004 r. Natomias§ljesytuacje zaistniate przed 1.V.2004 r.
wywierajpg ewentualne skutki zaszte po tej dacie, wéwczaadgch skutkdw nagbuje
wedle daty ich zrealizowania esi Wykluczone jest natomiast ocenianie skutkéw
dawniejszych, wyczerpanych podadem dawnego prawa (tak ocena legé&tnadecyzji)

wedle wzorca zaczerpgiego z prawa nowego (obazijacego z dniem 1.V.2004 r.§".

Problem stosowania prawa wspolnotowego do ocenyasy faktycznych sprzed
akcesji pojawit s§ ostatnio rownig w orzecznictwie ETS. W wyroku z 10 stycznia 2006/r

sprawie Yno§ Trybunat wypowiedziat siw kwestii swojej whiciwosci do interpretowania

# Zob. wyroki z 13 lipca 2004 r., sygn. akt GSK Z92/GSK 293/04, GSK 294/04, GSK 295/04, GSK 296/04,
GSK 298/04, GSK 303/04.

® Por. te wyroki NSA z 7 listopada 2005 r., sygn. | GSK 1%/do 918/05, 920/05 do 924/05 oraz z 22
listopada 2005 r., sygn. | GSK 1043/05 do 104810%4/05 do 1067/05.

® E. tetowska, glosa do wyroku Naczelnegad8 Administracyjnego z 21 pdziernika 2004 r., FSK 571/04,
OSP 2005, z. 5, s. 299.

" Sygn. akt C-302/04, niepubl., wersja polska ¢lmsa na stronie http://curia.eu.int



przepisow dyrektywy wspoélnotowej w sytuacji, gdwarstfaktyczny sprawy dotyczyt okresu
przed przysipieniem pastwa (\egier) do UE.

Wyrok ETS w sprawie Ynos zapadt w trybie prejudycym. Sd wegierski, na
podstawie art. 234 TWE, skierowat trzy pytania pdggcjalne, z czego dwa pierwsze
dotyczyty wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunké4w w umowach konsumenckich (dalgrektywa). Natomiast trzecie
pytanie gdu wegierskiego dotyczyto kwestii intertemporalnych ztmato nastpujaco: ,Czy
z punktu widzenia stosowania prawa wspolnotowegbigtotne ze posgpowanie stanowce
podstaw niniejszych pyta prejudycjalnych zostalo wszge przed akcesj Republiki
Wegierskiej do Unii Europejskiej, jednad& po dostosowaniu prawa krajowego do regulacji
dyrektywy?”.

Z uzasadnienia wyroku ETS wynikae zagadnienie prejudycjalne powstato w
zZwiazku z posgpowaniem cywilnym dotyearym sporu ponadzy spotke Ynos kft (dalej:
Ynos), prowadzca dziatalng¢ w zakresie p@ednictwa w obrocie nieruchorfmami, a
Janosem Varg ktéry 10 stycznia 2002 r. zawart z spétka umowe posrednictwa w
sprzeday nieruchoméci. Migdzy stronami powstat spor co do tego, czy postaeoiaitej
umowy bylty zgodne z dyrektyaw

Odnoszc sk do pyta prejudycjalnych, ETS w pierwszej kolefod odpowiedziat na
trzecie pytanieglu wegierskiego, podkrgajac, ze w istocie w tym pytaniuasl krajowy pyta,
,CZy Trybunat jest wiéciwy do udzielenia odpowiedzi na pierwsze i drugiganie”. ETS
zwrocit uwag, ze ,okolicznagci faktyczne pospowania przed sglem krajowym miaty
miejsce przed przygbieniem Republiki Wgierskiej do Unii Europejskiej”. Trybunat,
powotujac sk na swoj wczéniejszy wyrok z 15 czerwca 1999 r. w sprawie C-9Z1/
Andersson (Rec. 1-3551), podklie ze jest ,wiaciwy do dokonywania wyktadni dyrektywy
jedynie w zakresie, w jakim dotyczy to jej stosovaaw nowym Pastwie Cztonkowskim od
momentu przyapienia tego pastwa do Unii Europejskiej”. Z tych wzgléw ETS na pytanie
trzecie udzielit nagpujacej odpowiedzi;, W takich warunkach, jak w sporze przed sadem
krajowym, ktorego okolicznosci faktyczne miaty miejsce przed przysipieniem paistwa
do Unii Europejskiej, Trybunat Sprawiedliwosci nie jest wiaciwy do udzielenia
odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie’.Z tego stwierdzenia wynikaze zdaniem
Trybunatu, prawa wspdlnotowego nie stosujedd sytuacji faktycznych magych miejsce
przed akcegjdanego pastwa do Unii Europejskiej.

Nalezy zwrocic uwag;, ze orzeczenie ETS dotyczy sprawy cywilnej, a nieasgr

administracyjnej. Wydaje sijednak, ze ,okoliczngcia faktyczry”, o ktdrej mowa w tym



wyroku mae by rowniez fakt wydania decyzji administracyjnej przed akgesy
uzasadnienia tego orzeczeniazm& wic wywnioskowa, ze Trybunat nie jest wkgiwy do
interpretowania przepiséw prawa wspolnotowego wagsfi, gdy decyzja administracyjna
zostata wydana przed akcesWynika z tego rownig ze w takiej sytuacji polskieady
administracyjne nie majobowhzku kierowa pytan prejudycjalnych do ETS.

Teza orzeczenia Ynos zdaje potwierdzé stuszné¢ rozstrzygne¢ Naczelnego &lu
Administracyjnego. &ly administracyjne, kontynuag dotychczasow praktylke, beda mogty
powolywa: sie takze dodatkowo na uzasadnienie wyroku w sprawie ¥nos.

Opracowanie: Marta Kulikowska

Asystent Specjalista ds. pr. europejskiego

8 Orzeczenie w sprawie Ynos zostald jpowotane przez NSA w wydanym w skladzie qd86w
wyroku z 8 lutego 2006 r., sygn. akt Il GSK 54/@bktory Sid stwierdzit,ze ,Sady administracyjne, zajmaj
sig kontrok decyzji i innych aktéw i czynroi organ6w administracji publicznej wedlug stamavpnego na
dzien wydania kontrolowanego aktu lub czysnb Stid miarodajne dla aslu w tej sprawie jest prawo
obowizujace w Polsce przed 1 maja 2004 r. Porozumienie TRifo wowczas w Polsce status umowy
miedzynarodowej, a nie aktu prawa wspélnotowego.zhdododd, ze podobne stanowisko zaprezentowat
Europejski Trybunat Sprawiedliwoi w wyroku z 10 stycznia 2006 r. (C- 302/04) stdizapc, ze jezeli
okolicznaici faktyczne sporu toazego st przed gdem krajowym zaistniaty przed przypteniem pastwa do
Unii Europejskiej, to ETS nie jest wieiwy do udzielenia odpowiedzi w trybie pytania pycjalnego w
sprawie interpretacji prawa wspoélnotowego.”



