Wykaz orzecza Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich
zapadtych w sprawach magcych znaczenie dlagdownictwa administracyjnego
(styczeéh — maj 2006 r.)

W opracowaniu zamieszczono po tezach orzeczeniataoige do strony internetowej
Trybunatu, prowadzcy do tekstu wyroku w j. polskim.

Wydziat Prawa Europejskiego Biura Orzecznictwa N@&formuje, ze niektore spgdd
zasygnalizowanych orzeezeyty lub ledg przedmiotem opracowekomentarzowych Wydziatu.

1. Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 10 stycznia 206 C-302/04 Ynos kft

[Ochrona srodowiska]
Stowa kluczowe:

Art. 234 TWE - Dyrektywa 93/13/EWG - Konsumenci —lakzule abuzywne -
Ustawodawstwo krajowe zgodne z dyrekiywo zawarciu przez patwo trzecie uktadu
o stowarzyszeniu z WE i przed przygeniem tego pastwa do UE — Brak wigziwosci ETS

Teza:

ETS jest wiaciwy do dokonywania wyktadni dyrektywy jedynie wkzesie, w jakim dotyczy
to jej stosowania w nowym pstwie cztonkowskim od momentu przygienia tego pastwa
do UE. Poniewaw niniejszej sprawie okoliczhoi faktyczne sporu przedidem krajowym
miaty miejsce przed przygiieniem Republiki Wgierskiej do UE, to ETS nie jest whawy
do dokonania wyktadni dyrektywy.

Tekst w j. polskim dogpny:
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=p&ubmit=rechercher&numaff=C-302/04

2. Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 10 stycznia 2®6 - C-344/04 International Air
Transport Association, European Low Fares Airline Association

[Transport]
Stowa kluczowe:

Transport lotniczy — Rozpagdzenie (WE) nr 261/2004 — Art. 5, 6 i 7 — Odszkodoe
i pomoc dla pasaréw w przypadku odmowy przygia na pokiad albo odwotania lubzhgo
op&nienia lotu — Wanaos¢ — Wyktadnia art. 234 TWE (pytania prejudycjalne)

Teza:

Art. 234 TWE (pytania prejudycjalne) nie ustanawnadka zaskamenia dostpnego dla stron
sporu przed glem krajowym. Zakwestionowanie [przez stfpmaznosci wspolnotowego



aktu prawnego przedidem krajowym samo w sobie nie jest wystargaan uzasadnieniem
dla przedigenia pytania prejudycjalnego ETS.zdk sad, ktérego orzeczenia podlegaj
zaskarzeniu wedtug prawa wewirznego, uznaze zarzut niewanosci podniesiony przez
strony lub zbadany z wdu jest zasadny — gy na nim obowizek zawieszenia
postpowania izwrocenia si do ETS z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=p&ubmit=rechercher&numaff=C-344/04

3. Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 12 stycznia 2®6 - C-354/03, C-355/03 i C-
484/04 Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd i BondHouse Systems Ltd

[Podatki]
Stowa kluczowe:

Szosta dyrektywa VAT — Art. 2 ust. 1, art. 4 ust.2Lloraz art. 5 ust. 1 — Odliczenie podatku
naliczonego — Dziatalrié gospodarcza — Podatnik dziafaj w takim charakterze — Dostawa
towarOw — Transakcja¢blaca czscia tancucha dostaw, w ktérym uczestniczyt podmiot
niewywiazujacy sk lub podmiot postugapy sk przywilaszczonym numerem identyfikacji

podatkowej VAT — Oszustwo typu ,karuzeli podatkoivej

Teza:

Transakcje &dace elementem fwucha dostaw, ktére same nig¢ @szustwem w podatku
VAT, stanowi dostawy towarow dokonane przez podatnika dzied¢mjo w takim charakterze
oraz @ dziatalngcia gospodarcz w rozumieniu szostej dyrektywy VAT. Prawo podatnik
dokonupcego takich transakcji do odliczenia naliczonegdagtku VAT nie mae ucierpi€
wskutek tegoze w taacuchu dostaw inny podmiot dojmit si¢ oszustwa w podatku VAT, o
czym podatnik nie wiedziat i nie mogt wiedzie

Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=p&ubmit=rechercher&numaff=C-354/03

4. Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z 31 stycznia 2006 -C-503/03 Komisja przeciwko
Hiszpanii

[Swobodny przeptyw 0so6b]
Stowa kluczowe:

Swobodny przeptyw os6b — Dyrektywa 64/221/EWG — Widigle pastw trzecich bdacy
makzonkami obywateli p@stwa cztonkowskiego — Prawo wjazdu i pobytu — Omzenia ze



wzgledu na porzdek publiczny — System informacyjny Schengen — 3\Mui celéw odmowy
wjazdu

Tezy:

1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETS powotasie przez wiadze krajowe na
klauzuk poradku publicznego w celu ograniczenia swobody pragptyosob jest
dopuszczalne pod warunkieme, oprocz zaktocenia padku spotecznego jakim jest de
naruszenie prawa, wygluje rzeczywiste i dostatecznie ponwa zagraenie podstawowego
interesu spotecastwa.

2. Odmawiajc prawa wjazdu na terytorium fEw kedacych stronami uktadu w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspdllnych graificgSchengen) oraz odmawi@;
wydania wizy w celu wjazdu na to terytorium obywate paistwa trzeciego dmacym
makzonkami obywateli pa@stwa cztonkowskiego z tego tylko wedl, ze zostali oni oljci
wpisem dla celéow odmowy wjazdu w ramach systemarmécji Schengen, bez dokonania
oceny, czy obecr6 tych osOb stanowi rzeczywiste, istaig i dostatecznie poumae
zagraenie podstawowych intereséw spoletsteva, Hiszpania naruszyla dyrekiyw
64/221/EWG.

Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=gbubmit=rechercher&numaff=C-503/03

5. Wyrok Trybunatu z dnia 9 lutego 2006 r. — C-23/04 -€-25/04 — Sfakianakis

[Stosunki zewretrzne / uktady stowarzyszeniowe]
Stowa kluczowe:

Uktad stowarzyszeniowy EWG-Wry — Obowazek wzajemnej pomocy organdw celnych —
Retrospektywne pokrycie nal@osci celnych w nagpstwie cofng¢cia w kraju eksportu
Swiadectw przewozowych importowanych towaréw

Tezy:

1. Prawo do skutecznegoodka odwotawczego przeddem stanowi zasadogOlm prawa
wspdlnotowego i element tradycji konstytucyjnychpéimych dla pastw cztonkowskich.

Uklad stowarzyszeniowy jest integralnczescia wspolnotowego poedku prawnego.
Wiasciwe organy pastw cztonkowskich stosage regulacje celne przewidziane w Ukfadzie
powinny zapewrd poszanowanie prawa do skutecznegipsiegosrodka odwotawczego.

2. Kompetencja w zakresie ustalania pochodzeniaarw przywozowych z \agier
przystuguj zasadniczo organom egierskim. Do nich naley wystawienie swiadectw
przewozowych EUR.1, potwierdaajych wegierskie pochodzenie  towardw
wyprodukowanych na \grzech. Wiadze kraju importu muszaakceptowawaznosé tych
swiadectw.

3. Jedynie w sytuacjach przewidzianych w art. 32 @i$’rotokotu nr 4 do Uktadu, to jest w
razie uzasadnionych atpliwosci i wobec braku odpowiedzi w ggu 10 miesicy od dnia
ztozenia wniosku o dokonanie weryfikacji, albo z¢d odpowied nie zawiera
wystarczajcych informacji, organy celne ktore wyptty o dokonanie dodatkowej



weryfikacji mogr odmoéwi zastosowania preferencyjnego traktowania. Pozai tym
przypadkami Protokét nie przewiduje wiavosci, by paistwo jednostronnie co@io
swiadectwa wystawione przez organy celne innedsipe.

4. Ze wzgédu na skuteczrid zniesienia cet przewidzianego w Uktadzie Europejsk
ustanawiajcym stowarzyszenie wrudzy Republils Wegierslka, z jednej strony, a
Wspolnotami Europejskimi i FRatwami Czionkowskimi, z drugiej strony, zawartego i
zatwierdzonego na podstawie decyzji Rady i Komigjidnia 13 grudnia 1993 r.,
niedopuszczalne jest, by organy celne kraju przywegdaty decyzje administracyjne
zobowhzujace do zaptaty cta powkszonego o podatki i kary pietine przed otrzymaniem
informacji o ostatecznym rozstrzygniu w przedmiocie skarg na wyniki negtzej
weryfikacji, gdy decyzje wiadz kraju wywozu, ktopoczitkowo wystawity swiadectwa
EUR.1 nie zostaty cofnie ani uchylone.

Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=p&ubmit=rechercher&numaff=C-23/04

6. Wyrok Trybunatu z dnia 21 lutego 2006 r. — C-419/0Bupa Hospitals oraz
Goldsborough Developments

[Podatki]

Stowa kluczowe:
Szosta dyrektywa VAT — Artykut 10 ust. 2 — Obamék podatkowy w podatku VAT —
Ptatna¢ zaliczkowa — Przedptata na przyszie dostawy praulkarmaceutycznych i protez

Tezy:

W zakresie art. 10 ust. 2 akapit drugi szOstej kiyvey Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstwhdda Cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych - wspdlny system podatku od@sar dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej dyrektywRady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., nie
miesci sig przedptata, taka jakedaca przedmiotem pogtowania przedaslem krajowym,
dokonana w kwocie ryczattowej na towary wskazanspesob ogolny w wykazie, ktéry
moze zosta w kazdej chwili zmieniony za porozumeniem nabywcy i sglawcy, z ktérego
nabywca mee ewentualnie wybratowary, na podstawie umowy, kddmoze on w kade;j
chwili rozwiazat, odzyskugc w catgci niewykorzystaa przedptat.

Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=p&ubmit=rechercher&numaff=C-419/02



7. Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 21 lutego 2006r. — C-255/02 oraz C-223/02
Halifax i inni oraz University of Huddersfield High er Education Corporation

[Podatki]

Stowa kluczowe:

Szosta dyrektywa VAT — Art. 2 pkt 1, art. 4 usti 2, art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 —
Dziatalngi¢ gospodarcza — Dostawa towarov8wiadczenie ustug — Czynedstanowica
nadwycie — Transakcje dokonywane wgknie w celu uzyskania kor&y podatkowej

Tezy:

1. Ciazacy na organach administracji podatkowej obxaek przeprowadzenia pg@pbwania
wyjasniajacego w celu okrdenia zamiaru podatnika bytby sprzeczny z celampdirsego
systemu podatku VAT, ktorymi as zagwarantowanie pewfm prawa i utatwienie
dokonywania czynri@i zwiagzanych ze stosowaniem przepiséw o podatku VAT pprz
uwzgkdnienie, co do zasady, obiektywnego charakterujdearesakcji.

2. Kwestia, czy dana transakcja byla dokonanaaewytie w celu uzyskania kor&yi
podatkowej jest bez znaczenia dla stwierdzenia, stapowi ona dostawtowaréw lub
swiadczenie ustug oraz dziatakiogospodarcz

3. Jali podatnik ma wybo6r neidzy dwiema transakcjami, szosta dyrektywa VAT rakazuje
mu wyboru transakcji, dla ktorej przewidziany jestyzszy wymiar podatku VAT.
Przeciwnie, podatnik ma prawo dokénavyboru formy swojej dziatalnei tak, aby
ograniczy swoje zobowjizania podatkowe.

4. Nie mana powotywé& si¢ na normy prawa wspolnotowego w celach nieuczciwyth
stanowicych naduaycie. Szosta dyrektywa VAT sprzeciwiag sprzyznaniu podatnikowi
prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT w sgjigdy dokonanie transakcji, ktérych
ma dotyczy odliczenie, stanowi nadycie. Z nadayciem mamy do czynienia wéwczas,
gdy:
= dokonanie transakcji prowadzi do uzyskania kéczypodatkowej, ché jest to
sprzeczne z celem formalnie stosowanych przepisp@stsj dyrektywy VAT i
przepisow krajowych stanowdych jej transpozyej
* | jednoczénie cald¢ elementéw obiektywnych wskazujee gtownym éssential
essentiglcelem transakcji jest uzyskanie kosaiypodatkowe).

5. Ustalenie,ze dokonanie transakcji stanowito nagcie, nie powinno prowad&i do
stosowania sankcji, co wymagatoby istnienia jasnefinoznacznej podstawy prawnej, lecz
powinno rodzt obowhzek zwrotu korzgci podatkowej ¢bligation to repay obligation de
remboursemeit jako prosta konsekwencja ww. ustalenia, na skkitérego odliczenia stgj
Sie nienalene.

Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=p&ubmit=rechercher&numaff=C-255/02



8. Wyrok Trybunatu z dnia 9 marca 2006 r. — C-293/04 Bemsterboer Coldstore
Services

[Unia celna]
Stowa kluczowe:

Retrospektywne pokrycie nal@osci celnych przywozowych lub wywozowych — Art. 226tu
2 lit. b rozporadzenia (EWG) nr 2913/92 — Zastosowamaione temporis— System
wspotpracy administracyjnej z udziatem organow ngb@a trzeciego — Pggie
nieprawidtowegagwiadectwa — Gizar dowodu

Tezy:

1. Wspolnotowe przepisy materialnoprawne mogyjatkowo regulowa okolicznaci
zaistniate przed ich waiem wzycie w zakresie, w jakim wwietle ich brzmienia, celu lub
struktury jest oczywisteze powinien im zostanadany taki skutek.

2. W zakresie, w jakim w nagtstwie przeprowadzenia dodatkowej weryfikacji poolveniu
towaréw nie mee zosta potwierdzone wskazane $wiadectwie EUR.1 pochodzenie towaréw,
Swiadectwo to musi zostauznane zawiadectwo nieprawidtowe w rozumieniu art. 220 @stit.

b kodeksu celnego w brzmieniu nadanym rozgpadzeniem nr 2700/2000.

3. Zgodnie ze zwyczajowymi zasadami ragnia cezaru dowodu do organow celnych, ktore
powolujg sig na art. 220 ust. 2 lit. b akapit pierwsiy principio kodeksu celnego w celu
przystpienia do retrospektywnego pokrycia diugu celneggery przedstawienie dowoduge
wystawienie nieprawidtowychiwiadectw nasipito na skutek niewkxiwego przedstawienia
faktow przez eksportera. Jeduakiezeli w nasgpstwie zaniedbania, za ktore odpowiedzi&no
ponosi wyhcznie eksporter, organy celne nie mogrzedstawd niezkzdnych dowodow, na
podmiocie zobowizanym do uiszczenia nalesci celnych cazy obowinzek wykazania,ze
swiadectwo EUR.1 zostato wydane przez organy cedhstpa trzeciego na podstawie wdavie
przedstawionych faktow.

Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=p&ubmit=rechercher&numaff=C-293/04

9. Wyrok Trybunatu z dnia 9 marca 2006 r. — C-421/04 Mtratzen Concord AG /
Hukla Germany SA

[Swobodny przeptyw towaréw / Znaki towarowe]

Stowa kluczowe:

Odestanie prejudycjalne — Artykut 3 ust. 1 lit.i)) dyrektywy 89/104/EWG — Podstawy
odmowy rejestracji — Artykuty 28 i 30 WE — Swobodprzeptyw towaréw -Srodek o skutku
rownowanym — Wzgédy uzasadniagce — Ochrona wiasdoi przemystowej i handlowej —
Stowny krajowy znak towarowy zarejestrowany wigtavie Cztonkowskim — Znak towarowy
skladajcy sk z wyrazu zapayczonego zgzyka innego Pastwa Cztonkowskiego, w ktérym
pozbawiony jest on charakteru odnéajacego lub jest opisowy w odniesieniu do towarow,
dla ktorych zostat zarejestrowany znak towarowy



Teza:

Artykut 3 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy Rady 89/1LMEWG z dnia 21 grudnia 1988 r. megj na
celu zblizenie ustawodawstw Rstw Czionkowskich odnogezych sé do znakéw
towarowych nie stoi na przeszkodzie rejestracji avsBvie Cztonkowskim w charakterze
krajowego znaku towarowego wyrazu zayperonego zgzyka innego Pastwa
Czlonkowskiego, w ktérym pozbawiony jest on chasaktodré@niajacego lub jest opisowy
w odniesieniu do towaréw lub ustug, dla ktérych esidono o rejestragj chyba ze
zainteresowani odbiorcy w Rstwie Czionkowskim, w ktGrym wniesiono o rejesteacj
byliby w stanie odczytaznaczenie tego stowa.

Tekst wyroku w j. polskim dosgpny:
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=p&ubmit=rechercher&numaff=C-421/04

10.Wyrok Trybunatu z dnia 16 marca 2006 r. — C-234/0Kapferer

[Obszar Wolnosci, Bezpieczéstwa i Sprawiedliwasci]

Stowa kluczowe:

Jurysdykcja w sprawach cywilnych — Rozpgzenie (WE) nr 44/2001—- Wykiadnia art. 15 —
Jurysdykcja w sprawach dotygzch umow zawartych pogdzy konsumentami —
Przyrzeczenie nagrody — Reklama wprowagtzaw bhd —Orzeczenieaslowe rozstrzygage

o0 jurysdykcji — Powaga rzeczyquizonej — Wznowienie pagiowania przedaglem
odwotawczym — Pewnro prawa — Pierwszestwo prawa wspolnotowego — Artykut 10 TWE

Tezy:

1. Zasada wspotpracy wyrena w art. 10 TWE nie zobogduje sidu krajowego do pomigacia
krajowych przepiséw proceduralnych w celu ponownegadania i uchylenia prawomocnego
orzeczeniaglowego, jeeli okaze sk, ze narusza ono prawo wspoélnotowe.

2. Ustanawiajc zasady proceduralne dotgce srodkdéw prawnych stiacych ochronie praw
podmiotowych wywodzcych s¢ bezpdrednio z prawa wspolnotowego, isiwa cztonkowskie
powinny zagwarantowaze zasady te niegda mniej korzystne od zasad dotycych podobnych
srodkbw w prawie krajowym (zasada réwnowesci) oraz ze zasady te nie uczyni
wykonywania prawa przyznanego przez prawo wspometpraktycznie niemadiwym (zasada
skutecznéci).

Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=p&ubmit=rechercher&numaff=C-234/04

11.Wyrok Trybunatu z dnia 23 marca 2006 r. — C-210/04CE Bank
[Podatki]

Stowa kluczowe:

Szosta dyrektywa VAT — Artykut 2 i art. 9 — Stalgkdad — Spotka dalaca nierezydentem —
Stosunek prawny — Porozumienie co do podziatu keszt Konwencja OECD w sprawie
podwojnego opodatkowania — Boig ,podatnika” — Odptatngéwiadczenie ustug — Praktyka
administracyjna



Teza:

Wyktadni art. 2 pkt 1 oraz art. 9 ust. 1 széstajettiywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstwhdda Cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdolny system podatku odtavar dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku naledokonywd w ten sposolye staly zaktad magy siedzile

w innym Pastwie Cztonkowskim, niefglacy pod wzgédem prawnym podmiotem agimym
od spoiki, do ktorej nalgy, na rzecz ktérego spotkaviadczy ustugi, nie mae by uznany za
podatnika ze wzgHu na obcizenie go kosztami z tytukkwiadczenia tych ustug.

Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=p&ubmit=rechercher&numaff=C-210/04

12.Wyrok Trybunatu z dnia 30 marca 2006 r. — C-451/0Fervizi Ausiliari Dottori
Commercialisti

[Konkurencja]

Stowa kluczowe:

Swoboda przeddbiorczaci — Swobodndwiadczenie ustug — Reguty konkurencji odrgrsz
si¢ do przedsibiorstw — Pomoc psstwa — Centra obstugi podatkowej — Prowadzenie
niektérych rodzajow dziataloi polegajcych na doradztwie i obstudze podatkowej —
Wytaczne prawo — Wynagrodzenie za prowadzenie tejalnigki

Tezy:

1. Artykulty 43 WE [swoboda przedsiorczaci] i 49 WE [swobodneswiadczenie ustug]
nalezy interpretowd w ten sposéhze stoj one w sprzeczrigi z przepisami krajowymi (...),
ktére zastrzegajcentrom obstugi podatkowej wagzne prawo do prowadzenia niektérych
rodzajéw dziatalnéci polegajcych na doradztwie i obstudze podatkowe;.

2. Ustawodawcza wioski, zastrzegaflla centrow obstugi podatkowej prawo do prowadzen
dziatalngci polegajcej na doradztwie i obstudze podatkowej, unieimot dostep do rynku
tych ustug podmiotom gospodarczym atgim siedzilg w innych Pastwach Cztonkowskich.

3. Ustawodawcza wtoski, ograniczajkrag podmiotéw majcych maliwosé zaktadania
centrow obstugi podatkowe]j do kilku ich rodzajévekpajacych restrykcyjne przestanki oraz
majacych siedzih we Wioszech mégt utrudnid uniemaliwia¢ podmiotom gospodarczym z
innych Pastw Czlonkowskich realizowanie swobody przebdsirczaci i swobod
swiadczenia ustug doradztwa i obstugi podatkowe;j.

Takie ograniczenie nie jest uzasadnione interesgdingm zwhzanym z ochrona odbiorcéw
ustug doradztwa i obstugi podatkowe] przed szkgdks mogliby poniéé ze wzgédu na
swiadczenie ustug przez osoby nieposiadajwymaganych kwalifikacji zawodowych lub
moralnych.

Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=p&ubmit=rechercher&numaff=C-451/03



13.Wyrok Trybunatu z dnia 6 kwietnia 2006 r. — C-245/@ EMAG Handel Eder

[Podatki]

Stowa kluczowe:

Odestanie prejudycjalne — Szésta dyrektywa VAT tylkuty 8 ust. 1 lit. a) i b), 28b ust.1 lit.
a) akapit pierwszy, 28c ¢ A ust.l oraz 28d e& A lit. a) akapit pierwszy —
Wewnmntrzwspolnotowa wysytka lub transport towarow — Regy — Wewnatrzwspolnotowe

nabycie towarow — Transakcjertaichowe — Miejsce czynsa

Tezy:

1. ,Jezeli nastpuja po sobie dwie dostawy tego samego towaru za wyolagniem
pomiedzy podatnikami i dochodzi rownielo pojedynczej wysyiki tego towaru pagazy
panstwami cztonkowskimi, transport ten teozosta przyporadkowany jedynie jednej z
dostaw, ktora jako jedynadizie zwolniona z podatku VAT zgodnie z artykutent 28) (a)
VI Dyrektywy VAT.

Interpretacja ta nie jest zalea od tego, ktory z podmiotow — pierwszy sprzedawoaednik
nabywajcy towary lub drugi podmiot nabywgjy towary — ma prawo do dysponowania
towarami w trakcie ich transportu”.

2. Zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. a) szdstej dyrektykv/388 zmienionej przez dyrektg®5/7, za
okreslone uznaje si jedynie miejsce dostawy skutkugj wysylka lub transportem
wewntrzwspoélnotowym towaréw. Miejscem tym jestiBawo Cztonkowskie, w ktorym ta
wysytka lub transport zostaly rozpatz. Miejsce innej dostawy ustalag sigodnie z art. 8
ust. 1 lit. b) tej dyrektywy. Za miejsce to uznaje Paistwo Cztonkowskie rozpogeia albo
Paistwo Czitonkowskie zakmzenia tej wysyitki lub transportu, w zalesci od tego, czy
dostawa ta jest pierwszzy drug z dwdch nagpujacych po sobie dostaw.

Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=p&ubmit=rechercher&numaff=C-245/04

14.Wyrok Trybunatu z dnia 27 kwietnia 2006 r. — C-42304 Richards

[Polityka spoteczna]

Stowa kluczowe:

Réwnai¢ traktowania kobiet i mzczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego —
Dyrektywa 79/7/EWG w sprawie stopniowego wprowadaanzycie zasady rownego
traktowania kobiet i Rzczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego —ad@m
przyznania emerytury transseksgeit w wieku 60 lat, ktéry poddatesoperacji zmiany pici
meskiej na pté zenska

" Teza 1 cyt. za: Przegl Podatkowy 5 (181) Maj 2006, s. 58. Teza 1 sefitarycoku Trybunatu w polskiej
wersji jezykowej nie odpowiada téei sentencji w innych wersjachzykowych orzeczenia (np. w wersji
angielskiej i niemieckiej). Ponadto polska wersjaym zakresie nie jest spdjna z pkt 45 wyroku, @rin
Trybunat sformutowat twierdzeniegtlace podstawa sentenciji.



Tezy:

1. Artykut 4 ust.1 dyrektywy Rady 79/9/EWG z dni® grudnia 1978 r. w sprawie
stopniowego wprowadzania #ycie zasady rownego traktowania kobiet d@zcryzn

w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego ayaleterpretowa w ten sposobze stoi on na
przeszkodzie przepisowi odmavdegmu emerytury osobie, ktéra zmienita — zgodnie
z warunkami okrdonymi przez prawo krajowe — @eneska na pt€ zenska z uwagi na toze
osoba ta nie ukmzyta 65 rokuzycia, podczas gdy ta sama osoba miataby prawo do
emerytury w wieku 60 lat, gdyby byta uznana za kghiv $wietle prawa krajowego.

2. Prawo wspolnotowe nie narusza $glavosci paistw cztonkowskich w zakresie organizacji
systeméw zabezpieczenia spotecznegd, veaprzypadku braku harmonizacji na poziomie
wspolnotowym do prawodawcy krajowego nmgleprzyjecie odpowiednich regulacii.
Jednake przy korzystaniu z tej kompetencjinstwa cztonkowskie mugzprzestrzegaprawa
wspolnotowego.

Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=p&ubmit=rechercher&numaff=C-423/04

15.Wyrok Trybunatu z dnia 4 maja 2006 r. — C-508/03 -Komisja Wspolnot
Europejskich / Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Poinocnej

[Ochrona srodowiska]

Stowa kluczowe:

Uchybienie zobowjzaniom pastwa cztonkowskiego — Dopuszczadtie- Przedmiot sporu —
Jurysdykcja sdow krajowych — Bezprzedmiotow®d skargi — Pewni prawa i uzasadnione
oczekiwania wykonawcy — Dyrektywa 85/337/EWG — CxeskutkOw wywieranych przez
niektore przedsivziecia na srodowisko naturalne — Przedsiziccie ,White City” —
Przedsiwziecie ,Crystal Palace” — Przedsiziccia wchodzace w zakres zatznika 1l do
dyrektywy 85/337— Obowkeek poddania ocenie przedsezicc mogcych znacaco
oddziatywa& na srodowisko — CG¢zar dowodu — Transpozycja dyrektywy 85/337 do prawa
krajowego — Zezwolenie udzielone w wieloetapowymstgmwaniu

Teza:

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlanddotnocnej uchybito zobowkaniom, ktore
na nim ciza na mocy prawa wspolnotowego, dokamupiewt&ciwej transpozycji do prawa
krajowego przepiséw art. 2 ust. 1 oraz art. 4 2sdyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27
czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkdw wywieranychez niektore przedsiiziecia
publiczne i prywatne n&rodowisko naturalne, zmienionej dyrekiy\WRady 97/11/WE z dnia
3 marca 1997 r. poprzez przgje uregulowania krajowego, zgodnie z ktérym w edreniu
do zatwierdzenia projektu budowlanego zZméjszym zatwierdzeniem kwestii zastraaych
ocena oddziatywania przedsiziecia nasrodowisko mae zostd dokonana wycznie na
wstepnym etapie jego udzielania, nies$zaa pd&niejszym etapie zatwierdzania kwestii
zastrzeonych.
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Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=p&ubmit=rechercher&numaff=C-508/03

16.Wyrok Trybunatu z dnia 4 maja 2006 r. — C-290/03 Beker
[Ochrona srodowiska]

Stowa kluczowe:

Dyrektywa 85/337/EWG — Ocena skutkdéw wywieranychegr niektore przedsiziccia na
srodowisko naturalne — Przedsiziccie ,Crystal Palace™ Przedsizigcia wchodzace w
zakres zajcznika Il do dyrektywy 85/337— Zezwolenie udzielome wieloetapowym
postpowaniu

Teza:

1. Zakwalifikowanie danej decyzji jako ,zezwolema inwestygj” w rozumieniu art. 1 ust. 2
dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985wr.sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektére przegsiziccia publiczne i prywatne n&rodowisko naturalne
powinno by dokonane na podstawie prawa krajowego w zgodpr@awem wspolnotowym.

2. Artykut 2 ust. 1 oraz artykut 4 ust. 2 dyrekty®%/337 nalgy interpretowd w ten sposob,
ze naktadaj one obowizek przeprowadzenia pgpbwania w sprawie oceny oddziatywania
na srodowisko, jeeli w przypadku wieloetapowego pgsbwania w sprawie wydania
zezwolenia, w trakcie etapu drugiego okazuje, gse przedsiwzigcie mae znaczico
oddziatywa& na srodowisko, w szczegoldoi z powodu jego charakteru, rozmiaru lub
lokalizacji.

Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=p&ubmit=rechercher&numaff=C-290/03

17.Wyrok Trybunatu z dnia 11 maja 2006 r. — C-340/04 @rbotermo SpA, Consorcio
Alisei / Comune di Busto Arsizio, AGESP SpA

[Prawo przedsibiorstw / zamdwienia publiczne]
Stowa kluczowe:

Dyrektywa 93/96/EWG — Zamdwienia publiczne na degta- Udzielenie zamodwienia bez
przetargu — Udzielenie zamdwienia na rzecz prezbasistwa, ktdrego instytucja
zamawiagca jest akcjonariuszem

Tezy:

1. Dyrektywa Rady 93/96/EWG z dnia 14 czerwca 19%®ordynujca procedury udzielania
zamOwié publicznych na dostawy stoi na przeszkodzie udmial zamdwienia w sposob
bezpdredni na dostawy i ustugi, ktérego przexapca wartgs¢ stanowa dostawy, spoice
akcyjnej, ktérej zarmd posiada szerokie kompetencje do prowadzenia sppiiki i mae
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wykonywa je w sposéb samodzielny, i ktorej kapitat zaklagloest aktualnie olkty w
caldéci przez inm spotk akcyjm, ktorej wikszasciowym akcjonariuszem jest z kolei
instytucja zamawiaga.

2. Przy ocenie, czy przedbiorstwo wykonywato swaj dziatalng¢ w przewaajacym
zakresie na rzecz kontrohgej go jednostki samogdu terytorialnego, dla celéw oktenia,
czy dyrektywa 93/96 znajdzie zastosowanie, naleiwzgkdnic wszelly dziatalngé
wykonywary przez to przedsbiorstwo na podstawie zamowienia udzielonego mwezprz
instytucg zamawiagca, niezalenie od tego, kto ptaci wynagrodzenie za wykonywaeje
dziatalngci — sama instytucja zamawdap, czy te beneficjenciswiadczonych ustug — oraz
bez wzgédu na obszar, na ktérym dziataédda jest wykonywana.

Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=p&ubmit=rechercher&numaff=C-340/04

Opracowanie: Przemystaw Florjanowicz-Btachut
Asystent Specjalista ds. pr. europejskiego
Wydziat Prawa Europejskiego

Biuro Orzecznictwa NSA
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