Wykaz orzecza Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich
zapadtych w sprawach magcych znaczenie dlagdownictwa administracyjnego
(styczeé — maj 2006 r.)

W opracowaniu zamieszczono po tezach poszczegbémyecbkéw odestania do strony
internetowej Trybunatu, prowagee do tekstu danego wyroku w j. polskim.

Wydziat Prawa Europejskiego Biura Orzecznictwa NB#ormuje, ze niektére spaéd
uwzgkdnionych orzeczebyty lub kedq przedmiotem ogbnych komentarzy.

1. Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z 10 stycznia 2006 C302/04 Ynos kft przeciwko Janosowi
Vardze

[Ochrona srodowiskal

Stowa kluczowe:

Artykut 234 TWE - Dyrektywa 93/13/EWG — KonsumeneiKlauzule abuzywne — Ustawodawstwo
krajowe zgodne z dyrektyawpo zawarciu przez patwo trzecie uktadu o stowarzyszeniu z WE i przed
przystpieniem tego pastwa do UE — Brak wigiwosci Trybunatu

Teza:

Trybunat jest whéciwy do dokonywania wykladni dyrektywy jedynie wkzesie, w jakim dotyczy to jej
stosowania w nowym Ratwie Cztonkowskim od momentu przysienia tego pastwa do Unii
Europejskiej.

Ze wzgkdu na to, 2 okoliczngci faktyczne sporu przedadem krajowym mialy miejsce przed
przystpieniem Republiki Wgierskiej do Unii Europejskiej, Trybunat nie jestagciwy do dokonania
wykfadni dyrektywy.

Tekst w j. polskim dogpny:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?langt.&Submit=rechercher&numaff=C-302/04

2. Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 10 stycznia 2M6 - C-344/04 International Air
Transport Association, European Low Fares Airline Association

[Transport]

Stowa kluczowe:

Transport lothiczy — Rozpagdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykuty 5, 6 i 7 — Odsdkwanie i pomoc dla
pasaeréw w przypadku odmowy pragia na poktad albo odwotania lubzéigo opénienia lotu —
Waznos¢ — Wyktadnia art. 234 TWE



Tezy:

1. Art. 234 TWE nie ustanawigtodka zaskaenia dosipnego dla stron sporu przegdem krajowym.
Zakwestionowanie [prze strehwaznosci wspdlnotowego aktu prawnego przedem krajowym nie jest
samo w sobie wystarczalym uzasadnieniem dla przegémia pytania prejudycjalnego Trybunatowi.

2. Jeeli s1d, ktérego orzeczenia podlegaaskateniu wedlug prawa wewetrznego uznaze zarzut lub
zarzuty niewanosci wspolnotowego aktu prawnego, czy to podniesipreez strony, czy to zbadane
z urzdu, @ zasadne, g8l ten powinien zawie&ipostpowanie w sprawie i zwro€isie do Trybunatu
Sprawiedliwdgci o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym welstii waznosci tego aktu.

Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?langt.&Submit=rechercher&numaff=C-344/04

3. Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 12 stycznia 26 - C-354/03, C-355/03 i C-484/04
Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd i Bond House $stems Ltd przeciwko
Commissioners of Customs & Excise

[Podatki]

Stowa kluczowe:

Szésta dyrektywa VAT — Artykut 2 ust. 1, art. 4 .usti2 oraz art. 5 ust. 1 — Odliczenie podatku
naliczonego — Dzialalrié gospodarcza — Podatnik, ktéry wymstje jako taki — Dostawa towaréw —
Transakcja bdaca czscia tancucha dostaw, w ktérym uczestniczyt podmiot niewaaujacy sk lub
podmiot postugujcy sk przywtaszczonym numerem identyfikacji podatkowehV— Oszustwo typu
.Karuzela podatkowa”

Teza:

Transakcje, jak te rozpatrywane w ppstwaniu przed gdem krajowym, ktére same nig sszustwem
w podatku VAT, stanowi dostawy towaréw dokonane przez podatnika orazostandziatalngé
gospodarcz w rozumieniu art. 2 ust. 1. art. 4 oraz art. 5. isz0stej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustiawstw pastw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku odtaver dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, poniewa spetniaj obiektywne kryteria, na ktérych opiegagic te pogcia, niezalénie od
zamiaru podmiotu innego midany podatnik, uczestnigzego w tym samym tecuchu dostaw, lub od
ewentualnego oszukezego charakteru — o ktérym podatnik ten nie wigldzib nie mogt wiedzie —
innej transakcji wchodzej w sklad owego fecucha dostaw, wczeiejszej lub péniejszej w stosunku do
tej, ktorej dokonal ten podatnik. Prawo podatnikakahupcego takich transakcji do odliczenia
naliczonego podatku VAT nie me rownie ucierpie€ wskutek tegoze w taacuchu dostaw, ktérego €&
stanowi owe transakcje — o czym podatnik ten nie wie lié maze wiedzié — inna transakcja,
wczeniejsza lub péniejsza w stosunku do tej, ktéra zostata dokonauazpniego, stanowi oszustwo
w podatku VAT.

Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.europa.eul/jurisp/cgi-bin/form.pl?landgt.&Submit=rechercher&numaff=C-354/03



4. Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z 31 stycznia 2006 -C-503/03 Komisja przeciwko
Hiszpanii

[Swobodny przeptyw oséb]

Stowa kluczowe:

Swobodny przeptyw 0séb — Dyrektywa 64/221/EWG —Wdigle pastw trzecich bdacy matonkami
obywateli Pastwa Czlonkowskiego — Prawo wjazdu i pobytu — Omizemia ze wzgldu na poradek
publiczny — System informacyjny Schengen — Wpiseldw odmowy wjazdu

Tezy:

1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatuwotywanie s¢ przez wiladze krajowe do klauzuli
porzadku publicznego wymaga, oprécz zaktdcenia pidkm spotecznego jakim jest #de naruszenie
prawa, w kadym wypadku istnienia rzeczywistego i dostateczroeraznego zagrgenia podstawowego
interesu spolecastwa

2. Odmawiajc prawa wjazdu na terytorium fstw bedacych stronami uktadu w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspélnych granicach, podmganw dniu 14 czerwca 1985 r. w Schengen, oraz
odmawiajc wydania wizy w celu wjazdu na to terytorium obyglam pastwa trzeciego dmacym
matzonkami obywateli Pistwa Cztonkowskiego, z tego tylko wzdl, ze zostali oni olgjci wpisem do
celéw odmowy wjazdu w ramach systemu informacji édgjen, nie dokonag uprzednio oceny, czy
obecnd¢ tych os6b stanowi rzeczywiste, istnigg i dostatecznie powae zagraenie podstawowych
intereséw spofecastwa, Krolestwo Hiszpanii uchybito zobaaaniom, ktére na nim gita na mocy
art. 1-3 dyrektywy Rady 64/221/EWG z dnia 25 lutet@64 r. w sprawie koordynacji specjalnych
srodkéw dotyczcych przemieszczaniaesi pobytu cudzoziemcow, uzasadnionych wagimi poradku
publicznego, bezpiec#stwa publicznego lub zdrowia publicznego.

Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?langt.&Submit=rechercher&numaff=C-503/03

5. Wyrok Trybunatu z 9 lutego 2006 r. — C-23/04 — C-284 — SfakianakisAEVE przeciwko
Elliniko Dimosio

[Stosunki zewrgtrzne / uktady stowarzyszeniowe]

Stowa kluczowe:

Uktad stowarzyszeniowy EWG-¥gry — Obowizek wzajemnej pomocy organéw celnych —
Retrospektywne pokrycie naleosci celnych w nagpstwie cofngécia w kraju eksportuswiadectw
przewozowych importowanych towaréw

Tezy:

1. Prawo do skutecznegmd®wego srodka odwotawczego stanowi zagadgollm prawa
wspolnotowego i wywodzi gize wspolnych tradycji konstytucyjnychdaw Cztonkowskich.

Poniewa uklad stowarzyszeniowy stanowi integrabres¢ wspolnotowego porzlku prawnego,
wiasciwe wiadze Pastw Czionkowskich powinny w ramach stosowania ulagan celnych



przewidzianych w tym uktadzie przestrzégprawa do skutecznegoad®wego srodka
odwotawczego.

2. Artykut 31 ust. 2 oraz art. 32 protokotu nr 4 tdiktadu Europejskiego ustanawgeggo
stowarzyszenie mdzy Republily Wegiersky, z jednej strony, a Wspdélnotami Europejskimi i
Paistwami Cztonkowskimi, z drugiej strony, zawartegpatwierdzonego na podstawie decyzji
Rady i Komisji z dnia 13 grudnia 1993 r., zmienigaedecyzj nr 3/96 Rady Stowarzyszenia
migdzy Wspdlnotami Europejskimi i ich Rstwami Cztonkowskimi, z jednej strony, a Repudlik
Wegierska, z drugiej strony, z dnia 28 grudnia 1996, mplénterpretowd w ten sposobze
organy celne kraju przywozu mapbowinzek uwzgtdni¢ orzeczeniaglowe wydane w pastwie
wywozu wskutek zaskaenia wynikow weryfikacji wanosci $wiadectw przewozowych
towaréw, przeprowadzonych przez organy celne krajywozu, z chwi4 gdy zostaa
poinformowane o istnieniu tych skarg idcetych orzeczg, niezalenie od tego czy weryfikacja
waznaosci swiadectw przewozowych zostata przeprowadzona nasehki organdéw celnych kraju
przywozu czy te bez takiego wniosku.

3. Ze wzgtdu na skuteczrid zniesienia cet przewidzianego w Ukladzie Europejsk
ustanawigicym stowarzyszenie rdzy Republilh Wegiersk, z jednej strony, a Wspdélnotami
Europejskimi i Pastwami Cztonkowskimi, z drugiej strony, zawartegaatwierdzonego na
podstawie decyzji Rady i Komisji z dnia 13 gruddi@93 r., niedopuszczalne jest, by organy
celne kraju przywozu wydaty decyzje administracyja@bowizujace do zaptaty cta
powickszonego o podatki i kary piene przed otrzymaniem informacji o ostatecznym
rozstrzygngciu w przedmiocie skarg na wyniki negtzej weryfikacji, gdy decyzje witadz kraju
wywozu, ktére pocgkowo wystawityswiadectwa EUR.1 nie zostaty coéteé ani uchylone.

Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?langt.&Submit=rechercher&numaff=C-23/04

6. Wyrok Trybunatu z 21 lutego 2006 r. — C-419/02 Bup#&lospitals oraz Goldsborough
Developments przeciwko Commissioners of Customs &x<gise

[Podatki]

Stowa kluczowe:
Szésta dyrektywa VAT — Artykut 10 ust. 2 — Obarek podatkowy w podatku VAT — Platsto
zaliczkowa — Przedptata na przyszie dostawy pranukarmaceutycznych i protez

Tezy:

W zakresie art. 10 ust. 2 akapit drugi széstej kiywey Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstwnBav Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotolw -
wspolny system podatku od wadtd dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatkmjenionej
dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., nie §uiesie przedplata, taka jakeHbaca
przedmiotem pogpowania przedaglem krajowym, dokonana w kwocie ryczattowej na tomaskazane
w sposob ogoélny w wykazie, ktéry mm® zostéd w kazdej chwili zmieniony za porozumeniem nabywcy i



sprzedawcy, z ktérego nabywca mm@wentualnie wybratowary, na podstawie umowy, kidmaze on w
kazdej chwili rozwhzat, odzyskujc w caldci niewykorzystan przedptat.

Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.europa.eul/jurisp/cgi-bin/form.pl?langt.&Submit=rechercher&numaff=C-419/02

7. Wyroki Trybunatu (Wielka Izba) z 21 lutego 2006 r.— C-255/02 Halifax i inni oraz
C-223/03 University of Huddersfield Higher Educatim Corporation przeciwko
Commissioners of Customs & Excise

[Podatki]

Stowa kluczowe:

Szésta dyrektywa VAT — Artykut 2 ust. 1, art. 4.uki 2, art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 — Dziatalho
gospodarcza — Dostawa towarowSwiadczenie ustug — Nadycia — Transakcje dokonywane
wytacznie w celu uzyskania korayi podatkowej

Tezy:

1. Transakcje, takie jak transakcje w sprawie piadeém krajowym, stanowidostaw towarow
lub $wiadczenie ustug oraz dziataktogospodarcz w rozumieniu art. 2 pkt 1, art. 4 ust. 11 2,
art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 szdstej dyrektywy R@&@d/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw fsw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrogolv —
wspoélny system podatku od waito dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
zmienionej dyrektyw Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 rzgk spetniaj one obiektywne
kryteria, na ktérych opierajsic te pogcia, nawet jéli zostaty dokonane wygtznie w celu
uzyskania korz§ci podatkowej i nie majzadnego innego celu gospodarczego.

2. Szo6sta dyrektywa powinna bynterpretowana w ten sposol, sprzeciwia s ona prawu
podatnika do odliczenia podatku od wadiododanej, jeeli transakcje, z ktoérych wynika to
prawo, stanowi nadutycie.

Dla stwierdzenia istnienia naglgcia wymagane jest po pierwsze, aby dane transgkom@imo #
spetniag formalne przestanki przewidziane w odpowiedniclzepisach szostej dyrektywy i
ustawodawstwa krajowego transpamugigo ¢ dyrektywe, skutkowaly uzyskaniem korggi
podatkowej, ktorej przyznanie byloby sprzeczne teroetych przepisow. Po drugie, z ogotu
obiektywnych okolicznéci powinno réwnie wynikat, iz zasadniczym celem tych transakcji jest
uzyskanie korz§ci podatkowe]

3. Jeeli stwierdzono istnienie nadycia, to przeprowadzone transakcje powinny zosta
przedefiniowane w taki sposob, aby odtwdraytuacg, ktéra istniataby, gdyby nie dokonano
transakcji stanowcych naduaycie.

Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.europa.eul/jurisp/cgi-bin/form.pl?langt.&Submit=rechercher&numaff=C-255/02



8. Wyrok Trybunatu z 9 marca 2006 r. — C-293/04 Beemstboer Coldstore Services
przeciwko Inspecteur der Belastingdienst- Douanedistrict Arnhem

[Unia celna]

Stowa kluczowe:

Retrospektywne pokrycie nal@osci celnych przywozowych lub wywozowych — Art. 226tu2 lit. b
rozporadzenia (EWG) nr 2913/92 - Zastosowanmatione temporis — System wspotpracy
administracyjnej z udzialem organowngéwa trzeciego — Pggie nieprawidiowegdwiadectwa — Gizar
dowodu

Tezy:

1. Artykut 220 ust. 2 lit. b) rozpo#dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12qmernika 1992 r.
ustanawiagicego Wspdblnotowy kodeks celny w brzmieniu zmienmnyrozporadzeniem (WE)

nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dfidistopada 2000 r. ma zastosowanie do diugu
celnego, ktdrego powstanie iretrospektywne pokryciasipity przed wejciem wzycie tego
rozporadzenia.

2. W zakresie, w jakim w nagtstwie przeprowadzenia weryfikacji po zwolnieniw&rdéw nie mae
zost& potwierdzone wskazane dwiadectwie EUR.1 pochodzenie towardiwiadectwo to musi zosta
uznane za $wiadectwo nieprawidtowe” w rozumieniu art. 220 utlit. b) rozporadzenia nr 2913/92
w brzmieniu nadanym rozpaidzeniem nr 2700/2000.

3. Na podmiocie powolagym sk na akapit trzeci art. 220 ust. 2 lit. b) kodek®lnego w brzmieniu
nadanym rozpoegdzeniem nr 2700/2000 aziy obowikzek przedstawienia dowodéw niedmych dla
uwzgkdnienia jego roszcie Zatem co do zasady na organach celnych powmjch sé na rzeczony
art. 220 ust. 2 lit. b) akapit trzeci initio w cefiokonania retrospektywnego pobrania madéci celnych
ciazy obowhzek przedstawienia dowodue wydanie nieprawidtowycwiadectw bylo konsekwengj
niewtasciwego przedstawienia faktéw przez eksportera. alegnjezeli w nasgpstwie zaniedbania, za
ktére odpowiedzialni® ponosi wyhcznie eksporter, organy celne nie mgyzedstawd nieztednych
dowodow, ze swiadectwo EUR.1 zostalo wystawione na podstawiescideego lub niewtéciwego
przedstawienia faktow przez eksportera, na podmiaobowizanym do uiszczenia naleosici celnych
ciazy obowihzek wykazania,ze rzeczoneswiadectwo zostato wydane przez organy celnéspea
trzeciego na podstawie vitawego przedstawienia faktow.

Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.europa.eul/jurisp/cgi-bin/form.pl?langt.&Submit=rechercher&numaff=C-293/04

9. Wyrok Trybunatu z 9 marca 2006 r. — C-421/04 Matrazen Concord AG przeciwko
Hukla Germany SA

[Swobodny przeptyw towardw / Znaki towarowe]

Stowa kluczowe:

Odestanie prejudycjalne — Artykut 3 ust. 1 lit. b3) dyrektywy 89/104/EWG — Podstawy odmowy
rejestracji — Artykuty 28 i 30 WE — Swobodny przgpttowaréw —Srodek o skutku réwnowaym —
Wzgledy uzasadniape — Ochrona witasidoi przemystowej ihandlowej — Stowny krajowy znak



towarowy zarejestrowany w Rstwie Czilonkowskim — Znak towarowy skiagey sk z wyrazu
zapayczonego zgzyka innego Piastwa Cztonkowskiego, w ktorym pozbawiony jest orarelkteru
odr&niajacego lub jest opisowy w odniesieniu do towardw, Htarych zostat zarejestrowany znak
towarowy

Teza:

Artykut 3 ust. 1 lit. b) ic) dyrektywy Rady 89/LEWG z dnia 21 grudnia 1988 r. megj na celu
zblizenie ustawodawstw Rstw Czlonkowskich odnosgzych sé do znakéw towarowych nie stoi na
przeszkodzie rejestracji w Bstwie Cztonkowskim w charakterze krajowego znakuai@wego wyrazu
zapayczonego zgzyka innego Rastwa Czlonkowskiego, w ktérym pozbawiony jest orarelteru
odré&niajacego lub jest opisowy w odniesieniu do towardw lishug, dla ktérych wniesiono o rejestrgci
chybaze zainteresowani odbiorcy wiwie Cztonkowskim, w ktérym wniesiono o rejesteadjyliby

w stanie odczytaznaczenie tego stowa.

Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.europa.eul/jurisp/cgi-bin/form.pl?langt.&Submit=rechercher&numaff=C-421/04

10. Wyrok Trybunatu z 16 marca 2006 r. — C-234/04 Kapfeer przeciwko Schlank & Schick
GmbH

[Obszar Wolnosci, Bezpieczéstwa i Sprawiedliwasci]

Stowa kluczowe:

Jurysdykcja w sprawach cywilnych — Rozpmizenie (WE) nr 44/2001— Wykiadnia art. 15 — Jurysgly

w sprawach dotyezych uméw zawartych pordzy konsumentami — Przyrzeczenie nagrody — Reklama
wprowadzajca w bhd — Orzeczenieaslowe rozstrzygapre o jurysdykcji — Powaga rzeczyadgonej —
Wznowienie pospowania przed slem odwolawczym — Pewfb prawa — Pierwszstwo prawa
wspolnotowego — Artykut 10 WE

Tezy:

1. Zawarta w art. 10 TWE zasada wspétpracy nie widruje sidu krajowego do zaprzestania stosowania
krajowych przepiséw proceduralnych w celu zbadaniehylenia prawomocnego orzeczenig®vego,
jezeli okaze sk, ze narusza ono prawo wspoélnotowe.

2. Ustanawiajc zasady proceduralne dotyce $rodkéw prawnych skacych ochronie praw
podmiotowych wywodacych sé bezpdrednio z prawa wspollnotowego, fs@wa cztonkowskie maj
zapewnt, ze zasady te nieebla mniej korzystne od zasad dotycgch podobnychirodkéw w prawie
krajowym (zasada réwnowmosci) orazze zasady te nie uczynivykonywania prawa przyznanego przez
prawo wspolnotowe praktycznie niepfizrym (zasada efektywriai)

Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.europa.eul/jurisp/cgi-bin/form.pl?langt.&Submit=rechercher&numaff=C-234/04



11. Wyrok Trybunatu z 23 marca 2006 r. — C-210/0Ministero del’Economia e delle
Finanse, Agenzia delle Entrateprzeciwko FCE Bank

[Podatki]

Stowa kluczowe:

Szésta dyrektywa VAT — Artykut 2 i art. 9 — Statpkdad — Spotka ddaca nierezydentem — Stosunek
prawny — Porozumienie co do podziatu kosztow — Kemeja OECD w sprawie podwdjnego
opodatkowania — Pegie ,podatnika” — Odptatnéwiadczenie ustug — Praktyka administracyjna

Teza:

Wykladni art. 2 pkt 1 oraz art. 9 ust. 1 szOstajetttywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstwnBav Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotolv —
wspolny system podatku od wadtd dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatlaleay
dokonywa& w ten sposoéhze staly zaktad magy siedzile w innym Pastwie Cztonkowskim, niefglacy
pod wzgkdem prawnym podmiotem aghnym od spoétki, do ktérej natg, na rzecz ktérego spétka
swiadczy ustugi, nie mge by uznany za podatnika ze wgdl na obcizenie go kosztami z tytutu
swiadczenia tych ustug.

Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.europa.eul/jurisp/cgi-bin/form.pl?langt.&Submit=rechercher&numaff=C-210/04

12. Wyrok Trybunatu z 30 marca 2006 r. — C-451/03 Serxi Ausiliari Dottori Commercialisti
przeciwko Giuseppe Calafioriemu

[Konkurencja]

Stowa kluczowe:

Swoboda przedsbiorczaci — Swobodndwiadczenie ustug — Reguty konkurencji odrggszse do
przedstbiorstw — Pomoc pestwa — Centra obstugi podatkowej — Prowadzeniet@iggh rodzajow
dziatalngci polegajcych na doradztwie i obstudze podatkowej — Prawaezyne — Wynagrodzenie za
prowadzenie tej dziatalgoi

Tezy:

1. Artykuty 43 TWE [swoboda przedsiorczaci] i art. 49 TWE [swobodnéwiadczenie ustug] naky
interpretow@ w ten sposébze stoj one w sprzeczrigi z przepisami krajowymi takimi jakebace
przedmiotem zawistego przedadem krajowym sporu, ktére zastrzegajentrom obstugi podatkowej
wytaczne prawo do prowadzenia niektérych rodzajow dhiakci polegajicych na doradztwie i obstudze
podatkowej.

2. Srodek, poprzez ktory Ratwo Cztonkowskie ustanawia wypat budetu pastwa rekompensaty dla
pewnych przedsbiorstw, na ktérych spoczywa obawek obstugi podatnikéw, w zakresie, w jakim
dotyczy on przygotowania i przestania zeznania padeego organom podatkowym, winien zdsta
uznany za pomoc patwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE ze veriyl na toze:



— poziom rekompensaty przekracza kywoieztzdm do pokrycia caléci lub czsci kosztéw poniesionych
celem wykonania zobowzan z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przy uwaghieniu zwhzanych
Z nimi przychodow oraz racjonalnej koézyz tytutu wypetniania tych zobowzan, oraz

- rekompensata nie zostala &loea na podstawie analizy kosztéw, jakie preed
przedstbiorstwo, prawidlowo zarglzane iodpowiednio wyposane wsrodki umaliwiajace
swiadczenie zadanych ustug publicznych, poniostoby na wykonanekich zobowizan, przy
uwzgkdnieniu zwizanych z nimi kosztow oraz racjonalnego zyskwgmiego przy wypetnianiu tych
zobowhzah.

Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?landgt.&Submit=rechercher&numaff=C-451/03

13. Wyrok Trybunatu z 6 kwietnia 2006 r. — C-245/04 EMAG Handel Eder przeciwko
Finanzlandesdirektion fur Karnten

[Podatki]

Stowa kluczowe:

Odestanie prejudycjalne — Szosta dyrektywa VAT tyluty 8 ust. 1 lit. @) i b), 28b ust.1 lit. a) glia

pierwszy, 28c ag¢ A ust.1 oraz 28d g#¢ A lit. a) akapit pierwszy — Wevatrzwspolnotowa wysytka lub
transport towaréw — Dostawy — Wextrewspolnotowe nabycie towaréw — Transakcjactechowe —
Miejsce czynnéci

Tezy:

1. Jeeli nastpuja po sobie dwie dostawy tego samego towaru za wwpddagniem pomgidzy
podatnikami i dochodzi réwnie do pojedynczej wysytki tego towaru pauzy pastwami
cztonkowskimi, transport ten me zosta przyporadkowany jedynie jednej z dostaw, ktéra jako jedyna
bedzie zwolniona z podatku VAT zgodnie z artykutent 28) (a) VI Dyrektywy VAT.

Interpretacja ta nie jest zalea od tego, ktéry z podmiotéw — pierwszy sprzedawoaednik nabywajcy
towary lub drugi podmiot nabywagy towary — ma prawo do dysponowania towarami vkdi ich
transportu”.

2. Zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. a) szostej dyrektyXi7/388 zmienionej przez dyrektgv®5/7, za okrdone
uznaje st jedynie miejsce dostawy skutkopj wysylky lub transportem wewvatrzwspolinotowym
towarow. Miejscem tym jest patwo czlonkowskie, w ktdrym ta wysytka lub trandp@ostaty
rozpoczte. Miejsce innej dostawy ustale sigodnie z art. 8 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy. Haejsce to
uznaje s} paastwo cztonkowskie rozpoeeia albo pastwo cztonkowskie zak@zenia tej wysyitki lub
transportu, w zalaosci od tego, czy dostawa ta jest pierwszy drug z dwoch nasgpujacych po sobie
dostaw.

Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.europa.eul/jurisp/cgi-bin/form.pl?langt.&Submit=rechercher&numaff=C-245/04

" Teza 1 cyt. za: Przegl Podatkowy 5 (181) Maj 2006, s. 58. Teza 1 sejiterytoku Trybunatu w polskiej wersji
jezykowej nie odpowiada téei sentencji zawartej w innych wersjaeaykowych orzeczenia (np. w wersji
angielskiej i niemieckiej). polska wersjzjykowa nie jest spdjna z pkt 45 wyroku, ktory zaaitwierdzenie &dace
podstawa sformutowania przez Trybunat sentenciji.



14. Wyrok Trybunatu z 27 kwietnia 2006 r. — C-423/04Sarah Margaret Richards
przeciwko Secretary of State for Work and Pensions

[Polityka spoteczna]

Stowa kluczowe:

Réwna¢ traktowania kobiet iwmzczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego —ekdywa
79/7/EWG — Odmowa przyznania emerytury transseksulw wieku 60 lat, ktory poddatesbperacji
zmiany pici neskiej na pté zenska

Tezy:

1. Artykut 4 ust. 1 dyrektywy Rady 79/9/EWG z dni® grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego
wprowadzania wycie zasady rownego traktowania kobiet ézoczyzn w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego natg interpretowd w ten sposébze stoi on na przeszkodzie przepisowi odmasg=inu
emerytury osobie, ktéra zmienita — zgodnie z waaimkokre&lonymi przez prawo krajowe — [eneska

na pte zenska z uwagi na toze osoba ta nie ukazyta 65 rokwycia, podczas gdy ta sama osoba miataby
prawo do emerytury w wieku 60 lat, gdyby byta uznaa kobiet w $wietle prawa krajowego.

2. Prawo wspolnotowe nie narusza $eiavosci paistw cztonkowskich w zakresie organizacji systemow
zabezpieczenia spotecznego. W przypadku braku hazagi na poziomie wspoéinotowym, do
ustawodawstwa kalego pastwa czionkowskiego natg okreslenie przestanek uzyskania prawa lub
obowiazku przynalencéci do systemu zabezpieczenia spotecznego oraz tgneds uprawnienia do
swiadcze. Jednake przy korzystaniu z tej kompetencjinséwa cztonkowskie mugzrzestrzegaprawa
wspélnotowego

Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.europa.eul/jurisp/cgi-bin/form.pl?langt.&Submit=rechercher&numaff=C-423/04

15. Wyrok Trybunatu z 4 maja 2006 r. — C-508/03 — Komijg Wspolnot Europejskich /
Zjednoczone Krdélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej

[Ochrona srodowiskal

Stowa kluczowe:

Uchybienie zobowizaniom pastwa czionkowskiego — Dopuszczadtie- Przedmiot sporu — Jurysdykcja
sadow krajowych — Bezprzedmiotovid skargi — Pewn&t prawa i uzasadnione oczekiwania wykonawcy
— Dyrektywa 85/337/EWG — Ocena skutkow wywierangchez niektére przedsizigcia nasrodowisko
naturalne — Przedswziecie ,White City” — Przedswziecie ,Crystal Palace” — Przedsiziecia
wchodzce w zakres zatznika Il do dyrektywy 85/337 — Oboaviek poddania ocenie przegdsiicé
mogacych znacaco oddziatywd nasrodowisko — C¢zar dowodu — Transpozycja dyrektywy 85/337 do
prawa krajowego — Zezwolenie udzielone w wieloetapun postpowaniu

Teza:

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irland®6tnocnej uchybito zobowzaniom, ktére na nim
Ciaza na mocy prawa wspoélnotowego, dokammujniewtaciwej transpozycji do prawa krajowego
przepisow art. 2 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 dyrelgtyRady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w
sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektémegdsewziccia publiczne i prywatne n@odowisko
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naturalne, zmienionej dyrektywRady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. poprzez peayjuregulowania
krajowego, zgodnie z ktéorym w odniesieniu do zatddaenia projektu budowlanego z 7miejszym
zatwierdzeniem kwestii zastrzenych ocena oddziatywania przeggziccia nasrodowisko mae zosta
dokonana wyicznie na wsfpnym etapie jego udzielania, nieszaa pé&niejszym etapie zatwierdzania
kwestii zastrzeonych.

Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.europa.eul/jurisp/cgi-bin/form.pl?landt.&Submit=rechercher&numaff=C-508/03

16. Wyrok Trybunatu z 4 maja 2006 r. — C-290/0Diane Barker przeciwko London
Borough of Bromley

[Ochrona srodowiskal]

Stowa kluczowe:

Dyrektywa 85/337/EWG — Ocena skutkow wywieranychepr niektére przedsiziecia nasrodowisko
naturalne — Przedswziccie ,Crystal Palace™ Przedsiziecia wchodzce w zakres zatznika Il do
dyrektywy 85/337— Zezwolenie udzielone w wieloetapm postpowaniu

Teza:

1. Zakwalifikowanie danej decyzji jako ,zezwolema inwestygj” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy
Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawteny skutkébw wywieranych przez niektére
przedsgiwziecia publiczne i prywatne né&rodowisko naturalne powinno ®dydokonane na podstawie
prawa krajowego w zgodzie z prawem wspolnotowym.

2. Artykut 2 ust. 1 oraz artykut 4 ust. 2 dyrekty@%/337 nalgy interpretowd w ten sposohze naktadaj
one obowazek przeprowadzenia pgpbwania w sprawie oceny oddziatywania snadowisko, jeeli w
przypadku wieloetapowego pepbwania w sprawie wydania zezwolenia, w trakciepetalrugiego
okazuje s, ze przedsiwziecie maze znaczco oddziatywd nasrodowisko, w szczegoldoi z powodu
jego charakteru, rozmiaru lub lokalizaciji.

Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.europa.eul/jurisp/cgi-bin/form.pl?langt.&Submit=rechercher&numaff=C-290/03

17. Wyrok Trybunatu z 11 maja 2006 r. — C-340/04 Carbatrmo SpA, Consorcio Alisei
przeciwko Comune di Busto Arsizio, AGESP SpA

[Prawo przedsiebiorstw / zamdwienia publiczne]

Stowa kluczowe:
Dyrektywa 93/96/EWG — ZamOwienia publiczne na dagta Udzielenie zaméwienia bez przetargu —
Udzielenie zaméwienia na rzecz przebgirstwa, ktdérego instytucja zamawiea jest akcjonariuszem
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Tezy:

1. Dyrektywa Rady 93/96/EWG z dnia 14 czerwca 18¥dordynujca procedury udzielania zamowie
publicznych na dostawy stoi na przeszkodzie udzieleamoéwienia w spos6b bezZpedni na dostawy i
ustugi, ktérego przewajaca wartas¢ stanowd dostawy, spotce akcyjnej, ktorej zagzposiada szerokie
kompetencje do prowadzenia spraw spotki zenavykonywd je w sposdb samodzielny, i ktérej kapitat
zakladowy jest aktualnie oty w catcci przez inm spoitke akcyjm, ktorej wikszasciowym
akcjonariuszem jest z kolei instytucja zamawgaj

2. Zwigzanej z niestosowaniem dyrektywy 93/36 przestankkomywania przez przedsiiorstwo,
ktéoremu bezpg&rednio udzielono zamodwienia publicznego, dziatétnav przewaajacym zakresie na
rzecz kontrolujcej go jednostki samagdu terytorialnego, nie natg ocenid w swietle art. 13 dyrektywy
Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordyerjjprocedury udzielania zamowtigublicznych
przez podmioty dziatage w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, parta i telekomunikaciji.

3. Przy ocenie, czy przegbiorstwo wykonywato swajdziatalng¢ w przewaajacym zakresie na rzecz
kontrolujacej go jednostki samagdu terytorialnego, dla celéw oldenia, czy dyrektywa 93/96 znajdzie
zastosowanie, nalg uwzgkdni¢ wszelly dziatalng¢ wykonywarm przez to przedsbiorstwo na
podstawie zamoOwienia udzielonego mu przez instytagimawiajca, niezalenie od tego, kto pfaci
wynagrodzenie za wykonywanie tej dziatalco— sama instytucja zamawdiap, czy te beneficjenci
swiadczonych ustug — oraz bez wadli na obszar, na ktérym dziatabdda jest wykonywana.

Tekst wyroku w j. polskim dogpny:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?landgt.&Submit=rechercher&numaff=C-340/04

Wybér i opracowanie na podstawie danych zawartctstnanie Trybunatu Sprawiedliwoi Wspdélnot Europejskich
~WWW.curia.europa.eu”:

Przemystaw Florjanowicz-Btachut
Asystent Specjalista ds. pr. europejskiego
Wydziat Prawa Europejskiego

Biuro Orzecznictwa NSA
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