Wyrok ETS z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie C-1733
Traghetti del Mediterraneo SpA przeciwko RepubliceWtoskiej*

1. Wprowadzenie

Wyrokiem w sprawieKoble Europejski Trybunat Sprawiedliwoi rozszerzyt
zastosowanie wspolnotowej zasady odpowiedzfgingaistwa za naruszenie prawa
wspoélnotowego na przypadki wydania przead skrajowy ostatniej instancji orzeare
sprzecznych z prawem wspolnotowym. Ocena apyshia naruszenia prawa ragego
odpowiedzialné parstwa w konkretnej sprawie zostata pozostawiog@om krajowym, z
uwzgkdnieniem wskazowek ok§lnych przez ETS. Wwietle orzeczeni&dbler konieczne
okazato st zbadanie, czy obowzujace regulacje oketajace przestanki i tryb uzyskania
odszkodowania od patwa zapewniaj realrs mozliwos¢ dochodzenia przez jednostki
przyznanego im uprawnienia. Skierowane w spraviaghetti pytania prejudycjalne
dotyczyly zasad i warunkow pagania pastw czionkowskich do odpowiedziakwm za
szkody wyradzone jednostkom na skutek wydania przeglys krajowe wyrokow
naruszajcych prawo wspoélnotowe.

2. Stan faktyczny

Pytania prejudycjalne zostaty skierowane przgp\stoski przy okazji rozstrzygania
sporu pomgdzy dwoma przedsbiorstwami transportu morskiego (Traghetti del
Mediterraneo SpA,; dalej: ,TDM” oraz Tirrenia di Ng@azione; dalej: ,Tirrenia”), ktére w
latach 70-tych konkurowaty ze spbrealizupc regularne pakzenia pomydzy
kontynentalnymi Wiochami a Sardni Sycylia.

W 1981 r. TDM pozwato Tirreni przed Tribunale di Napoli dochodzc
odszkodowania za szkedjaka poniosto z powodu stosowania przez Tireenbnizonych
stawek optaty za przewozy. TDM zarzucito nagliie przez Tirrerd pozycji dominugcej na
rynku poprzez stosowanie obanej taryfy przewozowej, co bytlo mlove dzieki uzyskaniu
subwencji pastwowej. Zdaniem TDM, przyznanie Tirrenii subwenbjyto sprzeczne z
prawem wspolnotowym.

Zaréwno sd pierwszej instancjiTribunale di Napoli jak i ssd odwotawczy Corte
d’appello di Napolj nie uwzgednity zarzutow podnoszonych przez TDMad$ nie
dopatrzyly st naruszenia prawa materialnego, w szczegeinprzepiséw art. 81,86 i 87
Traktatu ustanawiagego Wspolnat Europejsk (dalej: TWE) w kwestii pomocy patwa.

Sady witoskie orzekty m.in.ze subwencja pstwowa przyznana zostata Tirrenii na
realizacg celu o charakterze ogélnym, zwanego z rozwojem regionu Mezzogiorno. Fakt
przyznania subwencji nie wptywat niekorzystnie mavpadzenie dziatalrigi przewozowej
przez konkurencyjne przedbiorstwa.

TDM zaskatyto rozstrzygniecie€Corte d’appello di Napolw drodze kasacji dGorta
Suprema di Cassationgodnoszc zarzut bidnej wyktadni postanowie TWE w kwestii
pomocy pastwa, oraz podnose niezlgdnas¢ skierowania pyta prejudycjalnych do ETS dla
rozstrzygngcia rozpatrywanej sprawy.

! Orzeczenie dotychczas niepublikowane, polska wetsgtpna na stronie http://www.curia.eu.int
2\Wyrok ETS z dnia 15 listopada 2003 r., w sprawi22a/01Kébler, Rec., s. 1-10239.



Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2000 €Corta Suprema di Cassatiorezldalit skarg.
Sad orzekt, ze orzeczenieCorte di Napoli nie narusza postanowieTWE, a ponadto
zaskarone rozstrzygricie jest spojne z orzeczeniem ETS z dnia 22 majd 19w sprawie
13/83 Parlament przeciwko Radzie (Rec., s. 1513).

W uzasadnieniuasl wskazat,ze w okoliczndciach rozpatrywanej sprawy istniaty
przestanki do zastosowania wiow od ogodlnego zakazu udzielania pomocyghaa
okreslone w art. 90 i 92 TWE, gdyprzyznana subwencja miata na celu wsparcie rozwoju
gospodarczego biedniejszych regiondw oraz zaspoijpopytu na towary lub ustugi,
ktérego nie mena bylo zaspokéi w warunkach wolnej konkurencji. Przewozy pedzay
kontynentala czescia Wioch a ich gtéwnymi wyspami w latach 70-tych mpgby¢
realizowane wycznie drog morsky, a wzrastajcy popyt na takie ustugi uzasadniat
powierzenie prowadzenia tej dziatatobd koncesjowanemu przegbiorstwu publicznemu,
stosupcemu z goéry ustalantaryfe przewozow. Zdaniem sdu naruszenie konkurencji
zarzucane przez skacego nie przeglzato automatycznie uznania niezgogtngrzyznanej
pomocy z prawem. TDM nie wykazal@ée przyznana Tirrenii subwencja ushavita temu
przedsgbiorstwu na realizagjzysku w innych obszarach dziataeg niz te na ktGre pomoc
zostata przyznana.a8 nie dopatrzyt si rOwniez naruszenia przepiséw art. 85 i 86 TWE,
wskazujc, ze w okoliczngciach sprawy, kabotamorski nie byt jeszcze zliberalizowany, a
charakter i ograniczony zagi terytorialny dziatalnéci prowadzonej przez Tirreginie
pozawalat na precyzyjne oktenie wi&ciwego rynku w rozumieniu art. 86 TWE. Ze
wzgledu na fakt,ze subwencja dotyczyta tylko jednego z rodzajow idhi@sci prowadzonej
przez przedsbiorstwa transportu morskiego, ograniczonej dotteiym jednego pastwa
cztonkowskiego, g nie dopatrzyt giw rozpatrywanej sprawie naruszenia konkurencji.

W te] sytuacji TDM wysipito do Tribunale di Genovaz roszczeniem
odszkodowawczym przeciwko Republice Wioskiej zaosizkjaka poniosto z tytutu kidnej
wyktadni wspoélnotowych przepiséw w zakresie konkwje i pomocy pastwa oraz
naruszenia przeforta suprema di Cassationebowihzku wystpienia przez tenasl z
pytaniem prejudycjalnym (art. 234 zd. trzecie TWE).

TDM podniosto, ze fakt niezwrdcenia siprzez Corta suprema di Cassatione
pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu Sprawiedl&sb miat istotny wptyw na wynik
sprawy. Opierajc sk bowiem na decyzji Komisji w sprawie pomocynpwa przyznanej
spéitce Tirrenia przez Wiochy w pdiejszym okresi& skagacy zaktadatze odpowied ETS
doprowadzitaby do odmiennego rozstrzygm jego sprawy. W powotanej decyzji Komisji
wskazano bowiem na wspolnotowy charakter katwotaorskiego oraz trud€oi w ocenie
zgodndci subwencji publicznych z postanowieniami trakéagmi dotyczcymi pomocy
panstwa. Zdaniem skascego istnialo wysokie prawdopodohstwo, ze w przypadku
skierowania pytania prawnego do ETS, orzeczenigugyejalne bytoby zbigne z
argumentag Komisji. W takim wypadkuCorta suprema di cassatiomausiatby stwierdzi
niezgodné¢ z prawem wspolnotowym subwencji przyznanej Tirenii rozpatrywanej
sprawie.

Niezalenie jednak od podniesionych zarzutow naruszeniepisdw TWE, przy
okazji rozpoznawania roszczenia odszkodowawczegdV Tpojawito sk dodatkowe
zagadnienie, ktdrego rozstrzygeie byto decydujce dla wydania przekgribunale di Genova
orzeczenia.

Problematyczna kwestia dotyczyta dopuszczainpozwu wniesionego przez TDM
w swietle obowazujacych przepiséw krajowych.

% Decyzja Komisji Nr 2001/851/WE z dnia 21 czerw@2 r. w sprawie pomocy fistwa przyznanej przez
Wiochy spétce morskiej Tirrenia di Navigazione (izz. WE Nr L 318, s.9)



Roszczenie odszkodowawcze TDM oparte zostatorneppsie art. 2 ust. 2 wioskiej
ustawy nr 117 z dnia 13 kwietnia 1988 r. o odszkeaitu za szkody wyrlzone w ramach
wykonywania funkcji sdziowskiej i odpowiedzialrii cywilnej sdziow (dalej: ustawa
117/88), ktory stanowi:
w1l.  Kto niestusznie poniost szkedz powodu pospowania, czynnéi lub orzeczenia
sadowego, uzrodia ktérego lgy wina umylna sdziego lub powzne uchybienie przy
wykonywaniu przez niego oboyzkow, lub z powodu odmowy wydania orzeczeniazeno
wnies¢ sprave przeciwko pastwu w celu uzyskania naprawienia szkody atkawej oraz
krzywdy moralnej wynikajcej z pozbawienia wolrigi osobiste;.

2. Interpretacja przepiséw prawa oraz ocenalicdncsci faktycznych i dowoddw w
ramach wykonywania dziatalda orzeczniczej nie me by podstaw odpowiedzialnéci.
3. Powane uchybienie stanowi:

a) raace naruszenie prawa wynikeg z niewybaczalnego zaniedbania,

b) stwierdzenie, wskutek niewybaczalnego zivaeia, okolicznéri faktycznej,
ktérej zaprzeczajw sposob bezsprzeczny akta sprawy;

c) zaprzeczenie, wskutek niewybaczalnego daaieia, okolicznéci faktycznej,
ktéra potwierdzag w sposéb bezsprzeczny akta sprawy;

d) wydanie orzeczenia dotycego wolndci osobistej poza przypadkami
przewidzianymi w prawie lub bez uzasadnienia.”

Rzad wioski wskazat,ze pozew TDM jest niedopuszczalny, gdggodnie ze ww.
przepisem odpowiedziald® parstwa wiloskiego jest wygkzona w odniesieniu do
przypadkow bidnej wyktadni przepisbw prawa w ramach wykonywamegez ady
dziatalngci orzeczniczej. Dodatkowo, w razie uznania skaajidopuszczainRzad wioski
wnidst o oddalenie pozwu ze wzdl na brak maiwosci wzruszenia prawomocnego wyroku
z dnia 19 kwietnia 2000 r.

W odpowiedzi TDM podniosto zarzut niezgodaoo przepisow ustawy 117/88 z
prawem wspoélnotowym. Zdaniem skarego, warunki dopuszczalée pozwow okrélone
we wioskiej ustawie oraz istnigja praktyka gdéw krajowych w tej kwestii unienitiwiaja
realne uzyskanie odszkodowania ochgiwa za szkagl poniesiom w wyniku dziatalngci
orzeczniczej, naruszgj tym samym orzecznictwo TrybunAtu

W tym stanie rzeczyribunale di Genovazdecydowat i zawiesé postpowanie i
skierowa& do ETS pytania prejudycjalne w dwoch kwestiach:
1) czy pastwo cztonkowskie ponosi odpowiedziasdopozaumown z racji bkdnego
zastosowania lub niezastosowania prawa wspolnotowmgez sdy, a w szczegolroi
w przypadku naruszenia przezdsostatniej instancji obowzku okrélonego w art. 234 zd.
trzecie TWE;
oraz,
2) czy ustawodawstwo krajowe, ktore

- wylacza odpowiedzialnd panstwa za bidng wyktadnie przepiséw prawa lub ocen
okolicznaici faktycznych sprawy przeady

- ogranicza odpowiedzialdé paistwa do przypadkéw winy undyej i powanego
uchybienia sdziego

pozostaje w zgodr§oi z prawem wspolnotowym?

* Wyrok ETS z dnia 19 listopada 1991 r. wamzonych sprawach C-6/90 i C-9/90 Francovich i iacFRs. I-
5357 oraz wyrok z dnia 5 marca 1996 r. wapabnych sprawach C-46/93 i C-48/93 Brasserie din@&éd
Factortame, Rec. s. 1-1029.



Po wydaniu przez ETS orzeczenia w sprattdler, Tribunale di Genovadecydowat si
wycofaé pytanie pierwsze, podtrzynmag wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego
w stosunku do drugiego ze skierowanych fiyta

3. Argumentacja Trybunatu:

Trybunat w pierwszej kolejr$ai przypomniat,ze zgodnie z orzeczeniem w sprawie
Kdbler, wspdélnotowa zasada odpowiedzidlcigpaistwa za naruszenie prawa wspoélnotowego
ma zastosowanie do k@ego przejawu dziataldoi parstwa, niezalenie od organu, ktérego
zaniechanie lub dziatanie jegtodiem uchybienia. Wytzenie maliwosci dochodzenia
roszczé odszkodowawczych w zwaku ze szkogl poniesion przez jednostki na skutek
wydania przez @& krajowy ostatniej instancji orzeczenia sprzeconeg prawem
wspoélnotowym staloby w sprzecZmd z przyznaa na gruncie prawa wspoélnotowego
ochrory praw jednostek. Jednak ze wall na szczegdlny charakter funkcji orzeczniczej ora
wymogi pewnaéci prawa, odpowiedzialdé parstwa w tym wypadku powinna zoéta
ograniczona wycznie do przypadkéw oczywistego naruszenia pravesalenie wysipienia
takiego naruszenia wymaga wszechstronnego zbagerea gd krajowy stanu faktycznego
sprawy (m.in. stopnia jaskd i precyzji zastosowanej hormy prawnej, zamiaanuszenia,
usprawiedliwionego lub nie charakteru ¢dth co do prawa, stanowiska instytucji
wspolnotowych w spornej kwestii, uchybienia przed krajowy obowizkowi okre&lonemu
w art. 234 zd. trzecie TWIE

Odpowiadajc na pytaniaglu krajowego Trybunat ocenit przepisy krajowe w ktiie
odpowiedzialné¢ paistwa pod ktem zgodnéci z prawem  wspoélnotowym
w dwoch aspektach:

1) stosowania przez pstwa cztonkowskie ogolnego wagizenia zastosowania zasady
odpowiedzialnéci panstwa do dziatalnai sadow krajowych ostatniej instanciji;

2) ograniczenia takiej odpowiedziakud do przypadkéw winy umynej lub powanego
uchybienia sdziego.

Btedna wyktadnia prawa lub ocena okolicznéci faktycznych jako przestanka
odpowiedzialngci panstwa za orzeczeniaglow krajowych

W pierwszej kolejngci Trybunat rozwayt zagadnienie zgodsoi z prawem
wspolnotowym przepisu krajowego wgkzapcego maliwos¢ natazenia na pastwo
odpowiedzialnéci za bkdna wyktadni przepisow prawa lub ustalenie stanu faktycznego
sprawy w sposoéb sprzeczny z prawem wspoélnotowym.

Powolupc sk na orzeczenie w sprawikobler Trybunat stwierdzit,ze catkowite
wytaczenie z zakresu odpowiedziasoopaistwa na mocy prawa krajowego przypadkow, gdy
naruszenie prawa wspoélnotowego polega rdr#| wyktadni przepiséw przezad krajowy
ostatniej instancji stoi w sprzeczud z obowazkiem zapewnienia jednostkom skutecznej
ochrony przystugaicych im na gruncie prawa wspoélnotowego uprawnie

® Rzecznik Generalny w pkt 70 opinii podilie ze pomimo braku oketenia przez ETS hierarchii waosci
wskazanych przez ETS okoliczmd faktycznych, ktéreal krajowy powinien wzj¢ pod uwag, fakt naruszenia
obowiazku wystpienia z pytaniem prejudycjalnym przezdskrajowy stanowi szczegolnie istotny element
oceny stopnia naruszenia prawa wspdélnotowego.



Zdaniem Trybunatu wykzenie takie jest niedopuszczalne z g@ghcych wzgedow:

Po pierwsze, wyktadnia przepiséw prawa stanoteidsiziatalngci orzeczniczej. To
wiasnie w drodze wyktadni przepiséw prawa (zaréwno ¢agggo jak i wspélnotowegohd
rozstrzyga zawisty przed nim spor.

Po drugie, taka wyktadnia m® by zrédtem naruszenia prawa wspoélnotowego, w
szczegolnéci, gdy sd nada normie wspdélnotowego prawa materialnegophazesowego
oczywicie bkdne znaczenie lub gdy dokonana wyktadnia prawaowgo prowadzi
w praktyce do naruszenia obegiljacego prawa wspoélnotowego.

Zdaniem Trybunalu przyznanie wiovosci dochodzenia przez jednostk
odszkodowania z powodu niezgodnej z prawem wspdmgn wyktadni dokonanej przez
sad ma szczegdlnie istotne znaczenieglechodzi o orzeczeniaa@6w krajowych ostatniej
instancji. Sdy te zobowizane g bowiem do zapewnienia jednokto linii orzeczniczej na
terenie danego patwa cztonkowskiego.

Takie samo znaczenie dla wydania prawidiowego troggniccia jak dokonanie
wiasciwej wykitadni ma poprawna ocena stanu faktycznegmromadzonych w sprawie
dowodow. Zdaniem Trybunatu, ocena taka, nierzadkmagajca ztawonych analiz, mze
réwniez prowadzé do naruszenia prawa wspélnotow@go

Prawidtowa¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy ma szczegdiaezenie w sferze
pomocy pastwa. Generalne watzenie odpowiedzialdoi paistwa w tym przypadku
prowadzi do ostabienia gwarancji procesowych pumyshcych jednostkom, gdyochrona
praw wynikagcych z TWE w znacznej mierze zayeod prawidiowego ustalenia stanu
faktycznego. Pozbawia to jednostki do dochodzeadowe] ochrony przyznanych im na
mocy prawa wspolnotowego uprawhieawet, jéli btedne dziatanie glu stanowi oczywiste
naruszenie prawa wspolnotowego.

Ograniczenia odpowiedzialndci panstwa do przypadkéw winy umyinej lub powaznego
uchybienia sdziego.

Trybunat podkréit, ze zgodnie z orzeczeniem w sprawiébler odpowiedzialnét
panstwa za sprzeczne z prawem wspoélnotowym dziatanigve ostatniej instancji jest
ograniczona do wyikowych przypadkéw, gdy naruszenie prawa przgx ma charakter
oczywisty. W celu okrdenia, czy w konkretnej sprawie ngsito naruszenie prawa
wspolnotowego uzasadmiap odpowiedzialn@ odszkodowawcg paistwa za orzeczenie
sadu, konieczne jest rozuwenie wszystkich elementow danego stanu faktycznego.
W szczegolnéci nalezy wzia¢ pod uwag nastpujace kryteria:

» stopien skomplikowania i precyzyjrigi naruszonej normy prawnej,

* czy naruszenie bylowiadome,

e czy bhd co do prawa byt usprawiedliwiony,

* jakie jest stanowisko organow wspélnotowych w sppkuvestii,

o czy ad byt zobowz';zan%/ do wystpienia z pytaniem prawnym, zgodnie z przepisem
art. 234 TWE zd. trzecle

® Rzecznik Generalny w pkt 62-63 oraz 87-92 swopéiibomawia maliwe do wysapienia sytuacje, w ktérych
niezgodné¢ orzeczenia z prawem wspoélnotowym wyrdikdedzie z bédnej wykladni prawa 41z
niewtasciwego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

" Pkt 53-56 orzeczenia w sprawiébler.



Trybunat podkrdit, ze ze wzgldu na ograniczenie odpowiedziadoD paistwa za
orzeczenia gléw krajowych najwyszego szczebla do wgkowych przypadkéw, pestwa
cztonkowskie — co do zasady — uprawnioned® ograniczenia tej odpowiedziakoo w
drodze prawa krajowego.

Przepisy krajowe ograniczae zakres odpowiedzialém paistwa za dziataniaadow
moa jednak by stosowane pod warunkiere nie wyhczap odpowiedzialnéci w kazdym
przypadku stwierdzenia oczywistego naruszenia prawazumieniu orzeczenia w sprawie
Kdbler.

Znaczenie orzeczenia w sprawi@raghetti dla praktyki sadéw administracyjnych.

Orzeczenie w sprawidraghetti ilustruje powstajce trudndéci z zapewnieniem
skutecznéci wspoélnotowej zasady odpowiedziatod panstwa, zinterpretowanej przez
Trybunat w sprawikobler. Rzeczywiste wykonanie orzeczenia w spraébdler wymaga
moze zmiany dotychczasowych regulacji lub pezyg nowych przepiséw zapewrdaych
realmn mazliwos¢ dochodzenia przez jednostki odszkodowania za spnee z prawem
wspolnotowym dziataniaaslow krajowych.

Orzeczenie w sprawie Traghetti wyraznie wskazuje, ze ograniczenie
odpowiedzialnéci paistwa do przypadkow oczywistego naruszenia prawezpszl ostatniej
instancji nie oznaczae pastwa cztonkowskie uprawniong slo dalszego ograniczenia tej
odpowiedzialnéci w drodze krajowych przepisdw. Tym samym wszetloelatkowe warunki
przewidziane w prawie krajowym, wykracze¢ poza kryteria odpowiedzialéw paistwa
okreslone w sprawieKobler stop w sprzecznéci z prawem wspoélnotowym i nie mag
stanowt przestanki odmowy uznania roszczenia odszkodowegaz

Opracowanie
Piotr Wrobel
Asystent specjalista ds. prawa europejskiego



