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POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2006 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w
sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Ireneusz Dukiel
Sedzia WSA Katarzyna Radom (sprawozdawca)
Asesor WSA Ewa Kamieniecka

Protokolant Michat Kazek

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2006 r.

przy udziale

na rozprawie sprawy
ze skargi,

na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej we

z dnia 28 czerwca 2006 r.

w przedmiocie odmowy zwrotu w terminie 60 dni nadwyzki podatku od towardw i ustug
naliczonego nad naleznym za styczen 2006 r.

postanawia:

l. Na podstawie art. 234 Traktatu Ustanawiaj  cego Wspolnot

Europejsk  skierowa do Trybunatu Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej

nast puj ce pytania prejudycjalne dotycz ce wykladni przepiséw

prawa wspolnotowego:

1. czy unormowanie art. 5 ust. 3 Traktatu ustanawia | cego Wspdlnot
Europejsk w zw. z art. 2 Pierwszej Dyrektywy Rady Europejski €]
Wspolnoty Gospodarczej z dnia 11 kwietnia 1967 roku W sprawie
harmonizacji przepisbw Pa  stw Czlonkowskich w zakresie podatkow
obrotowych (67/227/EEC) i art. 18 ust. 4 Széstej Dy rektywy Rady

WSA/post.1 - sentencja postanowienia
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WspolInot Europejskich z dnia 17 maja 1977 roku w sprawie harmonizacji
przepisow Panstw Czlonkowskich dotyczgacych podatkéw obrotowych -
wspolny system podatku od wartos$ci dodanej; ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (77/388/EEC) daje panstwu cztionkowskiemu prawo wprowadzenia do
krajowego unormowania podatku od towaréw ustug rozwigzan okreslonych w
art. 97 ust. 51 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
(Dz. U. nr 54, poz. 535 ze zm.)? 2. czy do przewidzianych w art. 27 ust. 1 VI
Dyrektywy srodkow
specjalnych majacych na celu zapobiezenie pewnym rodzajom uchylania
sie lub unikania opodatkowania zaliczajg sie rozwigzania okreslone w art.
97 ust. 5 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
(Dz. U. nr 54, poz. 535 ze zm.)?

Na podstawie art. 125 § 1 pkt 1) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.
1270 ze zmianami) zawiesi¢ postepowanie w sprawie do czasu uzyskania

odpowiedzi na zadane pytania.
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Uzasadnienienie

Stan faktyczny w tej sprawie jest nie sporny i przedstawia sie nastepujgco:

1. W ztozonej w dniu 22 lutego 2006 r. w organie podatkowym deklaracji VAT-7

za styczenh 2006 r prowadzaca od dnia 31 pazdziernika 2005 r. dzia-
talnos¢ gospodarczg pod firmg (stosownie do zgtoszenia reje-
stracyjnego w zakresie podatku od towaréw i ustug VAT-R, informacji dotyczacej obo-
wigzku podatkowego w zakresie transakcji wewnatrzwspolnotowej oraz zgtoszenia
identyfikacyjnego osoby fizycznej prowadzacej samodzielnie dziatalnos¢ gospodarcza)
wykazata wewnatrzwspolnotowg dostawe towaréw w kwocie 261.427 zt, nabycie towa
row i ustug pozostatych w kwocie 57.897 zt (podatek VAT 12.719 z}) podatek naliczony

- do odliczenia w kwocie 44.782 zt oraz nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym

w tej samej kwocie do zwrotu w terminie 60 dni. W pismie skierowanym do Naczelnika
Urzedu Skarbowego petnomocnik podatnika wskazat, iz zgdanie zwrotu w
terminie 60 dni znajduje uzasadnienie w unormowaniu wynikajacym z przypisow Szostej
Dyrektywy nr 77/388/EEC z dnia 17 maja 1977 roku w sprawie harmonizacji przepisow
panstw cztonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych - wspolny system podatku od
wartosci dodanej; ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz. U. WE L 145 z dnia 13
czerwca 1977 r. str. 1 - 40, polska wersja jezykowa Dz. Urz. UE Wydanie Specjalne -
Rozdziat 9, tom 1, s. 23 - 40 ostatnio zmieniona Dyrektywg 2006/69/WE z dnia 24 lipca
2006 r. zmieniajgca dyrektywe 77/388/EWG w odniesieniu do niektorych srodkéw w celu
uproszczenia procedury obcigzania podatkiem od wartosci dodanej i pomocy w
zwalczaniu uchylania sie od opodatkowania lub unikania opodatkowania oraz
uchylajagca niektore decyzje przyznajace odstepstwa Dz. Urz. UE L 221 z dnia 12 sierp-
nia 2006 r. , s. 9 - 14) - dalej powotywana jako VI DYREKTYWA, oraz Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.).

2. Majac na uwadze powyzsze ustalenia decyzjg z dnia 21 kwietnia 2006 r. PP-
4402-2/2/2006 Naczelnik Urzedu Skarbowego na podstawie art. 87 ust. 1 i
2, art. 97 ust. 51 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U.
nr 54, poz. 535 ze zm.) - dalej powotywana jako ustawa o podatku od towardw i ustug,
odmowit dokonania zwrotu w wysokosci 44.782 zt wykazanego w deklaracji N/AT-7 za
styczen 2006 r. w terminie 60 dni od dnia ztozenia rozliczenia przez podatnika. W
uzasadnieniu tego rozstrzygniecia organ podatkowy stwierdzit, ze podatnik nie spetnia

warunkow okreslonych przepisami ustawy o podatku od towarow i ustug do zwrotu
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réznicy podatku od towardw i ustug na rachunek bankowy podatnika w terminie 60 dni
od dnia przedtozenia rozliczenia, poniewaz nie ztozyt w organie podatkowym kaucji
gwarancyjnej, zabezpieczenia majgtkowego ani gwarancji bankowej w kwocie 250.000
zt, ktore podatnikowi VAT UE w okresie krotszym od 12 miesiecy przed ztozeniem zgto-
Szenia rejestracyjnego o zamiarze rozpoczecia wykonywania czynnosci podlegajgcych
opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug, dajg prawo do zwrotu réznicy podatku od
towarow i ustug naliczonego nad naleznym w terminie 60 dni od dnia ztozenia rozliczenia
(deklaracji).
3. W odwotaniu od tej decyzji wniesionym do Dyrektora Izby Skarbowej
zarzucita wydanie tego rozstrzygniecia z naruszeniem art. 2 i
32 Konstytucji RP w zwigzku z art. 97 ust. 5 i art. 87 ust. 5 i 6 ustawy o podatku od to
wardw i ustug w zwigzku z art. 18 ust. 4 VI DYREKTYWY poprzez odmowe stronie pra-
wa zwrotu réznicy podatku w terminie 60 dni od dnia ztozenia deklaracji podatkowej,
gdy okres rozliczeniowy podatnika wynosi (jeden miesigc), co powoduje, iz naruszona
zostata wynikajgca z uregulowan wspélnotowych zasada natychmiastowej realizacji
prawa do odliczenia podatku naliczonego. Podatnik wywiédt takze, iz réznicowanie po-
datnikéw w sposéb bezsprzeczny dyskryminuje podatnikow rozpoczynajgcych dziatal-
nos¢ gospodarczg, pogarszajgc ich konkurencyjnosé na rynku, co jest nie do zaakcep-
towania w demokratycznym panstwie prawa urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo
Sci spotecznej. Nadto argumentowat, iz zastosowanie przez organ podatkowy przepi
sOw sprzecznych z unormowaniem dyrektywy stanowi naruszenie art. 91 ust. 3 Konsty
tucji Rzeczypospolitej Polskiej okreslajgcego hierarchie zrodet prawa w systemie prawa.
4. Dyrektor Izby Skarbowej po rozpatrzeniu odwotania decyzjg z
dnia 28 czerwca 2006 r. utrzymat w mocy decyzje organu
pierwszej instancji. W uzasadnieniu wskazat, iz w stanie faktycznym sprawy zostaty
spetnione wszystkie elementy hipotezy normy prawnej wynikajgcej z art. 95 ust. 5 usta-
wy 0 podatku od towarow i ustug, zatem do nadwyzki podatku naliczonego nad nalez-
nym zastosowanie bedzie miata dyspozycja tej samej normy prawnej, przewidujgca 180
dniowy termin zwrotu réznicy. Organ odwotawczy nie zgodzit sie z zarzutem naruszenia
przez organ podatkowy pierwszej instancji przepiséw VI Dyrektywy Rady wywodzac, iz
zaden z przepisow tego aktu nie okresla precyzyjnie terminu, w jakim panstwo czton-
kowskie ma dokona¢ zwrotu na rachunek podatnika. Natomiast prawo podatnika do
zwrotu w formie pieni  nej na rachunek bankowej nie zostato zakwestionowan e przez

organ podatkowy, zatem - w opinii organu drugiej instancji - nie doszto do naruszenia
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zasady neutralnosci podatku od towarow i ustug dla podatnika. Organ nie zgodzit sie
rowniez z zarzutem wydania wyzej wskazanej decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego z
naruszeniem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

5. W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na de-
cyzje Dyrektora Izby Skarbowej powtérzyta zarzuty
sformutowane w odwotaniu oraz ich uzasadnienie. Dodatkowo powotata sie na zasade
pierwszenstwa stosowania wspolnotowych regulacji prawnych wobec unormowan kra-
jowych.

6. W toku rozpoznawania sprawy Wojewoddzki Sgd Administracyjny Sad Admini-
stracyjny we Wroctawiu doszedt do przekonania, iz dokonanie wyktadni przepisow Trak-
tatu z dnia 25 marca 1957 r. ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg (wersja skonsoli-
dowana w Dz. U. UE z dnia 24 grudnia 2002 r. C 325) - dalej powotywany jako Traktat
ustanawiajgcy Wspolnote Europejska, Pierwszej Dyrektywy nr 67/227/EEC z dnia 11
kwietnia 1967 roku w sprawie harmonizacji przepiséw panstw cztonkowskich w zakresie
podatkow obrotowych (Dz. Urz. WE nr 77 z dnia 14 kwietnia 1967 r. s. 1301—1303 ,
polska strona jezykowa - Dz. U. UE Wydanie Specjalne - Rozdziat 9, tom 1, s. 3 -4,
ostatnio zmienione VI Dyrektywg - dalej powotywana jako | DYREKTYWA, i IV DY-
REKTYWY jest konieczne dla oceny, czy zastosowane przez organy podatkowe w tej
sprawie przepisy prawa okreslajgce terminy zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym na rachunek bankowy dla podatnikow VAT UE w ciggu pierwszych dwunastu
miesiecy od ich zarejestrowania oraz warunkow skrocenia tych terminoéw jest zgodne z

przepisami prawa wspoélnotowego.

Wojewodzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu zwazyt, co nastepuje:

7. Na wstepie przywotania wymaga art. 1 8 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Pra-
wo 0 ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269 ze zm.), na mocy kto6-
rego sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wtasciwosc
miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami od-
wotawczymi i miedzy tymi organami a organami administracji rzagdowej. Kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej
(8 2 art. 1 Prawa o ustroju sgdéw administracyjnych). Natomiast zgodnie z art. 134 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-

cyjnymi (Dz. U. nr 153. poz. 1270 ze zm.) sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie
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bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng. Z
wyzej powotanych przepisoOw prawa, regulujgcych postepowanie przed sadem admi-
nistracyjnym pierwszej instancji, wynika zakres badania w toku rozpoznawania sprawy
zgodnoséci dziatalnosci administracji publicznej (decyzji organéw podatkowych) pod
wzgledem ich legalnosci. Zakres ten obejmuje poza uregulowaniami., ktérych naruszenie
jest wskazane przez strone w zarzutach naruszenia prawa materialnego i procesowego
sformutowanych w skardze do sgadu administracyjnego oraz we wnoszonych w toku
postepowania podatkowego srodkach prawnych, poza przepisami prawa wyraznie
powotanymi przez organy podatkowe w zaskarzonych rozstrzygnieciach, takze przepisy
prawa, ktore zdaniem Sadu majg zastosowanie do stanu faktycznego ustalonego w

sprawie.

8. W formie uwagi porzadkujgcej wskazac nalezy, iz od dnia 1 maja 2004 r. do
przepisow prawa majacych zastosowanie do standéw faktycznych powstatych od tego
dnia zastosowanie majg rowniez przepisy prawa Unii Europejskiej.

9. Przedmiotem sporu w sprawie jest zasadno$¢ zastosowania przepisoOw ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug z dnia (Dz. U. nr 54, poz. 535 ze
zm.) regulujgcych zasady i terminy dokonywania zwrotu na wskazany przez podatnika

rachunek bankowy roznicy podatku naliczonego nad naleznym podatkiem od towarow i

ustug.

10. Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy o podatku od towarow i ustug w przypadku, gdy

kwota podatku naliczonego, o ktérej mowa w art. 86 ust. 2, jest w okresie rozliczenio-
wym wyzsza od kwoty podatku naleznego, podatnik ma prawo do obnizenia o te réznice
kwoty podatku naleznego za nastepne okresy lub do zwrotu r6znicy na rachunek ban
kowy. Z zastrzezeniem ust. 3 i 3a, zwrot roznicy podatku nastepuje na rachunek ban
kowy podatnika w banku majgcym siedzibe na terytorium kraju wskazanym w zgtosze-
niu identyfikacyjnym, o ktdrym mowa w odrebnych przepisach, w terminie 60 dni od
dnia ztozenia rozliczenia przez podatnika. Jezeli zasadnos¢ zwrotu wymaga dodatko-
wego sprawdzenia, naczelnik urzedu skarbowego moze przedtuzy¢ ten termin do czasu
zakonczenia postepowania wyjasniajgcego. Jezeli przeprowadzone postepowanie wy
kaze zasadnos¢ zwrotu, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim, urzad skarbowy wyptaca
podatnikowi nalezng kwote wraz z odsetkami w wysokosci odpowiadajgcej optacie pro
longacyjnej stosowanej w przypadku odroczenia ptatnosci podatku lub jego roziozenia
na raty (ust. 6 art. 87). Zgodnie z art. 87 ust. 7 ustawy o podatku od towarow i ustug

réznice podatku nie zwrécong przez urzad skarbowy w terminach, o ktérych mowa w
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ust. 2 w zdaniu pierwszym i w ust. 3, traktuje sie jako nadptate podatku podlegajgca
oprocentowaniu w rozumieniu przepiséw Ordynacji podatkowe;.
Na mocy art. 97 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug podatnicy, o ktérych mowa w
art. 15, podlegajacy obowigzkowi zarejestrowania jako podatnicy VAT czynni, sg
obowigzani przed dniem dokonania pierwszej wewnatrzwspolnotowej dostawy lub
pierwszego wewnagtrzwspolnotowego nabycia zawiadomi¢ naczelnika urzedu skarbowego
w zgloszeniu rejestracyjnym, o ktérym mowa w art. 96, o zamiarze rozpoczecia
wykonywania tych czynnosci. Naczelnik urzedu skarbowego - stosownie do art. 97 ust. 4
tej samej ustawy - rejestruje podmiot, ktory dokonat zawiadomienia zgodnie z ust. 1, jako
podatnika VAT UE, z zastrzezeniem ust. 5. Zgodnie z tym zastrzezeniem w przypadku
podatnikdw rozpoczynajacych wykonywanie czynnosci, o ktéorych mowa w art. 5, oraz
podatnikdéw, ktorzy rozpoczeli wykonywanie tych czynnosci, w okresie krétszym niz 12
miesiecy przed ztozeniem zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1, i ktérzy zostali
zarejestrowani jako podatnicy VAT UE, termin zwrotu réznicy podatku, o ktdrym mowa w
art. 87 ust. 2, 4-6, wydtuza sie do 180 dni. Zdanie drugie i trzecie art. 87 ust. 2 stosuje sie
odpowiednio. Nadto w stosunku do podatnikéw, o ktéorych mowa w ust. 5, zasady i
terminy zwrotu okreslone w art. 87 ust. 2-6 stosuje sie poczgwszy od rozliczenia za okres
rozliczeniowy nastepujacy po uptywie 12 miesiecy (lub w okreslonych przypadkach po
uptywie 4 kwartatow), za ktére podatnik sktadat deklaracje podatkowe, oraz rozliczat sie
terminowo z podatkéw stanowigcych dochdd budzetu panstwa, w tym rowniez jako
ptatnik podatku dochodowego od oséb fizycznych (art. 97 ust. 6). Przepisu ust. 5 nie
stosuje sie, jezeli podatnik ziozy w urzedzie skarbowym kaucje gwarancyjna,
zabezpieczenie majatkowe lub gwarancje bankowe na kwote 250.000 zt, zwane dale]
"kaucjq" (art. 97 ust. 7).
Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie
okreslenia trybu przyjmowania kaucji oraz okreslenia form zabezpieczenia majgtkowego
(Dz. U. nr 58, poz. 560) wydanego na podstawie art. 98 ust. 3 pkt 1) ustawy o podatku
od towarow i ustug zabezpieczenie majagtkowe, o ktébrym mowa w art. 97 ust. 7 ustawy o
podatku od towardw i ustug moze by¢ przyjete w formie obligacji skarbowych. Natomiast
kaucje o ktorej mowa w tym samym przepisie ustawy przyjmuje sie od podatnikow w
trybie: 1) zilozenia depozytu pienieznego na rachunek pomocniczy w urzedzie
skarbowym, ktérym kieruje, wiasciwy dla podmiotu sktadajgcego kaucje gwarancyjng w
sprawach podatku od towarow i ustug, naczelnik urzedu skarbowego, 2) ztozenia gwa-

rancji bankowych w urzedzie skarbowym, ktérym kieruje, wtasciwy dla podmiotu sktada-
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jacego kaucje gwarancyjng w sprawach podatku od towardéw i ustug, naczelnik urzedu
skarbowego, 3) ztozenia w urzedzie skarbowym, ktérym kieruje, wtasciwy dla podmiotu
sktadajgcego kaucje gwarancyjng w sprawach podatku od towardéw i ustug, naczelnik
urzedu skarbowego, imiennego swiadectwa depozytowego wydanego przez bank lub
dom maklerski, potwierdzajgcego dokonanie blokady obligacji Skarbu Panstwa, w kt6-
rym zostata zawarta klauzula okreslajgca, ze obligacje mogg by¢ odblokowane za zgodg
naczelnika urzedu skarbowego

11. Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, iz polski ustawodawca pozostawit w gestii po-
datnika wybor co do trybu dokonywania zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad na-
leznym tj. jedynie od woli podatnika uzaleznione jest czy zada on przeniesienia kwoty
nadwyzki podatku na nastepny okres rozliczeniowy (zwrot posredni) czy tez domaga sie
zwrotu nadwyzki podatku na rachunek bankowy (zwrot bezposredni). W kontekscie re-
gulacji krajowych zasadne jest stwierdzenie, iz zwrot podatku ograniczony jest tylko
terminem jego dokonania.

Z przywotanych powyzej norm prawa wynika, iz podstawowym terminem zwrotu
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym jest termin 60 dni liczony od dnia ztozenia
rozliczenia z tytutu podatku od towarow i ustug. (Zgodnie z przepisem art. 99 ust. 1
ustawy o podatku od towardw i ustug podatnicy, o ktorych mowa w art. 15, sg obowigzani
sklada¢ w urzedzie skarbowym deklaracje podatkowe za okresy miesieczne w terminie
do 25 dnia miesigca nastepujgcego po kazdym kolejnym miesigcu, przy czym mali
podatnicy, ktérzy wybrali metode kasowa, sktadajg w urzedzie skarbowym deklaracje
podatkowe za okresy kwartalne w terminie do 25-ego dnia miesigca nastepujgcego po
kazdym kolejnym kwartale). Termin ten moze by¢ przez organ podatkowy przedtuzony w
sytuacji, gdy zasadno$¢ zwrotu wymaga dodatkowego sprawdzenia. Ustawa nie okresla
przy tym sztywnego (konkretnego) terminu w jakim powinien nastgpi¢ zwrot w takim
przypadku, ograniczajgc go czynnoscig zakonczenia postepowania wyjasniajgcego.
Jednoczes$nie w sytuacji gdy przeprowadzone postepowanie wykaze zasadnos¢ zwrotu,
o ktébrym mowa w zdaniu poprzednim, urzad skarbowy wyptaca podatnikowi nalezng
kwote wraz z odsetkami w wysokosci odpowiadajgcej optacie prolongacyjnej stosowane]
w przypadku odroczenia ptatnosci podatku lub jego roztozenia na raty.

Mozliwos¢ ubiegania sie o zwrot podatku w wyzej wskazanym terminie (60 dni) uza-
lezniona jest od zaistnienia enumeratywnie wymienionych przestanek (sytuacji), okre-
Slonych w art. 87 ust. 3 i 3 a ustawy o podatku od towarow i ustug. Tym samym w pozo-
statym zakresie, obejmujgcym sytuacje nie ujete w art. 87 ust. 31 3 a zwrot podatku na-
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stepuje co do zasady w terminie 180 dni. Wobec faktu, iz zakres wskazanej regulacji
obejmuje w istocie znaczacg czes¢ obrotu 180 dniowy termin zwrotu podatku winien
by¢ klasyfikowany jako podstawowy.

Istotna z punktu widzenia zaistniatego przed sgdem krajowym sporu, jest regula-
cja uprawniajaca podatnikdw, ktorym nie stuzy ustawowe prawo zwrotu w terminie 60
dni (wobec nie spetniania przestanek z art. 87 ust. 3 i 3a ustawy o podatku od towaréw i
ustug) do wystgpienia z umotywowanym wnioskiem do organu podatkowego o wcze-
Sniejszy zwrot podatku - w terminie 60 dni. Uprawnienie to przystuguje:
- podmiotom dokonujgcym dostawy towarow lub swiadczenia ustug poza terytorium kra-
ju i nie dokonujacych sprzedazy opodatkowanej, a ponadto
- na umotywowany wniosek podatnika ztozony wraz z deklaracjg podatkowg urzad skar-
bowy jest obowigzany zwrdci¢ réznice podatku, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2, w termi-
nie 25 dni, a w przypadku kwoty, o ktérej mowa w art. 87 ust. 3 - w terminie 60 dni, li-
czac od dnia ztozenia rozliczenia, gdy kwoty podatku naliczonego, wykazane w dekla-
racji podatkowej, wynikajg z:
1) faktur dokumentujgcych kwoty naleznosci, ktére zostaly w catosci zaptacone bezpo-
Srednio podatnikowi bedagcemu wystawcg faktury, z uwzglednieniem art. 22 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 i
Nr 281, poz. 2777 oraz z 2005 r. Nr 33, poz. 289),
2) dokumentow celnych oraz decyzji, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 i 3 oraz art. 34, i
zostaly przez podatnika zaptacone,
3) wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw lub importu ustug lub dostawy towardw,
dla ktorej podatnikiem jest ich nabywca, jezeli w deklaracji podatkowej zostata wykaza-
na kwota podatku naleznego od tych transakcji.
W obu wyzej opisanych przypadkach rozstrzygniecie organu podatkowego nie jest uza-
leznione od jego uznania, ale w sytuacji zaistnienia powotanych wyzej przestanek wi-
nien on dokonaé¢ zwrotu podatku we wnioskowanym terminie. Przedmiotem oceny jest
zatem jedynie fakt spetnienia przez podatnika wymogéw formalnych warunkujgcych
wczeshiejszy zwrot. Istotne jest takze, iz w sytuacji opisanej w pkt 2. ma zastosowanie
zasada wyrazona w art. 87 ust. 2 zd. 2 i 3 ustawy podatku od towardw i ustug, tj. termin
(wczesniejszego - wnioskowanego przez podatnika) zwrotu moze by¢ przez organ po-
datkowy przediuzony do czasu zakonczenia postepowania wyjasniajgcego w sytuacji
gdy jego zasadnos¢ wymaga dodatkowego sprawdzenia, jezeli przeprowadzone poste-

powanie wykaze zasadnos¢ zwrotu urzad skarbowy wyptaca podatnikowi nalezng kwo-
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te wraz z odsetkami w wysokosci odpowiadajgcej optacie prolongacyjnej stosowanej w
przypadku odroczenia ptatnosci podatku lub jego roztozenia na raty.

Szczegolne rozwigzanie w zakresie terminu zwrotu podatku naliczonego zostato
przyjete w odniesieniu do pewnej grupy podatnikéw, ktorzy rozpoczynajg dziatalnos¢ w
zakresie obrotu gospodarczg. Jak wynika z przywotanego powyzej przepisu art. 97 ust. 5
ustawy o podatku od towaréw i ustug w przypadku podatnikbw rozpoczynajgcych wy-
konywanie czynnosci, o ktérych mowa w art. 5 (opodatkowanych podatkiem od towaréw i
ustug), oraz podatnikéw, ktérzy rozpoczeli wykonywanie tych czynnosci, w okresie
krétszym niz 12 miesiecy przed ziozeniem zawiadomienia, naczelnika urzedu skarbo-
wego w zgtoszeniu rejestracyjnym o zamiarze rozpoczecia wykonywania tych czynnosci i
ktorzy zostali zarejestrowani jako podatnicy VAT UE, termin zwrotu réznicy podatku, o
ktorym mowa w art. 87 ust. 2, 4-6, wydtuza sie do 180 dni. Zdanie drugie i trzecie art. 87
ust. 2 stosuje sie odpowiednio. Oznacza to dopuszczalnos¢ dalszego przedituzenia ter-
minu zwrotu podatku w sytuacji, gdy jego zasadno$¢ wymaga dodatkowego sprawdze-
nia.

Zgodnie z ust. 6 wyzej wskazanego przepisu prawa zastosowanie terminéw
zwrotu podatku przewidzianych dla pozostatych podmiotéw stosuje sie poczawszy od
rozliczenia za okres rozliczeniowy nastepujacy po uptywie 12 miesiecy (lub po uptywie 4
kwartatow), za ktére podatnik sktadat deklaracje podatkowe, oraz rozliczat sie terminowo
z podatkow stanowigcych dochdd budzetu panstwa, w tym réwniez jako ptatnik podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych.

Przepis ust. 5 nie ma zastosowania, jezeli podatnik ztozy w urzedzie skarbowym
kaucje gwarancyjng, zabezpieczenie majatkowe lub gwarancje bankowe na kwote
250.000 zt, zwane dalej "kaucjg" (art. 97 § 7 ustawy o podatku od towardw i ustug).

Jednoczesnie zgodnie z zapisem ust. 8 art. 97 ustawy o podatku od towarow i
ustug po uptywie 12 miesiecy, za ktore podatnik sktadat deklaracje podatkowe oraz roz-
liczat sie terminowo z podatkéw stanowigcych dochdd budzetu panstwa, w tym réwniez
jako ptatnik podatku dochodowego od o0sob fizycznych, moze on wystgpi¢ do naczelnika
urzedu skarbowego o zwolnienie lub zwrot kaucji.

Z przywotanego uregulowania ustawowego wynika, iz podmiot nowozarejestrowany,
ktory nie uiscit wskazanej w art. 97 ust. 7 kaucji nie moze w zadnym razie ubiegac¢ sie o
wczeshiejszy zwrot podatku nawet wowczas, gdy spetnia ustawowe przestanki wcze-
Sniejszego zwrotu. Podkreslenia wymaga, iz 6w ,czas proby" nie jest ograniczony jedynie

do 12 miesiecy, jak bowiem wynika z tresci przywotywanego juz wyzej art. 97 ust. 6
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ustawy o podatku od towaréw i ustug w stosunku do omawianej grupy podatnikéw
,000Ine" zasady i terminy zwrotu okreslone w art. 87 ust. 2-6 stosuje sie poczawszy od
rozliczenia za okres rozliczeniowy nastepujacy po uptywie 12 miesiecy (lub po uptywie 4
kwartatow), za ktore podatnik sktadat deklaracje podatkowe, oraz rozliczat sie termino-
wo z podatkéw stanowigcych dochod budzetu panstwa, w tym réwniez jako ptatnik po-
datku dochodowego od 0s0b fizycznych. Oznacza to, iz w sytuacji ujawnienia zalegtoSci
w jakimkolwiek podatku stanowigcym dochdd budzetu panstwa zasada obowigzujgca
podatnika ,nowego" przewidujgca jedyny termin 180 dni na zwrot nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym moze by¢ kontynuowana nadal.

W Swietle tak uksztattowanych przepisow prawa krajowego rodzi sie watpliwos¢ w za-
kresie ich stosunku do unormowan wspaolnotowych i wynikajacych z nich zasad neutral-
nos$ci i proporcjonalnosci.

12. Zajecie stanowiska w sprawie zgodnosci z normami prawnymi wynikajacymi z
przepisow prawa UE, w tym VI Dyrektywy, wprowadzenia przez ustawodawce krajowe-
go odrebnych warunkéw zwrotu réznicy podatku od towarow i ustug naliczonego nad
naleznym, dla podatnikow VAT UE w okresie 12 miesiecy od ich rejestracji jest o tyle
donioste w sprawie rozpoznawanej przez Wojewodzki Sgd Administracyjny we Wrocta-
wiu, ze od odpowiedzi na przedstawione pytanie zalezy ocena zgodnosci przepisow
prawa krajowego z uregulowaniem wspoélnotowym, a w rezultacie oparcia przez organ
podatkowy zaskarzonego rozstrzygniecia na prawidtowej normie prawnej i tres¢ orze-
czenia sadu administracyjnego. W dalszej perspektywie wyjasnienie watpliwosci Sadu
bedzie miato duze znaczenie dla praktyki organow podatkowych oraz orzecznictwa sg-
dowo-administracyjnego. Nie ma przy tym znaczenia fakt podejmowania przez polskiego
prawodawce prac na nowelizacjg ustawy o podatku od towarow i ustug, obejmujaca
rezygnacje z obowigzku ustanawiania kaucji. Pozostajg bowiem do oceny z punktu wi-
dzenia przepisow prawa wspolnotowego stany faktyczne z okresu od dnia 1 maja 2004
r. do momentu wejscia w zycie proponowanych zmian.

13. Watpliwosci co do zgodnosci wyzej wymienionych przepiséw krajowego prawa
podatkowego byly wielokrotnie podnoszone (J. Zubrzycki Leksykon VAT 2006. Tom 1.
Oficyna Wydawnicza UNIMEX, Wroctaw 2006, str. 964 i nast.; K. Sachs (red.) VI Dyrek-
tywa VAT, C.H. Beck Warszawa 2004, str. 464 i nast.; J. Martini i L. Karpesiuk Prawo i
Podatki nr 1/ 2006 str. 3; Ryzykowne przediu enie zwrotu pieni dzy, Rzeczpospolita
Prawo Co Dnia, z dnia 4 listopada 2005 r.; A. Grabowska Zwrot tylko na papierze,

Rzeczpospolita z dnia 22 wrzesnia 2004 r.; wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich



Syan. akt | SA/Wr 1238/06

do Ministra Finansow z dnia 3 marca 2006 r. nr RPO-526397-VI-06/ST oraz z dnia 23
maja 2006 r. Nr RP0O.526347/06A/l - opublikowane na stronie www.brpo.gov.pl), nie

zostaly jednak dotychczas rozstrzygniete przez sady administracyjne Rzeczypospolitej
Polskiej.

14. Zajecie stanowiska, co do tego, czy ustanowienie dla podatnikow podatku VAT UE w
czasie pierwszych 12 miesiecy od ich rejestracji dluzszego, 180-dniowego terminu na
zwrot nadptaty w podatku od towardw i ustug oraz wprowadzenie warunku ustanowienia
kaucji w kwocie 250 000 zt dla skorzystania z zasadniczego terminu zwrotu nadptaty - 60
dni jest o tyle istotne, ze od chwili przystgpienia Rzeczpospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej obowigzuje w Polsce takze prawo wspélnotowe. Regulacje w zakresie
podatkéw posrednich podlegajg harmonizacji w ramach systemu wspdlnotowego, co
wymaga zaroéwno dostosowania krajowych regulacji prawnych do regulacji obowig-
zujgcych w Unii Europejskiej, a w razie istnienia sprzecznosci miedzy tymi regulacjami
organy stosujgce prawo zobowigzane sg stosowac¢ bezposrednio prawo wspoélnotowe.
Zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli wynika to z ratyfi-
kowanej przez Polske umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowsg, prawo przez
nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji z
ustawami. Przepis ten dotyczy obecnie tzw. prawa wspélnotowego (prawa Unii Euro-
pejskiej), ktérego podstawe stanowig traktaty (umowy miedzynarodowe) zatozycielskie
Wspolnot Europejskich, ale do ktérego zalicza sie tez r6zne akty prawne ustanowione
przez uprawnione organy Unii. Zatem na mocy tego przepisu Konstytucji od chwili przy-
stgpienia Polski do Unii Europejskiej prawo traktatowe (wspolnotowe Unii) obowigzuje
takze na terenie naszego kraju, powinno by¢é bezposrednio stosowane przez organy
polskiej wiadzy publicznej, w tym organy administracji, i ma pozycje zwierzchnig w sto-
sunku do ustawodawstwa krajowego.

W dniu 16 kwietnia 2003 r. w Atenach podpisany zostat Traktat pomiedzy Panstwami
Cztonkowskimi Unii Europejskiej, a Republikg Czeska, Republikg Estonska, Republikg
Cypryjska, Republikg totewska, Republikg Wegierska, Republikg Malty, Rzeczpospolitg
Polska, Republikg Stowenii i Republikg Stowacka o przystgpieniu wymienionych wyzej
panstw do Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864). Stosownie do art. 2 Aktu
o warunkach przystgpienia, stanowigcego czes¢ Traktatu, od dnia przystapienia do Unii
Polska zwigzana jest postanowieniami Traktatow zatozycielskich i aktow przyjetych
przez instytucje Wspdlnot i Europejski Bank Centralny, co oznacza, ze normy prawa
wspolnotowego od dnia 1 maja 2004 r. staly sie automatycznie czescig
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porzadku prawnego obowigzujgcego w Polsce, bez koniecznosci ich inkorporacji. Z
Oswiadczenia Rzagdowego z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie mocy obowigzujacej
Traktatu dotyczgcego przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej,
podpisanego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. wynika, ze Traktat o przystgpieniu
do Unii zostat ratyfikowany przez Prezydenta RP w dniu 23 lipca 2003 r. i wszedt w zy-
cie w dniu 1 maja 2004 r. Z art. 53 Traktatu Atenskiego wynika., ze Polska jest adresa-
tem Dyrektyw Rady, wydanych jeszcze przed przystgpieniem Polski do Unii Europej-
skiej, a co ma znaczenie w tej sprawie - | Dyrektywy i VI Dyrektywy. Z uwagi na
powyzsze, rozstrzygniecie skargi wniesionej do Wojewodzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego we Wroctawiu przez Alicje Sosnowskg wymaga dokonania oceny, czy
zastosowany przez podatkowy organ odwotawczy przepis ustawy z dnia 11 maja 2004 r.
0 podatku od towarow i ustug art. 97 ust. 5i 7 , jest zgodny z regulacjami zawartymi w
wyzej wskazanych Traktacie ustanawiajgcym Wspolnote Europejskg oraz Dyrektywach
Rady. Ocena ta nalezy do sadu krajowego, jednak dla jej dokonania konieczne jest wy-
jasnienie powzietych przez Sad watpliwosci, co do wyktadni wskazanych w pytaniu pre-
judycjalnym przepisow unijnych.

15. Zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie majg podstawowe cechy wspdlno-
towego systemu podatku od wartosci dodanej, jakim jest rowniez polski podatek od to-
warow i ustug, ktére zostaty okreslone gtéwnie w ramach art. 2 | DYREKTYWY. Zgodnie
Z tym przepisem zasada wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej polega na
stosowaniu do towarow lub ustug powszechnego podatku obcigzajgcego konsumpcie,
proporcjonalnego do oceny towardéw i ustug, niezaleznie od liczby transakcji, ktére majq
miejsce w procesie produkcji i dystrybucji przed etapem naliczania podatku. Podatek od
wartoéci dodanej jest naliczany przy kazdej transakcji i stosuje sie go az do etapu
sprzedazy detalicznej wigcznie. Obliczany jest od ceny towardw i ustug wedtug stawki
wiasciwe] dla tych towaréw lub ustug, po odliczeniu podatku od wartosci dodanej
poniesionego przy nabyciu réznych elementow kosztowych. Z przepisu tego wywiesc
mozna cztery fundamentalne cechy podatku od warto$ci dodanej: powszechnos¢ opo-
datkowania, wielofazowos$¢, potrgcalnos¢ oraz neutralnos¢ dla podatnikéw. Szczegdéto-
we wspolne rozwigzania dotyczace realizacji zasady neutralnosci podatku od wartosci
dodanej zostaly wprowadzone w VI Dyrektywie. W preambule VI Dyrektywy jako jeden z
celow tego aktu prawnego wskazano zapewnienie, by wspdélny system podatkow ob-
rotowych nie wprowadzit nieréwnego traktowania w zaleznoéci od pochodzenia towarow i

ustug, tak aby ostatecznie mozliwe byto stworzenie wspodlnego rynku umozliwiajgcego
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rowng konkurencje i bedgcego rzeczywistym rynkiem wewnetrznym. Jednocze$nie za-
strzezono, iz panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ w okreslonych granicach
pod pewnymi warunkami, wprowadzenia lub kontynuowania stosowania srodkéw spe-
cjalnych stanowigcych derogacje od przepiséw VI DYREKTYWY w celu uproszczenia
naktadania podatku lub zapobiezenia oszustwom badz unikania opodatkowania.

System odliczen podatku wynikajgcy z art. od 17 do 20 VI DYREKTYWY ma na celu
urzeczywistnienie zasady neutralnosci podatku od wartosci dodanej poprzez "zdjecie" z
podatnika ciezaru zwigzanego z ekonomicznym kosztem podatku, jaki podatnik musi
zaptaci¢ w toku prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W art. 17 wprowadzono uregu-
lowanie, iz prawo do odliczenia powstaje z chwilg powstania obowigzku podatkowego w
odniesieniu do podatku podlegajgcego odliczeniu. Natomiast na podstawie art. 18 ust. 4
VI Dyrektywy w przypadkach, gdy za okreslony okres rozliczeniowy kwota dozwolonych
odliczen przekracza kwote naleznego podatku, panstwa cztonkowskie mogq albo zwrdci¢
nadptate albo przenie$¢ nadptate na nastepny okres rozliczeniowy w oparciu o ustalone
przez nich warunki, panstwa cztonkowskie mogg odmowi¢ zwrotu lub przeniesienia, jesli
wysokos¢ nadptaty jest nieznaczna. Art. 18 ust. 4 uszczegoOtawia zatem zasady realizacji
uprawnienia wynikajgcego z art. 17.

16. Natomiast na mocy art. 27 ust 1 zd. 1 VI DYREKTYWY, dziatajgc jednomysinie
na podstawie propozycji Komisji, moze upowazni¢ kazde z panstw czionkowskich do
wprowadzenia srodkow specjalnych, stanowigcych wyjatek od przepiséw niniejszej dy-
rektywy, w celu uproszczenia procedury naliczania podatku lub zapobiezenia pewnym
rodzajom uchylania sie lub unikania opodatkowania.

17. Watpliwos¢ Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wywotuje
ustalenie przez ustawodawce polskiego w art. 97 ust. 5 ustawy o podatku od towarow i
ustug jako zasady terminu 180 dni na zwrot réznicy podatku naliczonego nad naleznym
podatnikom VAT UE w okresie pierwszych dwunastu miesiecy od daty rejestracji dla
potrzeb podatku VAT UE. Watpliwos¢ ta wynika z pordwnania przyjetego w polskim po-
datku obrotowym okresu rozliczeniowego - jednego miesigca i czasu oczekiwania przez
"nowych podatnikbw" na zwrot nadptaty, tj. 6 miesiecy - na tle rozwazan rzecznika
generalnego sformutowanych w opinii przedstawionej w potaczonych sprawach C-
286/94, C- 340/95, C-401/95, C-47/96 pomiedzy Garage Molenheide BVBA i innymi a

Panstwem Belgijskim (Zb. Orz. z 1997 r. strona 1-7281; www.curia.europa.eu). Stwierdzit

on, iz art. 18 ust. 4 VI DYREKTYWY pozwala zasadniczo panstwom cztonkowskim na

zastosowanie jednej z dwéch mozliwosci albo mogg one dokona¢ zwrotu natychmia-
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stowego albo odroczy¢ jego dokonanie na nastepny okres rozliczeniowy, przy czym
prawo przyznane podatnikowi na podstawie art. 18 (4) VI DYREKTYWY zabrania pan-
stwom cztonkowskim odroczy¢ dokonanie zwrotu na wiecej niz jeden okres rozliczenio-
wy, a z pewnoscig na czas nieoznaczony. Wynika z tego, iz podatnik moze ponosi¢
koszt finansowania nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem naleznym co najwyzej
jeden okres rozliczeniowy. Tymczasem podatnik VAT UE podlegajacy polskiej ustawie o
podatku od towardOw i ustug w ciggu pierwszych 12 miesiecy od rejestracji podlega 180-
dniowemu terminowi zwrotu roznicy, ktory moze ulec wydtuzeniu. W Swietle tak
uksztattowanych przepiséw prawa krajowego rodzi sie pytanie, czy realizujgc uprawnie-
nie przyznane panstwu cztonkowskiemu w art. 18 ust 4 VI DYREKTYWY Rzeczpospolita
Polska nie przekroczyta zakresu tego uprawnienia doprowadzajgc do naruszenia
zdefiniowanej przepisami prawa wspolnotowego zasady neutralnosci podatku obroto-
wego oraz proporcjonalnosci przyjetych srodkéw do zatozonych celow.

Zasada neutralnosci podatku od wartosci dodanej polega na realizacji prawa do
odliczenia podatku naliczonego poprzez nie ponoszenie przez podatnika faktycznego
ciezaru tego podatku. W konsekwencji podatek od wartosci dodanej nie powinien ob-
cigza¢ podatnikbdw uczestniczacych w obrocie towarami i ustugami, ktérzy nie sg ich
ostatecznymi odbiorcami. Ciezar tego podatku winien spoczywac na ostatecznym bene-
ficjencie towaru lub ustugi. Realizacja zasady neutralno$ci nastepuje poprzez stworzenie
takich rozwigzan legislacyjnych, w ktérych podatek naliczony przez podatnika w cenie
nabytych towaréw lub ustug dla celéw jego dziatalnosci opodatkowanej tym podatkiem
moze zosta¢ odliczony, nie stanowigc dla niego obcigzenia kosztowego. Zgodnie ze
stanowiskiem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci "system odliczeh ma na celu
catkowite uwolnienie podmiotu gospodarczego od obcigzen z tytutu podatku VAT przy-
padajacego do zaptaty lub zaptaconego w trakcie prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej. Wspdlny system podatku VAT gwarantuje w ten sposob, iz wszelka dziatalnos¢
gospodarcza, niezaleznie od jej celu lub rezultatu, jest opodatkowana w sposéb catko-
wicie neutralny pod warunkiem, ze dziatalnos¢ ta podlega temu podatkowi.” (orzeczenie
z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83 D.A. Rompelman i E.A. Rompelman-Van De-
elen - Zb. Orz. z 1985 r. s. 655; www.curia.europa.eu, orzeczenie z dnia 15 stycznia
1998 r. w sprawie C-37/95 Ghent Coal Terminal NV Zb. Orz. z 1998 r., s. 1-1;

WWWw.curia.europa.eu, orzeczenie z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C-408/98 Abbey

National pic - Zb. Orz. z 2001 r. s. 1-1361; www.curia.europa.eu). Z istoty zasady neu-

tralnosci wynika, iz jego realizacja winna by¢ natychmiastowa.
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W ramach wyzej wskazanej cechy neutralnosci podatku obrotowego miesci sie
oprocz prawa do odliczenia podatku naleznego, rowniez prawo do zwrotu nadptaty w
tym podatku albo jej przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy.

Jakiekolwiek ograniczenia tej zasady muszg by¢ przewidziane wprost przepisem
prawa wspolnotowego.

Watpliwa - zdaniem Sadu - jest rowniez prawidtowa realizacja przez polskiego pra-
wodawce wyzej wskazanej zasady rzgdzgcej podatkiem od wartosci dodanej polegajgca
na wprowadzeniu przepisem art. 97 ust. 7 wymogu zlozenia w urzedzie skarbowym kaucji
gwarancyjnej, zabezpieczenia majgtkowego lub gwarancji bankowej na kwote 250.000 zt.
Kwota ta odpowiada ok. 62.000 EUR, natomiast w przeliczeniu na $redni dochéd w
gospodarce w kwocie 2.537,21 zt wynosi 10-krotnosS¢ tego wynagrodzenia. Ztozenie
powyzszej kaucji pozwala wprawdzie na otrzymanie zwrotu nadptaty w terminie 60 dni,
ale powoduje zatrzymanie kwoty 250.000 zt na okres dwunastu miesiecy, co w stanie
faktycznym sprawy stanowi ponad 4-krotnos¢ wykazanej w deklaracji VAT-7 nadptaty do
zwrotu na rachunek bankowy skarzacej. Zastosowanie art. 97 ust. 7 ustawy o podatku od
towarow i ustug pozwala co prawda na pelniejsze zrealizowanie zasady neutralnosci przy
odliczeniu podatku naliczonego, wynikajgcego z faktur, nie mniej jednak powoduje
obarczenie podmiotow dopiero rozpoczynajacych dziatalnos¢, a zatem nie prowadzacych
z reguty dziatalnosci na szerokg skale, ciezarem finansowym daleko bardziej dolegliwym
niz koniecznos¢ oczekiwania na zwrot nadptaty przez okres 180 dni. W niniejszej sprawie
skorzystanie przez strone z mozliwosci, jakg daje uregulowanie art. 97 ust. 7 ustawy o
podatku od towarow i ustug, w rzeczywistosci zniweczytoby efekt szybszego zwrotu
nadptaty.

18. Przyjmujac réwniez za podstawowe zatozenie wspolnotowego uregulowania
podatku obrotowego prawo panstwa cztonkowskiego do wprowadzania lub kontynu
owania, w okreslonych granicach i pod pewnymi warunkami, stosowania srodkow spe
cjalnych stanowigcych derogacje od przepiséw VI DYREKTYWY w celu zapobiezenia
oszustwom badz unikania opodatkowania, a zatem ochrony interesow Skarbu Panstwa
watpliwos¢ Sadu budzi, czy przyjete przez polskiego ustawodawce srodki w postaci wy
diuzonego terminu zwrotu nadptaty oraz wymogu uiszczenia kaucji dla zastosowania
zasadniczego, 60-dniowego terminu zwrotu nadptaty jest adekwatne dla realizacji zato
zonego celu. Wszelkie szczego6towe rozwigzania prawodawcze funkcjonujgce w ramach
Unii Europejskiej winny by¢ odczytywane poprzez pryzmat celéw i zasad okreslonych w

traktatach ustanawiajgcych wspolne struktury. | tak zgodnie z art. 5 ust. 3 Traktatu
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ustanawiajgcego Wspolnote Gospodarczg zadne dziatanie wspolnoty nie wykracza poza
to, co jest konieczne do osiggniecia celow okreslonych niniejszym Traktatem. Choé
adresatem przywotanego unormowania traktatowego jest wyraznie Wspélnota Europej-
ska, to jednak wyrazona w tym przepisie zasada proporcjonalnosci, na skutek orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wyznacza obecnie dopuszczalne gra-
nice dziatah podejmowanych na podstawie prawa wspolnotowego réwniez przez panstwa
cztonkowskie (np. orzeczenie z dnia 19 wrzesnia 2000 r. w potgczonych sprawach C-
177/99 i 181/99 Ampafrance SA v. Directuer des Services Fiscaux de Maine-et-Loire oraz
Sanofi Synthelabo v. Directuer de Services Fiscaux du Val-de Marne - Zb. Orz. z 2000, s.
1-7013; www.curia.europa.eu). Brak proporcjonalnosci przyjetych w krajowym porzadku

prawnym rozwigzan wydaje sie przejawia¢ na dwoéch ptaszczyznach: intensywnosci tych
srodkdéw oraz kregu podmiotow objetych ich stosowaniem. Termin 180 dni, na jaki de
facto zawiesza sie realizacje prawa podatnika do odliczenia podatku naliczonego,
stanowi szesciokrotnos¢ okresu rozliczeniowego podatku od towardéw i ustug (miesigc -
art. 99 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug) oraz podstawowego terminu
zatatwiania spraw w postepowaniu podatkowym, trzykrotnos¢ podstawowego terminu
zalatwienia sprawy szczegolnie skomplikowanej (art. 139 8 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity w Dz. U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.) w
konsekwencji tatwo moze byC uznany za nieracjonalny. Natomiast kwota, za-
bezpieczajgcej interes budzetu panstwa, stanowi ok. 62.000 EUR, w przeliczeniu na
$redni dochoéd w gospodarce 2.537,21 zt wynosi 10-krotnos¢ tej tego wynagrodzenia
natomiast ponad 4-krotno$¢ kwoty nadptaty do zwrotu na rachunek bankowy skarzgcej.
W sytuacji podmiotu gospodarczego dopiero rozwijajgcego swojg dziatalnosc, co - jak
dowodzi praktyka - wigze sie z istotnymi wydatkami inwestycyjnymi, zaréwno koniecz-
nos¢ oczekiwania przez co najmniej 180 dni na otrzymanie kwoty réznicy podatku nali-
czonego i naleznego lub pozbawienie sie moznosci dysponowania kwotg 250.000 zt
moze znaczaco zawazy¢ na wyniku finansowym podatnika.
19. Jednoczes$nie zaliczenie wszystkich podatnikow VAT EU w czasie pierwszych
12 miesiecy od daty rejestracji do grupy podmiotow, ktorych funkcjonowanie w ramach
systemu podatkowego stwarza zagrozenie dla interesu Skarbu Panstwa, wydaje sie
rozwigzaniem nacechowanym zbyt daleko idgcym automatyzmem. Obowigzujgce w tym
zakresie polskie przepisy prawa nie uwzgledniajg bowiem przestanek, ktérych zaistnie-
nie pozwalatoby na obiektywne stwierdzenie, iz ich dzialanie moze zmierzac¢ do wyrzg-
dzenia szkody Skarbowi Panstwa. Taka konstatacja usprawiedliwiataby penalizowanie i
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gorsze traktowanie "nieuczciwych" podatnikbw w stosunku nie tylko do podmiotow wy-
konujacych czynnosci opodatkowane podatkiem od towardw i ustug przez czas dtuzszy
niz 12 miesiecy od daty rejestracji na potrzeby tego podatku, ale i podmiotow nalezycie
rozliczajgcych podatek od towardw i ustug w trakcie pierwszego roku funkcjonowania.

20. Watpliwos¢ Sadu wywotuje rowniez zakwalifikowanie kaucji, we wszystkich jej
formach, oraz wydtuzonego, 180-dniowego terminu zwrotu nadptaty do srodkéw spe-
cjalnych, o ktérych mowa w art. 27 ust.1 VI Dyrektywy. Jak wynika z uzasadnienia pro-
jektu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. O podatku od towardéw i ustug (strony sejmowe

www.sejm.gov.pl druk nr 1874) powodem przyjecia rozwazanego rozwigzania byto za-

bezpieczenie interesu Budzetu panstwa dla ,nowych" podatnikédw (rozpoczynajgcych
wykonywanie czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug lub
wykonujgcych te czynnosci w okresie krotszym niz 12 miesiecy). Tak okreslony cel zdaje
sie odpowiada¢ warunkowi, jaki dopuszczalnym srodkom specjalnym postawit w zakresie
ich przeznaczenia prawodawca wspoélnotowy. W ocenie Sadu odpowiedz na pytanie 1.
bedzie miata wptyw obok rozstrzygniecia co do tozsamosci celdow Srodkdéw
wprowadzonych do polskiego systemu podatkowego art. 97 ust. 5 i 7 ustawy o podatku
od towardw i ustug oraz srodkéw specjalnych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 VI Dyrek-
tywy na wyjasnienie watpliwosci, ktorej dotyczy pytanie 2. Przyjecie bowiem, iz rozwia-
zania z art. 97 ust. 5i 7 ustawy o podatku od towaréw i ustug majg charakter derogacji od
zasad ustalonych w VI DYREKTYWIE, a majg na celu zapobieganie pewnym rodzajom
uchylania sie od opodatkowania lub unikania opodatkowania spowoduje, iz bedzie mozna
je zaliczy¢ do srodkéw specjalnych z art. 27 ust. 1 VI DYREKTYWIE.

21. Uznajgc, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy zalezy od odpowiedzi przez
Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich na zadane pytanie prejudycjalne, Sad,
na podstawie art. 125 § 1 pkt 1) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), orzekt o za-

wieszeniu postepowania.



