POSTANOWIENIE TRYBUNALU (szoésta izba)

Z dnia 6 marca 2007 r.

Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu - Pieras szdsta dyrektywa VAT -
Okolicznaici faktyczne, ktore miaty miejsce przed pragséniem
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej -aédiwos¢ Trybunatu

W sprawie C-168/06

majpcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie 284 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ziaony przez Wojewodzki & Administracyjny w todzi (Polska)

postanowieniem z dnia 15 lutego 2006 r., ktore wgty do Trybunatu w dniu 20 marca 2006
r., W posgpowaniu:

C.P.sp.zo.o.
przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w (...),

TRYBUNAL (szOsta izba),

w skiadzie: P. Kuris, prezes izby, J.C. Bonichptrdsvozdawca) i C. Toaderdziowie,
rzecznik generalny: M. Poiares Maduro, sekretarz: R

Grass,

stanowsc w drodze postanowienia z uzasadnieniem, zgodare 204 8§ 3 akapit pierwszy
regulaminu,
po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nasipujace

Postanowienie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudygjan dotyczy wykladni pierwszej dyrektywy Rady
67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawienmamizacji ustawodawstw patw cztonkowskich
dotyczcych podatkéw obrotowych (Dz.U. 71, str. 1301, zejadalej ,pierwsa dyrektywa") w
zwiazku z szost dyrektyws Rady 77/388/EWG z dnia 17 maj a 1977 r. w spralaemonizacji
ustawodawstw psstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkow obrotolv - wspolny system
podatku od wartiwi dodanej.ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 146, [) w wersji
wynikajacej z dyrektywy Rady 2004/66/WE z dnia 26 kwietB{204 r. (Dz.U. L 168, str. 35, zwanej
dalej ,sz6s4 dyrektywy"), jak rowniez wyktadni széstej dyrektywy.

2. Wniosek ten zostat ztony w ramach sporu zawistegoguizy C. P. sp. z o0.0. (zwamalej ,C.") a
Dyrektorem Izby Skarbowej w (...) (zwanym  dalej yjBktorem") w przedmiocie poboru
»-dodatkowego zobowrania podatkowego" za okres rozliczeniowy przypgmana listopad 2003 r.



Ramy prawne

Prawo wspolnotowe

Przystpienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europeggki

3. Artykut 2 Aktu dotycacego warunkow przyspienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej,
Republiki Estdskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskieRepubliki Litewskiej, Republiki

Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polski Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej
oraz dostosowaw traktatach stanoatych podstaw Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, str. 33,
zwanego dalej ,aktem o przygieniu”) przewiduje:

,0d dnia przysipienia nowe pastwa cztonkowskie g zwiazane postanowieniami traktatéw
zalazycielskich i aktow przyjtych przez instytucje Wspdlnot i Europejski Bankn€alny przed dniem
przyshpienia; postanowienia teg sstosowane w nowych fstwach cztonkowskich zgodnie z
warunkami okréonymi w tych traktatach i w niniejszym akcie".

4. Artykut 53, znajdujcy sk w czsci piatej tytut Il zatytutowany ,Stosowanie aktow instyjil, aktu o
przyshpieniu stanowi:

.,P0O przysapieniu nowe pastwa czionkowskie uznaje ¢siza adresatéw dyrektyw i decyzji w
rozumieniu artykutu 249 traktatu WE [...], o il&i@ dyrektywy [...] zostaty skierowane do wszystkic
obecnych pastw cztonkowskich. Z wyjtkiem dyrektyw i decyzji, ktére wchodzw zycie zgodnie z
artykutem 254 ugp | oraz z artykulem 254 uygt 2 traktatu WE, uznaje ¢Size nowym pastwom
cztonkowskim notyfikowano takie dyrektywy i decyzezy przysipieniu”.

5.Artykut 54, znajdujcy sk w tym samym tytule, aktu o przggieniu stanowi:

,Nowe paistwa cztonkowskie wprowadzwzycie srodki niezlzgdne do przestrzegania od dnia
przystpienia przepisow dyrektyw [...] w rozumieniu artyku249 traktatu WE [...], chybae z
zahcznikow, o ktorych mowa w artykule 24, lub z jakichwiek innych postanowieniniejszego aktu
lub jego zadcznikdw wynika inny termin w tym wzgtizie".

6.Czs¢ 9, zatytutowana ,Podatki”, zgdznika Xl do aktu o przysgpieniu przewiduje w odniesieniu do
szoOstej dyrektywy wyicznie przejciowe odsgpstwa dotycace art. 12 ust. 3 tej dyrektywy.

Pierwsza i szosta dyrektywa
7. Artykut 2 akapity pierwszy i drugi pierwszej eéjtywy przewiduje:

,Zasada wspoélnego systemu podatku od towarow igushejmuje zastosowanie do towarow i ustug
ogolnego podatku konsumpcyjnego dokfadnie prgpoetnego do ceny towardw i ustug, niezalie

od ilosci transakcji, jakie maj miejsce w procesie produkcji i dystrybucji przedpem, na ktorym
podatek jest pobierany.

Kazda transakcja dulzie podlegata podatkowi od towaréw i ustug obliwamu od ceny towaréw lub
ustug wedtug stawki, jaka ma zastosowanie do tatéevarow i ustug, po odgiu kwoty podatku od
towardw i ustug poniesionego bezpednio w sktadnikach kosztow".

8. Artykut 2 szoéstej dyrektywy stanowi:

»Opodatkowaniu podatkiem od waétd dodanej podlega:

1) dostawa towarow lubé\iadczenie] ustugwiadczona [dokonywane] odptatnie na terytorium kraj
przez podatnika, ktéry jako taki wypuje [dziatagcego w takim charakterze];

2) przywoz towarow".



9. Artykut 10 ust. | i 2 szbstej dyrektywy stanowi:

.. @a)»Zdarzenie podatkowe« oznacza fakt, ktéregistmienie spetnia warunki prawne konieczne dla
zaistnienia natnacsci podatkowej [przez ktorego zaistnienie spetniaostaj przestanki powstania
obowizku podatkowego];

[..]

2. Zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatek stajengmagalny [obowizek podatkowy powstaje] w
momencie dostarczenia towarow lub wykonania udbggtawy towardw innych nite, okrélone w art.
5 ust. 4 lit. b) orazwiadczenie ustug, powodige zaptat lub ptatnd¢ rat, uwaane g za zakaczone
po uptywie terminéw, do ktorych takie ptatoolub sptaty rat si odnosz. Paistwa cztonkowskie mag
w niektorych wypadkach przewidZieze dostawy cigte towardw i ustug, dokonywane przez ckoay
czas, bda uwazane za zaktczone- przynajmniej w odgpach rocznych.

[...]"
10. Artykut 27 ust. | i 2 szbstej dyrektywy stanowi

»I. Rada, stanowiic jednomylnie na wniosek Komisji, ma upowani¢ kazde z pastw cztonkowskich
do wprowadzenia specjalnyghodkéw stanowicych, odstpstwo od stosowania przepiséw niniejszej
dyrektywy w celu uproszczeniprocedury poboru podatkéw oraz zapabi@a niektérym rodzajom
oszustw podatkowych lub omijania [unikaniu] opodavinia. Srodki podite w celu uproszczenia
procedury poboru podatkow, z wiiiem nieznacznego zakresu, nie mgnog tylko w nieznacznym
zakresie] wptywa na ogoéla kwotg dochodu podatkowego fistwa cztonkowskiego agjnictego w
koncowym etapie konsumpcji.

2. Pastwo cztonkowskie chace wprowada srodki wymienione w ust. | informuje o nich Komjspraz
dostarcza Komisji wszelkich stosownych informadgzeli Komisja uznaze nie posiada wszystkich
niezkezdnych informacji, kontaktuje giz zainteresowanym patwem cztonkowskim w terminie dwoch
mieskcy od otrzymania wniosku oraz okle dodatkowe informacje, ktérych potrzebuje. W manie
gdy Komisja zdobdzie wszystkie informacje, ktére uzna za nighie do oceny wniosku, wagju
jednego miegca powiadamia wnioskage pastwo cztonkowskie i przekazuje wniosek w oryginglne
wersji gzykowej pozostatym pestwom cztonkowskim".

11. Artykut 33 ust. | szOstej dyrektywy wyjaa:

.l. Bez uszczerbku dla innych przepiséw prawa wsptiwego [...] niniejsza dyrektywa nie zabrania
zadnemu pastwu czionkowskiemu [nie pozbawia iqzéw cztonkowskich prawa] utrzymywania lub
wprowadzania podatkébw od umoéw ubezpieczenia, podatiod gier i zaktadéw, podatkow

akcyzowych, opfat skarbowych oraz, ogélnie, jakaliakek podatkéw, cet lub optat, ktére nie maog

by¢ uznane za podatki obrotowe [...]".

Prawo krajowe

12. Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatkuoweéhtow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U.
Nr 11, poz. 50) z phiejszymi zmianami (zwana dalej ,ustawe dnia 8 stycznia 1993 r."),
obowhzujgca do dnia 30 kwietnia 2004 irustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar
ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535, zwana dalej ,ustandnia 11 marca 2004y, obowhzujgca poczawszy

od dnia | maja 2004 r. wprowadzity ,dodatkowe zolmanie podatkowe", w przypadku gdy podatnik
w deklaracji na podatek od wastd dodanej (zwany dalej ,podatkiem VApodat dane, ktére mogty
spowodowa utrat dochodéw podatkowych, deklasgj na przyktad miszz wysokaé zobowazania
podatkowego lub zawypm kwote zwrotu naliczonego podatku VAT. ,Dodatkowe zobgwenie
podatkowe" odpowiada odpowiednio 30% kwoty zenia zobowizania podatkowego lub 30%
zawyzenia kwoty zwrotu naliczonego podatku VAT.



Posepowanie przed gdem krajowym i pytania prejudycjalne

13. C. kwestionuje uprawnienie polskiego organugbkaivego do nalenia na nj ,dodatkowego
zobowhzania podatkowego”, przewidzianego w ustawie z dhia marca 2004 .r za okres
rozliczeniowy przypadagy na listopad 2003 r.

14. Na skutek kldu w prowadzeniu rejestru zakupéw i sprzgdaieruchomeci C. zadeklarowata w
deklaracji na podatek VAT zaréwno za wrzés¥03 r, jak i za padziernik 2003 r. sprzedaych
samych budynkéw i budowli podlegaj temu podatkowi. Po wykryciu &du C. ztayta za listopad
2003 r. deklaragjna podatek VAT, w ktorej wykazata kwopodatku VAT pomniejszano podatek
VAT wynikajacy ze sprzedgy budynkdéw i budowli, ktGr zadeklarowata dwukrotnie.

15. Stwierdziwszy dokonanie przez C. tego zmniejsz& deklaracji za miest listopad 2003.r
decyzj z dnia 10 maja 2004 r. wydana podstawie ustawy z dnia 8 stycznia 1998laczelnik (...)
Urzedu Skarbowego w (...) natgt na np ,dodatkowe zobowizanie podatkowe" za listopad 2003 r.

16. C. zaskawyta t¢ decyzg do organu odwotawczego, czyli do Dyrektora. Degyzpnia 9 sierpnia
2005 r. uchylit on decyzjz dnia 10 maja 2004 r. i ustalit ,dodatkowe zobgranie podatkowe" w tej
samej kwocie, lecz na odmiennej podstawie prawaepianowicie na podstawie ustawy z dnia 11
marca 2004 r.

17. C. zlayla skarg na t decyzg do Wojewddzkiego &lu Administracyjnego w todzi. Podniosta
ona w szczegolrici, ze ustawa z dnia 11 marca 2004 r. jest sprzecziewgz, i Sz0sh dyrektyws.

18. Wojewodzki §d Administracyjny w todzi postanowit zwrdcisic do Trybunatu w trybie
prejudycjalnym Podkrélit on, ze okoliczngg, iz decyzja z dnia 9 sierpnia 2005 r. zostata wydana w
stanie faktycznym, ktory miat miejsce przed przp&niem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej, nie ma znaczenia dla stosowania prasg@dlnotowego w zawistej przed nim sprawie
ze wzgtdu na ,konstytutywny" charakter tej decyzji, ktoskutkuje tym, ze przedmiotowe
zobowpgzanie podatkowe powstato wobec C. z chwlibreczenia jej tej decyzji.

19. W tych okolicznéciach Wojewddzki & Administracyjny w todzi postanowit zawiési
postpowanie i zwrddi sic do Trybunatu z nagbujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

) Czy art. 2 [akapit drugi] pierwszej dyrektywy..] w zwiazku z art. 2, 10 ust. | lit. &) i art. 10 ust. 2
szoéstej dyrektywy [...] wyicza maliwos¢ nataenia przez pestwa czionkowskie obowiku zaptaty
przez podatnika podatku VAT dodatkowego zok@ania podatkowego w wysod@ odpowiadajce]
30% kwoty zanienia zobowizania podatkowego lub 30% kwoty zaagpia wykazanego przez
podatnika zwrotu rinicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego lub yzemia nadwyki podatku
naliczonego nad naleym do przeniesienia na ngsty okres rozliczeniowy w przypadku stwierdzenia,
ze:

a) podatnik podatku VAT w ztonej deklaracji podatkowej wykazat kwatobowazania
podatkowego sz od kwoty nalenej lub

b) wykazat w deklaracji podatkowej kwgatwrotu ré&nicy lub zwrotu podatku
naliczonego wysz od kwoty nalenej lub

c) wykazat w deklaracji podatkowejzriice migdzy kwot podatku naliczonego a kweot
podatku nalenego do przeniesienia na ngsty miesac lub

d) wykazal w deklaracji podatkowej i otrzymat Kewawrotu rénicy podatku lub kwat
zwrotu podatku naliczonego, a powinien wykazaewvotg zobowazania podatkowego
podlegagca wptacie do urgdu skarbowego lub

e) nie zlayt deklaracji podatkowej oraz nie wplacit kwoty ziazania podatkowego?

2) Czy »rodki specjalne«, o ktérych mowa w art. 27 ustzdstej dyrektywy [...], z uwagi na swoj
charakter i cel, megpoleg& na maliwosci nakladania na podatnika podatku VAT dodatkowego
zobowhzania podatkowego, ustalanego degyzrganu  podatkowego, w razie stwierdzenia
obiektywnego faktu zadeklarowania przez podatnikaizpnej kwoty zobowizania podatkowego lub



zawyzonej kwoty zwrotu réonicy podatku albo zawpnej kwoty zwrotu podatku naliczonego?".

W przedmiocie wigciwosci Trybunatu

20. Na podstawie art. 104 § 3 akapit pierwszy ragiriu Trybunatu, jgeli odpowied na pytanie mee
zosta w sposob jednoznaczny wyprowadzona z isinegjo orzecznictwa, Trybunat we orzec
postanowieniem z uzasadnieniem.

21. Z postanowienia odsyi@iego wynikaze Wojewddzki §d Administracyjny w todzi zwrdécit gio
dokonanie wyktadni pierwszej i széstej dyrektywycelu oceny zgodrgai z prawem wspolnotowym
przepisu prawa krajowego ustanawizggo ,dodatkowe zobowzanie podatkowe”, takie jak to
przewidziane w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. alke@n,dodatkowe zobowranie podatkowe"
sporne w zawistej przed nim sprawie, wprowadzonawssz dnia 11 marca 2004, zostalo natbone z
uwagi na zarzucannieprawidtowd¢ deklaracji na podatek VAT dotygzej okresu rozliczeniowego
sprzed przyapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europeggki

22. Trybunat jest zawtasciwy do dokonywania wyktadni prawa wspolnotowegdyjeie w zakresie, w
jakim dotyczy to jego stosowania w nowymaptwie cztonkowskim od momentu przysienia tego
panstwa do Unii Europejskiej (zob. podobnie wyrok zadt5 czerwca 1999 r. w sprawie C-321/97
Andersson iWakeras-Andersson, Rec. str. 1-3551, pkt31, ordania 10 stycznia 2006 r. w
sprawie C-302/04 Ynos, Zb.Orz. str. 1-371, pkt 36).

23. Wynika z tego w szczegokw, ze Trybunat nie jest wikziwy w zakresie wykfadni
dyrektyw wspdéinotowych dotyazych podatku VAT, jéli chodzi o okres rozliczeniowy,
dotycacy podatkédw bdacych przedmiotem sprawy przedadem krajowym, sprzed
przystpienia pastwa cztonkowskiego do Unii Europejskiej (zob. pbadie postanowienie z
dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie C-261/05 Lakep,imreopublikowane w Zbiorze, pkt 20).

24. Podobnie jest, w przypadku gdy ,dodatkowe zahpanie podatkowe", takie jak to
przewidziane w ustawie z dnia 11 marca 2004ie stanowi podatku, lecz sanicjesli jest
ono nakladane w zwzku z nieprawidiow deklaracy na podatek VAT przypadgga na okres
sprzed przyspienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europeggki

25. Zatem Trybunat nie jest witawy do udzielenia odpowiedzi na pytania, z ktérywrocit
sie sad krajowy.

W przedmiocie kosztow

26. Dla stron posgpowania przed aglem krajowym niniejsze pagiowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesiongggqul tym gdem, do niego zatem nale

rozstrzygrngcie o kosztach. Koszty poniesione w zwkiu z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne ni poniesione przez strony pesbwania przed gglem krajowym, nie

podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgdddéw Trybunat (szOsta izba) postanawia: z przedstaem uwag
Trybunalowi, inne ni poniesione przez strony pesbwania przed gglem krajowym, nie
podlegag zwrotowi.

Z powyzszych wzg¢gdow Trybunat (sz6sta izba) postanawia:

Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich nie jest widciwy do udzielenia
odpowiedzi na pytania, z ktérymi zwrdcit s¢ Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi.

Sporadzono w Luksemburgu, w dniu 6 marca 2007 r.



