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W 2015 r. sedziom obcigta zostanie kilometréwka. Jak pan ocenia te decyzje ministra
sprawiedliwo$ci?

Ustanowienie stawki na poziomie 0,30 zt moim zdaniem znieksztalca charakter instytucji
zwrotu kosztéw dojazdu; zwrot przestaje by¢ zwrotem, a staje si¢ jaka$ namiastkg catosci
poniesionych kosztéw na dojazd sedziego do pracy. Sedziowie czesto pracujg poza siedzibg
sadu, odbywaja np. dyzury aresztowe czy rozprawy w innym miejscu niz sala sagdowa.
Czas pracy sedziego okreslony jest wymiarem jego zadar, niestety niechlubng reguly jest
to, ze sedziowie pracuja takie w weekendy i zabierajg ze sobg wielotomowe akta, ktdre
muszg by¢ przewozone w bezpieczny sposéb. Samochéd w czasach wspolczesnych nie jest
luksusem a standardem. Sedziowie jezdza do pracy, a nie na rodzinne wyjazdy do
atrakcyjnych turystycznie krajéw. Prosze tez uczciwie ocenid, ile publicznych pieniedzy
kosztujg podatnikéw kilometréwki innych funkcjonariuszy paristwowych, a ile sedziéw.
Wiadomo, ze takich cigé nie bedzie ani w stosunku do postéw ani w stosunku do
urzednikéw. Czy w zwigzku z tym widzi pan podstawy do zaskarzenia tej regulacji do
Trybunatu Konstytucyjnego?

Sprawe rozliczania sie parlamentarzystéw z kilometréwek, i ewentualnych naduzyé w tej
kwestii, oceniajg obecnie kompetentne organy, zatem pozwoli pani, ze w tej chwili nie
bede tego komentowat. W tej sytuacji Krajowa Rada Sadownictwa nie mogtla pozytywnie
oceni¢ zaréwno projektu rozporzadzenia, jak i przepiséw ustawy »okotobudzetowe;j”,
bedacej podstawa prawng nowego rozporzadzenia. Czy zdecydujemy sie na zaskarzenie
przepiséw do trybunatu — decyzje podejmie rada.

Resort argumentuje, ze zaoszczedzone pieniadze trafig do stabo oplacanych prawnikéw
sagdowych. To antagonizowanie tych grup?

Sadze, ze w wymiarze sprawiedliwosci znalezé mozna bardziej odpowiednie obszary

oszczednosci. Takie, ktére beda mniej uciazliwe, a przyniosa duzo wyzsze oszczednodci, a



zatem idgc tym tokiem my$lenia, przyniosa wyzsze podwyzki pracownikom sadowym.
Przyktadowo wskaza¢ mozna nie do korica przemyslane reformy, zwigzane chociazby z
informatyzacjg sadownictwa. Jakie koszty pochtania np. e-protokoét i jakie s3 mozliwodci
jego wykorzystania? Ostatnio wszyscy bylismy $wiadkami do$¢ spektakularnych awarii
systeméw informatycznych. Wazniejsze wiec od inwestycji w sprzet jest inwestowanie w
pracownikéw; bo kiedy sprzet zawiedzie, czlowiek musi ten blad naprawié. A pracownicy
sagdéw od lat maja zamrozone wynagrodzenia, to po prostu demotywuje.
Jak pan ocenia sposéb konsultacji nad projektem rozporzadzenia, zmniejszajacego te
stawki? Sady skarzyly sie, ze mialy niecaly dzied na zaopiniowanie zmian.
Nalezy z ubolewaniem stwierdzié, ze rada w ogole byla pozbawiona mozliwosci
opiniowania projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z realizacjg ustawy
budzetowej, a na zgloszenie opinii do projektu rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci
réwniez nie bylo duzo czasu. Proporcjonalnie mniej czasu na wniesienie uwag do projektu
miaty sady: media zupeknie zasadnie podnosza, ze zaledwie kilka godzin. Czas pokaze, czy
regulacje ustanowione w takim tempie wytrzymaja prébe czasu, jak i wiele watpliwodci,
jakie powstang na tle ich stosowania, a jesli poddane zostang kontroli pod wzgledem
konstytucyjnosci — jakie bedzie orzeczenie Trybunatu. Zadna regulacja nie pozostaje w
prozni; prawo to doé¢ skomplikowany system, ktéry jesli zostanie doraznie
zdekompletowany — trudno go zatrzymac. Zawsze bedg jakie§ sprawy w toku, prawa
nabyte. A przeciez méwimy tu o pracowniczych uprawnieniach waznej grupy
zawodowej, bo ustawodawca konstytucyjny uregulowat wylacznie kwestie wynagrodzeri
sedziéw. Bez komentarza pozostawie wiec kwestie pospiesznego trybu prac nad
zmniejszeniem sedziowskiej kilometréwki.

Sedziowie zapowiadajg, ze beda masowo wnosié pozwy o wyréwnanie kosztéw dojazdéw
do pracy. Jak pan ocenia te zapowiedzi?

Nie dotarty do rady ani do mnie osobidcie zapowiedzi takiej zorganizowanej akcji. By¢
moze do niej nie dojdzie, bo nie bedzie powodéw do sktadania pozwow. Ale jesli zdarzy
si¢, ze sedziowie uznaja, Ze istniejacy system nie zapewnia im zagwarantowanego

konstytucyjnie poziomu wynagrodzen, maja tez peine obywatelskie prawa do sadowego



rozstrzygania spor6w. Sedzia nie moze podjgé dodatkowego zatrudnienia, nie moze tez
dowolnie zmieni¢ pracy, musi pracowa¢ w tym sadzie, do ktérego zostat przez prezydenta
powotany. Istniejgcy system powinien zatem rekompensowac koszty zwigzane z dojazdem
do pracy. Nikt nie lubi by¢ zaskakiwany zmiang regulacji dotyczacych kosztéw, zatem
trudno mie¢ pretensje do sedziéw; oni tez majg rodziny na utrzymaniu i swoje plany
zyciowe. Takie dzialania z pewnoscig naruszaja stabilnoé¢ ekonomiczng sedziéw i
podwazaja zasade zaufania do prawa i paristwa, ktére przeciez sedziowie sami
reprezentuja.

Skoro jeste$my przy pienigdzach, porozmawiajmy o dekretach ptacowych. Jak pan ocenia
Spor na tym tle na linii resort — sedziowie?

Jak to zwykle w zyciu bywa, najwiecej emocji wzbudzaja kwestie finansowe. Niepokoi
fakt, ze niejasnoéci spowodowane s nieprecyzyjnymi przepisami jednej z wielu
nowelizacji prawa o ustroju sadéw powszechnych, tym razem z roku 2009. Nowelizacja ta
uzalezniala mozliwoéé podwyzszenia wynagrodzenia sedziego od uzyskania stawek
awansowych. By¢ moze sprawa ta powinna staé si¢ przedmiotem wyktadni Sadu
Najwyzszego, ktéry wyjasnitby watpliwosci powstale na tle stosowania przepiséw
placowych.

Wiceminister sprawiedliwosci twierdzi, ze nie kontestowat wyrokéw  zasgdzajacych
sedziom wyzsze stawki awansowe. Z pisma, jakie przestat do KRS, wynika jednak co
innego. Jaki wigc bedzie nastepny krok Rady w tym sporze?

Ministerstwo Sprawiedliwosci skierowato do prezeséw wszystkich sagdéw apelacyjnych w
Polsce pisemne polecenie dokonania weryfikacji dekretéw placowych sedziéw, ich
ewentualnego skorygowania i anulowania w przypadku, gdyby nie odpowiadaly one
ustalonemu przez ministerstwo schematowi. Z pisma, zdaniem rady, wynikato, ze zasady
te mialy obja¢ takze tych sedziéw, ktérych pozwy zostaly juz rozpatrzone, a zatem
sedziowie ci mieli prawomocne rozstrzygniecia swoich spraw. To wzbudzito szczegélny
niepokdj rady. W jej ocenie pisemne polecenie sekretarza stanu, by nie wykonywaé

wyrokéw sadowych, w paristwie prawa jest niedopuszczalne. Wierze, ze to zamieszanie



spowodowane byto niewlasciwym doborem stéw; tak tez rozumiem wyjasnienia
ministerstwa na przedstawione watpliwoéci rady.

W Sejmie trwaja prace nad nowelg prawa o ustroju sadéw powszechnych. Projekt juz u
zarania budzit kontrowersje. Co wiecej, niemal na kazdym posiedzeniu sejmowej
podkomisji wprowadzane s3 zmiany, ktére wywolujg ostry sprzeciw sedziéw, np.
dotyczace likwidacji niektérych kilometréwek. Jak pan ocenia czynienie przez postéw
tego typu ,wrzutek”?

Procedowana obecnie w Sejmie kolejna, rzadowa nowelizacja, jeszcze przed wniesieniem
do Sejmu byla niezbyt pochlebnie oceniona przez ogét srodowiska sedziowskiego. Jakie
losy moga spotkaé projekt na posiedzeniach komisji czy podkomisji — wszyscy wiemy.
Niestety, czesto pod pretekstem realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego czy tak
modnego ostatnio hasta ,informatyzacja”, wprowadzane s3 przez parlamentarzystéw inne,
nie zawsze do korica przemyslane zmiany, bez jakiejkolwiek dyskusji uzasadniajgcej ich
potrzebe. Pozostaje zatem apel do przedstawicieli wiadzy ustawodawczej o zachowanie
rozwagi i umiaru w stanowieniu kolejnych zmian w prawie o ustroju sgdéw
powszechnych: przeciez to ustawa ustrojowa, swoista konstytucja wymiaru
sprawiedliwosci. Przed nami rok wyborczy, a co za tym idzie, moze by¢ to niestety czas
szczegolnej aktywnoéci prawotwérczej. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze ustanawiane regulacje
miedci¢ si¢ beda w pojeciu ,racjonalnej legislacji”.

Jak pan ocenia propozycje, by sedziéw mogli przenosi¢ wiceministrowie sprawiedliwogci?
To przeciez ewidentne zlekcewazenie wyroku Sadu Najwyzszego.

Rzeczywiscie, jedna =z pierwszych wersji nowelizacji prawa o ustroju  sadéw
powszechnych zakladala mozliwoéé przenoszenia sedziéw przez wiceministréw
sprawiedliwodci. Jednak w trakcie prac nad nowelg przedstawiciele Krajowej Rady
Sadownictwa zasadnie podnosili argument, ze wszelkie decyzje personalne dotyczace
sedziéw musza byé podejmowane przez konstytucyjnego ministra, zag przypadki, gdy
sekretarz czy podsekretarz stanu podpisuje pisma ,w zastepstwie” czy ,z upowaznienia”
ministra, s3 w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego po prostu nielegalne. Tym razem

wydawac by sie mogto, ze udalo sie przekonad wnioskodawce. I to bylo powodem do



satysfakcji, ze zamierzal on wycofaé sie z pierwotnych zalozer. Tym bardziej moje
zdziwienie budzi sprawozdanie komisji do II czytania, gdzie powrécono do pierwotnej
wersji.

Czy po uchwaleniu noweli wraz z tymi wszystkimi kontrowersyjnymi rozwigzaniami
nalezy si¢ spodziewac zaskarzenia jej do Trybunatu Konstytucyjnego?

To oczywidcie zaleze¢ bedzie od tego, jaka bedzie tresé ostatecznie uchwalonych regulacji.
KRS jest organem kolegialnym i takie decyzje s3 zawsze poprzedzane dyskusja na
posiedzeniu plenarnym i wnikliwg analizg przepiséw. Przedwczesne jest wigc myslenie o
skardze konstytucyjnej od wniosku do TK w sprawie niekonstytucyjnosci przepiséw,
ktdre s3 jeszcze w fazie projektowania, a w kolejnych etapach uchwalania moga ulec
jeszcze zmianom.

Jak pan ocenia fakt, ze sady beda mialy w tym roku — w ramach systeméw informacji
prawnej — okrojony dostep do literatury prawnicze;j? Czy nie wydaje si¢ to panu dziwne,
jezeli wezmiemy pod uwage fakt, jak wiele pienigdzy resort przeznacza na informatyzacje
sadow?

O racjonalnoéci wydatkowania publicznych pieniedzy przez resort sprawiedliwogci mozna
by dlugo méwi¢; przyktadowo wskaze tylko sprawe likwidacji matych sadéw. Ile
pieniedzy podatnikéw kosztowato np. przesylanie akt, wyr6b pieczeci, drukéw czy tablic
urzgdowych. Na tym tle niezrozumiale s3 oszczednosci polegajace na ograniczeniu
sedziom prawa do literatury prawniczej. Domyslaé si¢ mozna, ze ograniczenie dostepu do
fachowej literatury prawniczej jest wynikiem procedur przetargowych i zasady najnizszej
ceny, ale trudno mi sobie wyobrazié, by przy tak czesto zmieniajacych sie przepisach
pozbawi¢ sedziego aktualnego kodeksu, zbioru orzecznictwa, komentarzy czy pogladéw
doktryny.

Czy to pana zdaniem wplynie negatywnie na prace sedziéw?

Z pewnoscia moze to mie¢ wplyw na jako$é orzecznictwa i warunki pracy w sadach.
Mogg sobie tez wyobrazié, ze sedziowie beda np. kserowali dostepne w sgdach kodeksy, co
bedzie generowalo dodatkowe koszty, zwigzane nie tylko z kosztem papieru czy

eksploatacji urzadzeri kopiujgcych. Bo przeciez ten czas mogliby poswieci¢ na czynnosci



nieco blizsze wymierzaniu sprawiedliwosci. Mam nadziejg, ze uda sie jako$ ten problem
rozwigzac, wszyscy przeciez majg prawo do sprawnego i rzetelnego orzekania. To przede

wszystkim sedzia musi najlepiej znaé prawo i mieé swobodny dostep do literatury.
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