NACZELNY SAD ADMINISTRACYJNY RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 19 marca 2018 r.

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI I SADY KRAJOWE: DIALOG OPARTY NA
WZAJEMNYM ZAUFANIU I NIEZALEZNOSCI WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

KOEN LENAERTS!

Szanowny Panie Prezesie,
Szanowni Sedziowie,
Ekscelencje,

Szanowni Panstwo,

jest dla mnie wielkim zaszczytem, ze mogg uczestniczy¢ w dzisiejszej konferencji zorganizowane;j

przez Naczelny Sad Administracyjny Rzeczypospolitej Polskiej.

Pan Prezes Zirk-Sadowski poprosit mnie o wygloszenie wyktadu wprowadzajacego, w trakcie
ktérego odniose si¢ do gtdéwnego tematu dzisiejszej konferencji poswigconej stosowaniu prawa
Unii Europejskiej. Jak wskazuje tytut mojego wykladu, chcialbym przeanalizowaé zalezno$¢

mig¢dzy dialogiem sgdowym, wzajemnym zaufaniem 1 niezaleznoscig w porzadku prawnym UE.

Zalezno$¢ ta odznacza si¢ wzajemnie napedzajacg si¢ dynamika, poniewaz skuteczny dialog
sadowy migdzy Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanym dalej ,, TSUE”) i sadami
krajowymi oraz miedzy sadami réznych panstw cztonkowskich moze istnie¢ tylko wtedy, gdy
sady te majg do siebie wzajemnie zaufanie, a zeby mogly mie¢ do siebie wzajemnie zaufanie,

muszg by¢ niezalezne.

Postulat niezaleznosci sadéw nie jest niczym nowym, poniewaz wynika on bezposrednio ze

wspalnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich. Tradycje te nakazuja rozstrzyganie

! Prezes Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Wszystkie opinie wyrazone w niniejszym dokumencie sa
osobistymi opiniami autora.



sporOw przez bezstronny i niezalezny organ, ktory ma gwarantowac przestrzeganie prawa, a
ktorego decyzje majg by¢ respektowane i wykonywane przez organy wiadzy publiczne;j.
Niezaleznosc¢ stanowi wigc nie tylko specyficzng ceche funkcji wymiaru sprawiedliwosci, lecz jest
takze niezbednym elementem praworzadnosci, jednej z kluczowych wartosci, na ktérych opiera

si¢ UE.

Zaréwno w panstwach cztonkowskich, jak i UE poszanowanie rzagdow prawa 0znacza ni mniej, ni
wiecej poszanowanie decyzji sgdow, zwlaszcza w sprawach, w ktorych sad nie orzeka na korzys¢
wigkszosci politycznej sprawujacej w danym czasie wladze. Potrzeba zapewnienia skutecznosci
ostatecznych decyzji sadéw 1 w konsekwencji konieczno$¢ przestrzegania zasady rzadéw prawa
w ramach UE doprowadzity na przyktad do stwierdzenia przez TSUE w sprawie Komisja
przeciwko Polsce, ze przyjmowaniu $rodkow tymczasowych moze towarzyszy¢ naktadanie
okresowych kar pienieznych na wypadek niezastosowania sie do tych srodkow?. Naktadania takich
kar pienieznych nie postrzega si¢ jako sankcji, lecz jako sposdb zapewnienia skutecznego
stosowania prawa UE w przypadkach, w ktdrych mozna zasadnie watpi¢, czy zainteresowane
panstwo cztonkowskie wykonato wczesniejszy tymczasowy nakaz lub jest gotowe wykonaé nowy

nakaz®.

Jak stwierdzit prezes Sadu Najwyzszego Marshall w pamigtnej sprawie Marbury przeciwko
Madison ponad dwiescie lat temu: ,,organ sadowy jest zdecydowanie uprawniony i zobowigzany
do stwierdzenia, co stanowi prawo™*. Jezeli my, obywatele Europy, chcemy rzadéw prawa, a nie
ludzi, musimy przede wszystkim szanowac to, co sedziowie mowig na temat prawa. Wedlug mnie,
w taki sposob dziatajg 1 musza dziata¢ w dalszym ciggu w przysztosci prawdziwe demokracje
europejskie. Jest to powod, dla ktorego kluczowe znaczenie ma niezalezno$¢ wymiaru
sprawiedliwo$ci zapewniajaca, ze s¢dziowie pozostajg wierni prawu i wylgcznie prawu.
Niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci stanowi podstawe naszych demokracji zaréwno na
poziomie krajowym, jak i europejskim. Powiedzialbym nawet, ze niezalezno$§¢ wymiaru
sprawiedliwos$¢ stanowi element zar6wno naszego wspolnego dziedzictwa, jak 1 naszej tozsamosci

jako Europejczykow.

2 TSUE, postanowienie z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja przeciwko Polsce, C-441/17 R, EU:C:2017:877.
3 Ibid., pkt 102, 103 i 109.
4 Sad Najwyzszy Standw Zjednoczonych, Marbury przeciwko Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803).



Wyktad podzielitem na trzy czesci. W pierwszej czgsci chciatbym omowié znaczenie
niezaleznosci wymiaru sprawiedliwo$ci w kontekscie procedury wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, filaru systemu sadownictwa w UE. Przy okazji wyjasni¢ wage wydanego ostatnio
przez TSUE wyroku w sprawie Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, w ktorym Trybunat
stwierdzil, ze prawo UE chroni niezaleznos$¢ sadow krajowych, jako ze stanowi ona podstawowy
warunek dialogu sadowego miedzy TSUE i sadami krajowymi®. Druga cze$¢ swojego wyktadu
poswiecitem innemu wyrokowi wydanemu w ostatnim czasie przez TSUE w sprawie Achmea,
ktory uwidacznia cel ochrony integralno$ci wspomnianego dialogu. Sprawa ta dotyczyta klauzuli
arbitrazowej zawartej w dwustronnej umowie inwestycyjnej (zwanej dalej ,,BIT”)®. W koncowej
czesci mojego wyktadu odniosg sie do dialogu sadowego, ale w wymiarze ponadnarodowym. W
tym konteksécie podkresle, ze w przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci taki
ponadnarodowy dialog moze mie¢ miejsce wyltacznie miedzy organami sagdowymi, ktére sa
niezalezne - w szczegdlnosci od wiadzy wykonawczej - poniewaz tylko takie organy gwarantuja

skuteczne stosowanie zasady wzajemnego zaufania.

I. Niezalezno§¢ wymiaru sprawiedliwosci 1 procedura wydania orzeczenia w trybie

prejudycjalnym

Jak wszyscy Panstwo wiedza, w wymiarze europejskim sady krajowe odgrywaja kluczowg role w
zapewnianiu skutecznej ochrony praw, ktore przystuguja jednostkom zgodnie z prawem UE. We
wspotpracy z TSUE sady te sa zobowiagzane do egzekwowania prawa UE w celu zapewnienia
skutecznych $rodkow prawnych przeciwko panstwom cztonkowskim dopuszczajacym sig
naruszenia 1 przeciwko instytucjom UE, ktére naruszyly postanowienia Traktatow i/lub Karty

praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,Kartg™)".

W zwiagzku z powyzszym TSUE stwierdzit, ze na mocy prawa UE sady krajowe moga na przyktad

odmowic¢ stosowania przepisu prawa krajowego, ktory jest niezgodny z prawem UE, nawet jezeli

5 TSUE, wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117.

6 TSUE, wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158.

7 Por. zasadniczo De Witte B. i inni (ed.) (2016), Sqdy krajowe a prawo UE: nowe kwestie, teorie i metody. Edward
Elgar Publishing, Cheltenham.



taki przepis ma range przepisu konstytucyjnego zgodnie z prawem obowigzujacym w danym
panstwie cztonkowskim®. Sady krajowe moga takze orzec 0 $rodku tymczasowym w celu
zapewnienia ochrony praw unijnych, zanim bedzie za p6zno®. Jednostka moze takze wystapié do
sadu krajowego z roszczeniem o odszkodowanie za naruszenie jej praw przez okreslone panstwo

cztonkowskie®.

Wobec tego, ze kazdemu obywatelowi UE przystuguja takie same prawa, nadrz¢dne znaczenie ma
jednolite stosowanie prawa UE przez sady krajowe. W celu zapewnienia jednolitego stosowania
prawa i w przypadku powzigcia watpliwosci co do interpretacji przepisu prawa UE sady krajowe
sa zobowigzane do podjecia dialogu z TSUE przez odwotanie si¢ do procedury wydania orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Cytujac stowa TSUE, ,filarem systemu sadownictwa [UE] [...] jest
procedura wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym przewidziana w art. 267 TFUE, ktora,
stanowigc podstawe dialogu miedzy dwoma sgdami, w szczeg6lnosci migdzy [TSUE] i sagdami
oraz trybunatami panstw cztonkowskich, ma na celu zagwarantowanie jednolitej interpretacji

prawa UE”1L,

Ten sam imperatyw jednolitego stosowania prawa obowigzuje W przypadku, gdy sad krajowy
powezmie powazne watpliwosci co do zgodno$ci z prawem aktu wydanego przez instytucje,
organy, urzedy lub agendy Unii. Z tego wzgledu z jurysdykeji sadow krajowych wytacza sie
sprawy dotyczace zgodnosci z prawem takiego aktu. Zamiast tego sa one zobowigzane do
odwotania si¢ do TSUE, ktdry jest uprawniony do badania zgodno$ci z prawem aktow UE. W tym
kontekscie Trybunal podniost, ze ,,Odestanie prejudycjalne w zakresie oceny waznosci jest zatem
— podobnie jak skarga o stwierdzenie niewazno$ci — instrumentem kontroli legalno$ci aktow

wydawanych przez instytucje Unii”*2.

8 Por. na przyktad wyroki TSUE z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, i z dnia 8 wrze$nia 2010
r., Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503.

9 Jezeli chodzi o $rodek tymczasowy wobec $rodkow krajowych, por. na przyktad wyrok TSUE z dnia 19 czerwca
1990 r., Factortame i inni, C-213/89, EU:C:1990:257. Jezeli chodzi o $rodki UE, por. wyrok TSUE z dnia 21 lutego
1991 r., Zuckerfabrik Stderdithmarschen i Zuckerfabrik Soest, C-143/88 i C-92/89, EU:C:1991.:65.

10 Por. na przyktad wyroki TSUE z dnia 19 listopada 1991 r., Francovich i inni, C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428; z
dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79; z dnia 20 wrze$nia 2001
r., Courage i Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465; z dnia 30 wrzes$nia 2003 r., K6bler, C-224/01, EU:C:2003:513.

1 TSUE, opinia 2/13 (przystapienie Unii Europejskiej do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 176.
12 TSUE, wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 68.



Z powyzszego wynika, ze sady i trybunaty krajowe, w rozumieniu art. 267 TFUE, sg przede
wszystkim powotane do tego, by skutecznie chroni¢ praw jednostek, wynikajgcych z prawa UE,

co zapewnia tym jednostkom ,,ponadnarodowg sprawiedliwo$¢” i zasade rzagdow prawa w ramach
UE.

A. Pojecie ,,niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci” w kontekscie procedury wydania orzeczenia

w trybie prejudycjalnym

Zeby moc odwotaé sie do procedury wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym, sady krajowe
muszg by¢ niezalezne, poniewaz tylko takim sagdom mozna z zaufaniem powierzy¢ lojalne
stosowanie prawa UE zgodnie z orzecznictwem TSUE. Skuteczna ochrona praw okreslonych w
prawie UE wymaga, zeby wiasciwy sad krajowy nie podlegat zadnym naciskom politycznym,

zwlaszcza ze strony organow wiadzy publicznej, ktore dopuscity si¢ naruszenia takich praw.

Zasada, zgodnie z ktora z procedury wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym moga skorzystac¢
wylacznie niezalezne sady, wynika z faktu, ze art. 267 TFUE jednoznacznie wskazuje na ,,sad lub
trybunat panstwa cztonkowskiego™*2. Jak przyjmuje TSUE, pojecie ,,sadu lub trybunalu” stanowi
autonomiczng koncepcje prawa UE. Oznacza to, Ze prawo krajowe nie determinuje tego, czy
organ sktadajacy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym kwalifikuje si¢ jako ,,sad
lub trybunal” zgodnie z przepisem Traktatu. Ma jednak znaczenie dla kontroli wystepowania

czynnikéw, od ktorych prawo UE uzaleznia pojecie ,,sadu lub trybunatu™.

Z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze TSUE ,,uwzglednia szereg czynnikow, np. czy organ
zostal utworzony na podstawie prawa, czy ma charakter trwaly, czy jego jurysdykcja jest
obligatoryjna, czy dziata zgodnie z procedurg kontradyktoryjna, czy stosuje zasadg rzagdow prawa,

i czy jest niezalezny”*°,

13 Por. zasadniczo Broberg M., Fenger N. (2014), Wnioski do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Oxford University Press, Oxford.

14 Por. na przyktad wyrok TSUE z dnia 24 maja 2016 r., MT Hgjgaard i Ziblin, C-396/14, EU:C:2016:347, pkt 23.
15 Por. na przyktad wyroki TSUE z dnia 30 czerwca 1966 r., Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39; z dnia 10
grudnia 2009 r., Umweltanwalt von Ké&rnten, C-205/08, EU:C:2009:767, pkt 35; z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 17, i z dnia 24 maja 2016 r., MT Hgjgaard i Zublin,
C-396/14, EU:C:2016:347, pkt 23.



W kontek$cie prawa administracyjnego koncepcja niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci
wymaga, zeby wiladze sadownicza sprawowal organ niezalezny od organu, ktory podjat

zaskarzong decyzje.

Jak mowa w doniostym wyroku w sprawie Wilson®®, koncepcja niezaleznosci wymiaru
sprawiedliwo$ci ma dodatkowo zaréwno wymiar wewngtrzny, jak i zewnetrzny. W wymiarze
wewnetrznym niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci ma gwarantowac roOwne szanse stronom
postepowania i ich sprzecznym interesom. Innymi stowy, niezalezno$¢ wymaga od sadow

bezstronnosci.

W wymiarze zewnetrznym niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci wyznacza lini¢ podziatu
migdzy polityka i sgdami. Sady muszag by¢ chronione przed wptywami lub presja zewnetrzng, ktore
moga stanowi¢ zagrozenie dla niezaleznego orzekania przez ich cztonkéw w prowadzonych
sprawach®’. Taka ochrona musi obejmowa¢ cztonkéw wymiaru sprawiedliwosci, np. w formie

gwarancji nieusuwalnosci z zajmowanego stanowiska®®,

Aspekt zewngtrzny niezaleznosci wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga ponadto braku
,hierarchicznych ograniczen lub zalezno$ci od innych organéw, ktore moga wydawac [...] nakazy
lub wytyczne” w odniesieniu do organu sktadajacego wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym.

B. Ochrona s¢dziow krajowych jako ,,ramienia prawa UE”

Pojawia si¢ pytanie, czy prawo UE chroni s¢dziow krajowych w ramach ich funkcji ,,ramienia
prawa UE” (lub po prostu jako ,,sedziéw europejskich”). Innymi stowy, przy zatozeniu, ze sad
krajowy jest niezalezny na potrzeby prawa UE, a na poziomie krajowym zostaje wydany srodek
prawny lub regulacyjny zagrazajacy jego niezalezno$ci, czy prawo UE chroni taki sad? W
doniostym wyroku w sprawie Associacao Sindical dos Juizes Portugueses TSUE stwierdzit, ze

18 TSUE, wyrok z dnia 19 wrze$nia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 49-52.

7 1bid., pkt 51.

18 Por. wyroki TSUE z dnia 22 pazdziernika 1998 r., Jokela i Pitkaranta, C-9/97 i C-118/97, EU:C:1998:497, pkt 20,
i z dnia 4 lutego 1999 r., Kéllensperger i Atzwanger, C-103/97, EU:C:1999:52, pkt 21.



drugi akapit art. 19 ust. 1 TUE moze stanowi¢ podstawe uchylenia srodkow krajowych, ktére moga

naruszaé niezalezno$é krajowego wymiaru sprawiedliwosci®.

Zanim przejde do ustalen TSUE, chcialbym przedstawi¢ w skrdcie stan faktyczny w tej sprawie.
W zwigzku z wdrozeniem programu pomocy finansowej UE i w celu ograniczenia nadmiernego
deficytu budzetowego w 2014 r. Portugalia przyje¢ta ustawe, ktora miata na celu ograniczenie
wydatkow publicznych przez obnizenie pensji urzednikow publicznych i pracownikow sektora
publicznego, w tym czlonkéw wiladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej 1 wiladzy
sadowniczej. Srodki zwigzane z obnizaniem pensji mialy takze zastosowanie do czlonkoéw
portugalskiego Trybunatlu Obrachunkowego (zwanego dalej ,,Tribunal de Contas”). W
odréznieniu od trybunatéw obrachunkowych w czgsci pozostatych panstw czlonkowskich
Tribunal de Contas moze w niektorych przypadkach petnié¢ faktycznie funkcje sadu. Zwigzek
Sedziow Portugalskich, dziatajac w imieniu czlonkow Tribunal de Contas, zaskarzyt akty
wykonawcze do tej ustawy, twierdzac, ze wprowadzone srodki zwigzane z obnizaniem pensji
zagrazajg niezalezno$ci wspomnianych cztonkow, ktdra jest z kolei zagwarantowana przepisami
art. 18 TUE i art. 47 Karty.

Na wstepie TSUE podkreslit fakt, ze wtasciwos¢ rzeczowa drugiego akapitu art. 19 ust. 1 TUE
odnosi si¢ do ,,obszaréw objetych prawem UE” niezaleznie od tego, czy panstwa cztonkowskie

wdrazaja prawo UE w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty°.

Nastgpnie TSUE wyjasnil zalezno$¢ miedzy rzadami prawa, art. 19 TUE, zasada skutecznej
ochrony sadowej i sadami krajowymi. Panstwa cztonkowskie sg zobowigzane ,,do stworzenia
systemu $rodkéw prawnych i procedur, ktore beda zapewnia¢ skuteczng ochrong¢ sadowa w
[obszarach objetych prawem UE]”?*. TSUE uznal, ze istnieje nierozerwalny zwiazek miedzy
przestrzeganiem zasady rzadoéw prawa i zasady skutecznej ochrony sadowej: jedna nie moze
istnie¢ bez drugiej. Organy, ktore zostaly powotane do stania na strazy rzadéw prawa w UE, tj.
,,sady lub trybunaty” w rozumieniu art. 267 TFUE 1 art. 47 Karty, musza spelnia¢ wymagania

skutecznej ochrony sadowej, co oznacza, ze musza byé niezalezne?’. Artykut 19 TUE chroni z

19 TSUE, wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117.

20 |bid., pkt 29.

2L |bid., pkt 34.

22 1bid., pkt 42, 43 i 44. Jezeli chodzi o art. 47 Karty, ktéry przywoluje pojecie ,niezaleznego i bezstronnego
trybunatu”, TSUE odwotat si¢ do wyrokow TSUE z dnia 14 czerwca 2017 r., Online Games i inni, C 685/15,
EU:C:2017:452, pkt 60, i z dnia 13 grudnia 2017 r., El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, pkt 40. W odniesieniu do

7



kolei niezalezno$¢ sagdow krajowych. TSUE wyrazit opinie, ze ,,uzyskiwanie przez cztonkoéw
[wymiaru sprawiedliwos$ci] wynagrodzenia na poziomie wspotmiernym do wagi petnionych przez

nich funkcji stanowi podstawowa gwarancje niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci”?.

Jezeli chodzi o srodki zwigzane z obnizaniem pensji w przedmiotowej sprawie TSUE stwierdzit
jednak w pierwszej kolejnosci, ze takie $rodki zostaty przyjete ze wzgledu na obowigzkowe
wymogi ograniczania nadmiernego deficytu budzetowego Portugalii i program pomocy
finansowej UE dla Portugalii®*. Po drugie, obnizka kwoty wynagrodzenia byla ograniczona
zmienng stawka procentowa zalezna od wysokosci pens;jiZ®. Po trzecie, $rodki miaty obowiazywacé
przejsciowo do 2016 r. i przywroécono juz w pelni prawo do wynagrodzenia bedacego
przedmiotem gloéwnego postepowania®®. Co najwazniejsze, srodki zwiazane z obnizaniem pensji
nie zostaty wprowadzone specjalnie wobec cztonkow Tribunal de Contas, lecz miaty zastosowanie
do urzednikow publicznych roznych instytucji w ramach kompleksowych dziatan zmierzajacych
do ograniczenia wydatkéw sektora publicznego w okresie kryzysu gospodarczego®’. W
konsekwencji TSUE orzekt, ze takich srodkow nie mozna uzna¢ za naruszajgce niezaleznosé

cztonkow Tribunal de Contas.

Wedlug mnie, mozna wyrdznié trzy bezposrednie implikacje wyroku TSUE w sprawie Associa¢ao
Sindical dos Juizes Portugueses. Po pierwsze, pokazuje on, ze zakres stosowania drugiego akapitu
art. 19 ust. 1 TUE nie jest tozsamy z zakresem stosowania art. 47 Karty. Pierwszy z nich ma
zastosowanie do ,,obszarow objetych prawem UE”, podczas gdy drugi ma zastosowanie do
srodkoéw krajowych wdrazajacych prawo UE w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty. Po drugie, jezeli
sad krajowy kwalifikuje si¢ jako ,,sad lub trybunal” zgodnie z definicjg prawa UE 1 taki sad jest
sgdem wiasciwym do orzekania w kwestiach dotyczacych prawa UE, dziata on jako sad krajowy
i odpowiednio art. 19 ust. 1 TUE chroni jego niezalezno$¢. Co nie mniej istotne, wydany wyrok

stanowi pozytywny wkiad w rozwdj prawa dotyczacego srodkdéw sadowych. Pokazuje on, Ze sady

pojecia ,,sadu lub trybunatu”, o ktéorym mowa w art. 267 TFUE, odwotat si¢ do wyrokéw TSUE z dnia 19 wrzeénia
2006 r., Wilson, C-506/04, U:C:2006:587, pkt 49, i z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello, C-503/15,
EU:C:2017:126, pkt 37.

2 TSUE, wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacado Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt
46.

2 |bid., pkt 46.

% |bid., pkt 47.

26 |bid., pkt 50.

27 |bid., pkt 49.



krajowe zostaly powotane do odgrywania istotnej roli w ramach integracji europejskiej, a TSUE

jest zobowigzany do stania na strazy praworzadnosci w UE.

II. Integralnos¢ dialogu sadowego migdzy TSUE i sadami krajowymi

Dialog miedzy TSUE i sagdami krajowymi bedzie skuteczny jedynie wowczas, gdy z wlasciwosci
rzeczowej (ratione materiae) procedury wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zostanie
wylaczony zaden obszar prawa UE. Jezeli sady krajowe stosujg odpowiednie przepisy prawa UE,
muszg mie¢ mozliwo$¢ lub odpowiednio by¢ zobowigzane do podjecia dialogu z TSUE. W
przeciwnym przypadku, jezeli ktérakolwiek z politycznych instytucji UE Ilub panstwa
cztonkowskie bylyby w stanie wylaczy¢ okreslony obszar prawa UE z jurysdykcji sadow
krajowych — i tym samym z zakresu wiasciwosci rzeczowej procedury wydania orzeczenia w
trybie prejudycjalnym — to podwazatoby to caty system ochrony sadowej UE, ktory stanowi
specyficzng cech¢ UE i jedng z podstawowych gwarancji jego autonomii.

Jako Ze ten system zapewnia rdwna 1 jednolita ochrong praw w catej UE, jego integralno$¢ musi
podlega¢ ochronie. Oznacza to na przyklad, ze ani instytucje polityczne UE, ani panstwa
cztonkowskie nie mogg zawrze¢ umowy mig¢dzynarodowej, ktoéra uniemozliwiataby TSUE i

sagdom krajowym podjecie dialogu w okre§lonym obszarze prawa UE.

W opinii 1/09% TSUE stwierdzil na przyktad, ze projekt umowy ustanawiajacej jednolity system
sadowego rozstrzygania sporéw patentowych jest niezgodny z prawem UE, poniewaz przyznat on
sgdowi migdzynarodowemu — dziatajagcemu poza ramami instytucjonalnymi i prawnymi UE —
wylaczna jurysdykcje do rozpatrywania duzej liczby spraw wnoszonych przez jednostki w
obszarze patentdw wspolnotowych, a takze do interpretacji i stosowania prawa Unii Europejskiej
w tym obszarze. Taka wylgczna jurysdykcja oznaczataby, ze wszystkie sady krajowe zostatyby

pozbawione swoich uprawnien zwigzanych z interpretacja i stosowaniem odpowiednich

2 TSUE, opinia 1/09 (umowa ustanawiajaca jednolity system sgdowego rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8
marca 2011 r., EU:C:2011:123.



przepisow prawa UE, a TSUE zostatby pozbawiony swoich uprawnien do udzielania odpowiedzi,

w trybie prejudycjalnym, na pytania takich sagdow.

TSUE orzekl odpowiednio, ze UE nie moze ratyfikowa¢ umowy W takiej wersji, poniewaz
zmieniataby ona zasadniczy charakter uprawnien, ktore Traktaty przyznaja instytucjom UE i
panstwom cztonkowskim. TSUE podkreslit zasadniczo fakt, ze wszystkie umowy
migdzynarodowe, ktorych UE jest strong, musza zapewnia¢ zgodnos$¢ z, cytujac, ,,systemem
wprowadzonym przepisami art. 267 TFUE, [ktdry] ustanawia bezposrednig wspotprace miedzy
[TSUE] i sagdami krajowymi, w ramach ktorej te ostatnic sg $cisle zaangazowane we wiasciwe
stosowanie i jednolitg interpretacj¢ prawa [UE], a takze ochrong praw przyznanych jednostkom w
takim porzadku prawnym”?°, Rzeczywiscie ,,zadania przypisane sadom krajowym i odpowiednio
[TSUE] sa nieodzowne dla zachowania samego charakteru prawa ustanowionego na mocy

Traktatow”0,

W ostatnio rozpatrywanej sprawie Achmea® TSUE doszed! do takiego samego wniosku, tym
razem jednak w odniesieniu do BIT miedzy dwoma panstwami czlonkowskimi, tj. miedzy
Niderlandami i Republika Stowacka (panstwa sukcesora Czeskiej i Stowackiej Republiki
Federacyjnej). BIT zawierata klauzule arbitrazowa, na podstawie ktdrej inwestor z jednego z tych
panstw cztonkowskich, na wypadek sporu dotyczacego inwestycji w drugim panstwie
cztonkowskim, mial prawo do wniesienia skargi na drugie panstwo cztonkowskie do trybunatu

arbitrazowego, ktorego jurysdykcje takie panstwo cztonkowskie przyjeto.

W przedmiotowej sprawie po wydaniu przez wtadze Republiki Stowackiej decyzji o liberalizacji
sektora prywatnych ubezpieczen chorobowych w 2004 r. Achmea, spoétka nalezaca do
holenderskiej grupy ubezpieczeniowej, postanowila zainwestowaé w tym panstwie. W 2006 r.
wiadze Republiki Stowackiej uniewaznity jednak decyzje o liberalizacji tego sektora, zakazujac w
szczegblnosci podziatu zyskéw uzyskanych z dzialalnosci w zakresie prywatnych ubezpieczen
chorobowych. W konsekwencji Achmea poniosta szkodg finansowg i postanowita ztozy¢ wniosek
0 wszczecie postgpowania arbitrazowego przeciwko Republice Stowackiej. Jako miejsce arbitrazu

strony wybraly Niemcy, co oznacza, ze do tego postgpowania miato zastosowanie prawo

29 |bid., pkt 84.
%0 Ibid., pkt 85.
31 TSUE, wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158.
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obowigzujagce w tym panstwie cztonkowskim. Trybunal arbitrazowy zasadzil od Republiki
Stowackiej na rzecz Achmei odszkodowanie w wysokosci 22,1 mln euro. Republika Stowacka
zaskarzyta wyrok do sadow w Niemczech, ktore skierowaty pytanie do TSUE dotyczace

zasadniczo zgodnosci z prawem UE klauzuli arbitrazowej BIT.

W celu udzielenia odpowiedzi sadowi krajowemu TSUE postanowit przeanalizowaé trzy
nastepujace kwestie: 1) czy trybunat arbitrazowy, o ktorym mowa w BIT, jest uprawniony do
stosowania i interpretacji prawa UE; 2) czy taki trybunat jest cz¢sécig systemu sgdowniczego UE,
i 3) czy jego wlasne orzecznictwo dotyczace arbitrazu handlowego moze mie¢ zastosowanie przez

analogie do postepowania arbitrazowego, o ktorym mowa w BIT.

Po pierwsze, mimo ze trybunat arbitrazowy jest uprawniony wytacznie do rozstrzygnigcia kwestii
ewentualnego naruszenia postanowien BIT, TSUE uznal, ze w tym celu trybunal musi wzig¢ pod
uwage praw0 majace zastosowanie do umawiajacej si¢ strony, gdzie dokonano inwestycji, w tym
prawo krajowe, UE i miedzynarodowe. Oznacza to, ze trybunat arbitrazowy moze by¢ uprawniony
do interpretacji i stosowania zasad i regut prawa UE, w szczegdlnosci zasady swobody dziatalno$ci

gospodarczej i zasady swobodnego przeptywu kapitatu.

Po drugie, TSUE stwierdzil, ze trybunat arbitrazowy nie jest czes$cig systemu sgdownictwa UE,
poniewaz istota klauzuli arbitrazowej w BIT bylo wiasnie zapobieganie kierowaniu sporow
dotyczacych inwestorow do rozstrzygnigcia przez sady umawiajacych si¢ stron. Wobec
powyzszego, trybunalu nie mozna uzna¢ za sad lub trybunal ,panstwa cztonkowskiego” w

rozumieniu art. 267 TFUE.

Po trzecie, TSUE zauwazyt, ze wyrok trybunat arbitrazowego jest ostateczny, a kwesti¢ dotyczaca
tego, czy wyrok podlega kontroli sagdu panstwa cztonkowskiego - przy zapewnieniu mozliwosci
stosowania mechanizmu wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym - nalezalo rozpatrywac¢ w
Swietle prawa tego panstwa, ktore zostalo wybrane jako miejsce arbitrazu. W przedmiotowe;j
sprawie tym panstwem byly Niemcy, ktorych prawo dopuszczato kontrole wyrokéw trybunatu

arbitrazowego jedynie w ograniczonym zakresie.

W tym miejscu TSUE dokonat istotnego rozréznienia migdzy postgpowaniem arbitrazu
gospodarczego i postgpowaniem arbitrazowym, o ktorym mowa w BIT. Jezeli chodzi o

postepowanie arbitrazu gospodarczego, ktdre wszczyna si¢ z jednoznacznej woli stron, TSUE
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podniost, ze skuteczno$é tego rodzaju postepowan moze uzasadnia¢ kontrole W ograniczonym
zakresie ,,przy zalozeniu, ze podstawowe przepisy prawa UE mogg by¢ przedmiotem analizy w
ramach takiej kontroli i, jezeli jest to konieczne, stanowi¢ przedmiot wniosku do [TSUE] o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Natomiast takich rozwazan nie mozna odnies¢ do
postepowania arbitrazowego, o ktorym mowa w BIT. Wynika to z tego, cytuje: ,,[takie
postepowanie] wszczyna si¢ na podstawie umowy, w ktorej panstwa cztonkowskie wyrazajg zgode
na wylgczenie z jurysdykeji ich wlasnych sadow, a wiec systemu srodkow sadowych [UE] [...]
sporéw, ktére moga dotyczy¢ interpretacji lub stosowania prawa UE”. Zdaniem TSUE takie
wylaczenie ,,moze uniemozliwia¢ rozstrzyganie takich sporow w sposob, ktory zapewnia pelng
skuteczno§¢ prawa UE, nawet jezeli moga one dotyczy¢ interpretacji lub stosowania tego
prawa’32, TSUE orzekt odpowiednio, ze klauzula arbitrazowa w BIT narusza autonomie prawa

UE.

Orzeczenie TSUE w sprawie Achmea odgrywa istotng role¢ w rozwoju orzecznictwa TSUE
zarbwno w zakresie miedzynarodowego prawa inwestycyjnego, jak i prawa UE dotyczacego
srodkoéw prawnych. Podkresla ono rozroznienie miedzy postgpowaniem arbitrazu gospodarczego
1 postgpowaniem arbitrazowym, o ktorym mowa w BIT. Co wazniejsze, jak stwierdzit TSUE w
opinii 1/09, autonomia prawa UE wyklucza takie porozumienie mig¢dzynarodowe miedzy
panstwami cztonkowskimi, ktorego celem jest wylgczenie z jurysdykcji sadow krajowych - i stad
z zakresu procedury wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym - sporéw, ktore moga dotyczy¢
stosowania i interpretacji prawa UE. W sprawie Achmea TSUE stwierdzit w absolutnie jasny
sposob, ze stosowanie prawa UE na poziomie krajowym musi kazdorazowo i§¢ W parze z

dialogiem sadowym.

III. Niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci | wzajemne zaufanie

Do tej pory koncentrowatem si¢ na niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci jako podstawowym

warunku dialogu migdzy sadami krajowymi i TSUE. Jest to takze podstawowy warunek

% |bid., pkt 55.
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wzajemnego zaufania miedzy sagdami panstw cztonkowskich, niezbednego do wilgczenia si¢ w

dialog ponadnarodowy w ramach w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i1 sprawiedliwosci.

Przy tworzeniu przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci ,,fundamentalne
znaczenie”®® ma zasada wzajemnego zaufania, poniewaz gwarantuje ona, ze realizacja zasady
swobodnego przeptywu nie ma wplywu na skuteczno$¢ decyzji wydawanych przez wiasciwe
panstwo cztonkowskie (w ktorym wiadza publiczna jest czgsto sprawowana na okreslonym
terytorium). Wraz ze zniesieniem granic wewnetrznych zasada wzajemnego zaufania sprawia, ze

,rami¢ prawa wydluza si¢”, uzyskujac ponadnarodowy zasigg.

Budujac przestrzen wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, autorzy Traktatow przyjeli
zalozenie, ze sady krajowe sg w stanie najlepiej chroni¢ (podstawowe) prawa jednostek, poniewaz
dziataja one niezaleznie od uwarunkowan politycznych i zostaly powotane, we wspotpracy z
TSUE, do stania na strazy rzadéw prawa w ramach UE. Z tego wzgledu przestrzen wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci nalezy w pierwszej kolejnosci budowaé przez wzajemne
uznawanie decyzji sadow krajowych. Wzajemne uznawanie takich decyzji implikuje, ze sad, ktory
ma uzna¢ 1 wykona¢ decyzje innego sadu, powinien mie¢ zaufanie, ze sad wydajacy te decyzje
zapewnil skuteczng ochrone prawng osobom, ktorych decyzja dotyczy, chronigc w szczegodlnosci

ich prawa podstawowe.

Odpowiednio dla celéw swobodnego przeptywu orzecznictwa sadowego podstawowe znaczenie
ma pojecie ,,sadu” (lub ,trybunatu”), poniewaz pojecie to okresla organy, ktérych decyzje
kwalifikujg si¢ do wzajemnego uznania. W tym wzgledzie jestem przekonany, ze pojecie ,,sadu”
nalezy interpretowa¢ w $wietle zasady wzajemnego zaufania. Podobnie jak w kontekscie
procedury wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym oznacza to zasadniczo, ze w przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci pojecie ,,sadu” wymaga, zeby odpowiedni organ byt

bezstronny 1 niezalezny.

Na przyktad w sprawie Pula Parking®* do TSUE zwrécono si¢ z wnioskiem o przedstawienie

135

interpretacji pojecia ,,sagdu” w rozumieniu nowego rozporzadzenia Bruksela [*°. W szczego6lnosci

33 TSUE, opinia 2/13 (przystapienie Unii Europejskiej do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 191.
34 TSUE, wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2002,
L 351/1).
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pojawito sie pytanie, czy w kontek$cie postepowan egzekucyjnych opartych na ,akcie
urzgdowym”, notariusza chorwackiego mozna uzna¢ za ,,sad” w rozumieniu wspomnianego
rozporzadzenia. TSUE wydal odpowiedz przeczaca. Stwierdzil, ze ,,zgodnie z lezaca u podstaw
tego rozporzadzenia zasada wzajemnego zaufania w wymiarze sprawiedliwo$ci panstw
cztonkowskich wyroki, ktore wykonuje si¢ w innym panstwie cztonkowskim, powinny by¢
wydawane w postepowaniach sgdowych gwarantujacych niezalezno$¢ i1 bezstronno$¢ oraz
zgodnoéé z zasada wystuchania drugiej strony (audi alteram partem)”®. Innymi stowy, sady
panstwa cztonkowskiego, w ktorym wyrok podlega wykonaniu, mogg mie¢ zaufanie do sagdow
panstwa cztonkowskiego, w ktorym wyrok zostat wydany, o ile spetniaja one takie gwarancje i

stosujg wspomniang zasadg.

Nie mialo to jednak miejsca w przypadku notariuszy chorwackich, ktérzy, abstrahujac od faktu,
ze nie s3 oni czgscig systemu sadownictwa Chorwacji, moga wydawac ,,tytul egzekucyjny w
oparciu o ,,urzegdowy dokument”, [ktory] dostarcza si¢ dluznikowi dopiero po wydaniu tytutu
egzekucyjnego, bez informowania dtuznika o wniosku zlozonym do notariusza”’. Poniewaz
praktyka wydawania takich tytulow egzekucyjnych nie jest zgodna z zasadg wystuchania drugie;j
strony (audi alteram partem), notariuszy chorwackich nie mozna uzna¢ w tym kontekscie za
,,sady” w rozumieniu nowego rozporzadzenia Bruksela I. Z wyroku wydanego w przedmiotowej
sprawie wynika, ze wlasciwe stosowanie zasady wzajemnego zaufania moze wymagaé
zastosowania kryterium, ktére nie ma charakteru bezwzglednego zgodnie z art. 267 TFUE®®,
Powyzsze odnosi si¢ do zasady wystuchania drugiej strony (audi alteram partem), do
przestrzegania ktorej nie zobowiazuja przepisy Traktatu, lecz ktora uznaje si¢ za zasadg
bezwzgledna, tak zeby sady mialy do siebie nawzajem zaufanie w kontekscie nowego

rozporzadzenia Bruksela I.

Prawodawca UE moze ponadto stosowa¢ zasad¢ wzajemnego uznawania nie tylko w odniesieniu
do decyzji wydawanych przez sady, lecz takze przez organy w sprawach karnych, o ile jest to
zgodne z zasadg wzajemnego zaufania. Zasada ta wymaga niezaleznosci tych organdéw od wiadzy

wykonawczej.

% |bid., pkt 54.

37 Ibid., pkt 57.

38 Por. na przyktad wyrok TSUE z dnia 25 czerwca 2009 r., Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, pkt
33-34.
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Powyzsze odnosi si¢ do decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania®®, zgodnie
z ktorg zeby taki nakaz mogt zosta¢ wykonany i uznany w panstwie cztonkowskim, w ktérym
prowadzi si¢ postgpowanie egzekucyjne, musi zosta¢ wydany przez ,,organ sadowy”’, ktéry
oznacza organ niezalezny od wladzy wykonawczej*®. Wynika to z faktu, ze wzajemne uznawanie
europejskich nakazéw aresztowania wymaga wysokiego poziomu zaufania, co nie jest mozliwe
do spetnienia, jezeli wydanie nakazu aresztowania nie wymaga zatwierdzenia przez organ sgdowy.
TSUE wyjasnial to w szeregu sprawach rozpatrywanych w pilnym trybie prejudycjalnym jednego
dnia, tj. Poltorak, Kovalkovas i Ozcelik.

Wspomniane trzy sprawy byly zwigzane odpowiednio z wykonaniem europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przez szwedzka rade policji na potrzeby wykonania kary pozbawienia
wolnosci, europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
Litwy na potrzeby wykonania kary pozbawienia wolnosci 1 europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w postepowaniu karnym przez policj¢ wegierskg i zatwierdzonego przez prokuraturg

wegierska.

W sprawie Poltorak, ktora dotyczyta europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez
szwedzka rade¢ policji, TSUE przeanalizowal pojecie ,,organu sgdowego”, o ktdrym mowa w art.
6 ust. 1 ramowej decyzji w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, stanowigcym, ze ,,organ
sagdowy wydajacy nakaz jest organem sadowym panstwa cztonkowskiego wydajacego nakaz,
ktére ma prawo do wydania [europejskiego nakazu aresztowania] na mocy obowigzujacego w nim

prawa”.

TSUE zauwazyl, ze wyrazenie ,organ sadowy” zawarte we wspomnianym przepisie nie jest
ograniczone wylacznie do sedziow lub sadéw panstwa cztonkowskiego, lecz moze odnosié si¢
szerzej do organdéw biorgcych udzial w procesie wymierzania sprawiedliwosci w sprawach
karnych w danym systemie prawnym*. Wtadze sadownicza nalezy oddzieli¢ od wiadzy

wykonawczej zgodnie z zasada podzialu wladzy. Stad organami sagdowymi sg tradycyjnie takie

% Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania 0s6b migdzy panstwami cztonkowskimi (2002/584/WSiSW), Dz.U. 2002, L 190/1, zmieniona decyzja
ramowg Rady z dnia 26 lutego 2009 r. (2009/299/WSiSW), Dz. U. 2009, L 81/24.

40 Por. wyroki TSUE z dnia 10 listopada 2016 r., Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858; Kovalkovas, C-477/16
PPU, EU:C:2016:861, i Ozcelik, C-453/16 PPU, EU:C:2016:860.

1 Ibid., pkt 33.
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organy, ktore wymierzajag sprawiedliwos¢, z wylgczeniem migdzy innymi organow

administracyjnych lub organéw policji, ktore naleza do sfery wladzy wykonawczej*?.

Wraz z wydaniem decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania w samych
Traktatach dokonano rozréznienia miedzy wspodipraca stuzb policji 1 wspdlpraca organow
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, jako ze kazdy rodzaj takiej wspotpracy zostat

zdefiniowany w oddzielnym przepisie Traktatu, tj. art. 30 i 31 EU*,

Z punktu widzenia teleologicznego zasada wzajemnego uznawania — jak wskazano konkretnie w
konteks$cie europejskiego nakazu aresztowania — dziala w oparciu o przestanke, ze organ sadowy
podjat interwencje¢, zanim europejski nakaz aresztowania podlegat wykonaniu. Taka interwencja
organu sagdowego gwarantuje wysoki poziom zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi, ktory

jest warunkiem skutecznego stosowania wspomnianej zasady*.

W konsekwencji TSUE orzekl, ze pojecie ,,organ sagdowy”, w rozumieniu decyzji ramowej w
sprawie europejskiego nakazu aresztowania, nalezy interpretowa¢ w taki sposob, zeby nie
obejmowato ono stuzb policji. Europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez takie stuzby

nie mozna uznac za ,,decyzj¢ organu sagdowego” w rozumieniu decyzji ramowe;.

Podobnie w sprawie Kovalkovas, ktora dotyczyta europejskiego nakazu aresztowania wydanego
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Litwy, TSUE uznat, Ze taki nakaz nie zostal wydany przez

,»organ sagdowy”.

Z kolei w sprawie Ozgelik, ktora dotyczyta europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez
policje wegierskg 1 zatwierdzonego przez prokuratur¢ wegierskg, wniesione pytania
koncentrowaly si¢ na pojeciu ,,decyzji organu sgdowego”, a nie na pojeciu ,,organu sgdowego”.
Nie miato to jednak Zadnego znaczenia. W celu zapewnienia spojnosci migdzy poszczegdlnymi
postanowieniami decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania TSUE

stwierdzil, ze zastosowanie ma taki sam tok rozumowania. W zwigzku z powyzszym pojecie

42 |bid., pkt 34 i 35.

43 Ibid., pkt 37. Obecnie kazdy rodzaj wspolpracy jest zdefiniowany w oddzielnym rozdziale dotyczacym przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (tj. tytule V czegsci trzeciej TFUE), mianowicie rozdziale 4 (art. 82-86
TFUE) w przypadku wspotpracy organéw wymiaru sprawiedliwosci i rozdziale 5 (art. 87 1 88 TFUE) w przypadku
wspoltpracy stuzb policji.

4 |bid., pkt 44 i 45.
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»decyzji organu sadowego” obejmuje decyzje organdw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach

karnych panstwa cztonkowskiego, a nie stuzb policji.

W sprawie Ozgelik decydujaca okazala si¢ jednak interwencja prokuratury. Zgodnie z prawem
wegierskim prokuratura dokonuje rewizji i zatwierdza nakaz aresztowania wydany przez shuzby
policji, wobec czego organ ten mozna utozsamia¢ z organem wydajacym nakaz aresztowania.
Odwohujac si¢ do wezesniejszego orzecznictwa, TSUE uznal, Zze prokuratura jest organem panstwa
cztonkowskiego na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych®®. Stad w odréznieniu
od europejskich nakazow aresztowania wydanych w sprawach Poltorak i Kovalkovas TSUE uznat,
ze europejski nakaz aresztowania wydany przez policje wegierska i zatwierdzony przez
prokuratur¢ wegierskg stanowi ,,decyzje organu sagdowego” w rozumieniu decyzji ramowej w

sprawie europejskiego nakazu aresztowania.

Jak wskazat rzecznik generalny Campos Sanchez-Bordona w sprawie Ozgelik, wydaje sie, ze
pojecie ,,organu sagdowego” jest szersze niz pojecie ,,sadu lub trybunalu” w rozumieniu art. 267
TFUE. Rzeczywiscie prokuratura moze nie odwota¢ si¢ do TSUE, [jako ze nie jest powotana do
,,fozstrzygania spraw catkowicie samodzielnie, lecz jako oskarzyciel, do przedtozenia — tam gdzie
to wlasciwe - sprawy do rozpatrzenia przez wlasciwy organ sadowy”’]*®. Fakt, ze prawodawca UE
preferowat pojecie ,,organu sgdowego”, a nie ,,sadu”’, mozna wyjasni¢ tym, ze prawo UE pozwala
na dowolnos¢ w zakresie postgpowania karnego panstw cztonkowskich, jezeli chodzi o wybor
miedzy inkwizycyjnym i kontradyktoryjnym systemem prawa karnego, przy czym w tym ostatnim
bardziej znaczacg role odgrywa taki organ jak prokuratura. Rozszerzenie stosowania zasady
wzajemnego uznawania ponad pojecie ,,sadow” wymaga jednak zachowania zasady wzajemnego
zaufania. W sprawie Ozgelik oznaczalo to, Ze jedynie europejskie nakazy aresztowania
zatwierdzone przez prokuratur¢ mogty by¢ przedmiotem swobodnego przeptywu, poniewaz taki

organ jest niezalezny od wtadzy wykonawczej i stanowi cze¢$¢ wymiaru sprawiedliwosci.

45 TSUE, wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Ozcelik, C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, pkt 34 (odniesienie do TSUE,
wyrok z dnia 29 czerwca 2016 r., Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, pkt 39).

4% TSUE, opinia rzecznika generalnego Camposa Sanchez-Bordona w sprawie Ozgelik, C-453/16 PPU,
EU:C:2016:783, point 62 (odniesienie do TSUE, wyrok z dnia 12 grudnia 1996 r., X, C-74/95 i C-129/95,
EU:C:1996:491, pkt 19).
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IV. Uwagi koncowe

W porzadku prawnym UE pojecie ,,sad” rozumie si¢ kazdorazowo jako ,,niezalezny sad”. Taka
interpretacje przyjmuje si¢ mimo tego, ze pojecie ,,sadu lub trybunatu” moze, jak wskazuje Pula
Parking, odznacza¢ si¢ pewnym stopniem zrdéznicowania w zalezno$ci od kontekstu

normatywnego, w ktérym ma ono zastosowanie.

Wobec powyzszego niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwos$ci stanowi kazdorazowo warunek dla
kazdego ,,sadu”, ktory zamierza rozpocza¢ dialog z TSUE i réwnorzednymi mu sgdami w
pozostalych panstwach cztonkowskich. W wymiarze ponadnarodowym niezalezne sady
gwarantujg skuteczne i lojalne stosowanie prawa UE zgodnie z orzecznictwem TSUE. W
wymiarze transnarodowym sady krajowe moga mie¢ do siebie wzajemnie zaufanie wytgcznie pod
warunkiem zachowania przez nie niezalezno$ci. Tylko wtedy postrzegajg siebie nawzajem w

réwnorzedny sposob.

Z uwagi na fakt, ze prawo UE jest implementowane w sposdb rozproszony, caty system ochrony
sagdowej UE opiera si¢ na przestance, ze panstwa cztonkowskie czerpia korzysci i pielegnuja
niezalezny wymiar sprawiedliwosci, ktory jest w stanie zapewni¢ skuteczng ochrong sadowa praw
UE. Jezeli jednak ta przestanka nie jest spetniona, tj. jezeli wymiar sprawiedliwos$ci przestaje by¢
niezalezny, procedura wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaje pozbawiona celu, a
zasada wzajemnego zaufania staje si¢ co najwyzej ,,obietnicg bez pokrycia”. Jezeli tak si¢ stanie,
powigzania w lancuchu europejskiego wymiaru sprawiedliwo$ci zostang przerwane, CO

nieuchronnie doprowadzi do ostabienia praworzadnosci W Europie jako calosci.

Jest to powod, dla ktérego w obszarach objetych prawem UE akapit drugi art. 19 ust. 1 TUE
naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek odstgpienia od stosowania $rodkow, ktore moga
zagraza¢ niezalezno$ci krajowej wiladzy sadowniczej. Takie S$rodki stoja w sprzeczno$ci z
warto$ciami, na ktorych opiera si¢ UE, i muszg zosta¢ uchylone. Jak wynika z orzeczenia w
sprawie Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, TSUE, jako ostateczny gwarant rzgdow
prawa w UE, jest autentycznie zobowigzany do stania na strazy niezaleznosci wtadzy sadowniczej

panstw czlonkowskich. Powdd jest prosty: bez niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci
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sprawiedliwo$¢ nie zwyciezy — bez wzgledu na to, czy w wymiarze krajowym, ponadnarodowym,

czy transnarodowym.

Dzi¢kuje bardzo za uwagg.
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