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Informacje

= Od 1 stycznia 2018 r. przedsigbiorcy
moga sprzedawa¢ w polskich sklepach
owady jako zywno$¢, 0 ile uzyskaja
zezwolenie  od

stosowne Komisji

Europejskiej, zgodnie  z nowym
rozporzadzeniem nr  2015/2283. Do
31 grudnia 2017 r. status prawny owadow
jako zywnosci nie byt jasny. Produkty te sa
obecnie wprowadzane na rynek jako
,howa zywno$¢” (novel food), ktorej
wprowadzenie do obrotu wymaga unijnego

zezwolenia.

= 5 stycznia 2018 r. Litwa zaptacita
grzywng W wysokosci blisko 28 min euro
nalozong przez Komisj¢ Europejska za
demontaz  19-kilometrowego  odcinka
torow na Lotwe, z ktorych korzystat
koncern Orlen Lietuva. W pazdzierniku
2008 r. koleje litewskie zdemontowaty 19-
kilometrowy odcinek torow taczacy Litwe
i Lotwe. W efekcie Orlen zostal zmuszony
do korzystania z dluzszej drogi, aby
przewozi¢ tadunki na Lotwe. W dniu 2
pazdziernika 2017 r. Komisja Europejska,
w nastepstwie skargi polskiego Orlenu,
podjeta decyzje 0 natozeniu grzywny na
koleje litewskie za zaklocanie konkurencji

na rynku przewozow towarowych.

= Na pierwszym spotkaniu w 2018 r.,

w dniu 10 stycznia, Kolegium Komisarzy

UE  przedyskutowato  priorytety do
realizacji w ciggu najblizszych 12
miesi¢cy. Zaliczono do nich: dokonczenie

reformy Unii Gospodarczej i Walutowej

(UGW), bezpieczenstwo granic
zewnetrznych wspolnoty, przeglad
unijnego systemu azylowego

I przywrocenie  dziatania porozumienia
z Schengen na terenie catej Unii. Obecnie
Komisja Europejska zajmuje si¢ 89
priorytetowymi dziataniami, 29 zostato juz

zrealizowanych.

= 11 stycznia 2018 r. Komisja Europejska
w zakresie polityki regionalnej przyjeta
pakiet inwestycji w wysokosci ponad 448
min euro z Funduszu Spodjnosci na
finansowanie rozbudowy drugiej linii
metra w Warszawie 0 pie¢ nowych stacji
z zachodu do péinocno-wschodniej czgsci
miasta, przez dzielnice Wola, Bemowo
i Targowek. Komisja podjeta rowniez
decyzje 0 zainwestowaniu ponad 127
milionéw W rozwdj linii tramwajowej na
Ochocie, Mokotowie i Wilanowie, gdzie
mieszka 1,8 miliona mieszkancow. Przy
rozbudowie metra, prace finansowane
przez UE obejmuja budowe prawie 6
Kilometrow linii metra oraz zakup 17
nowych wagonéw. Projekt powinien zosta¢
ukonczony pod koniec 2022 r. Ponadto, do

Warszawy trafi dzigki unijnej polityce
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spojnosci 130 nowych  autobusow

elektrycznych.

= 16 stycznia 2018 r. Komisja Europejska
zatwierdzita udzielone przez Polske
wsparcie dla MSP w  sektorze
stoczniowym. Srodek ten bedzie wspieraé
nowe inwestycje i rozwdj regionalny

w Polsce. Polski program regionalnej

pomocy inwestycyjnej ma na celu

wspieranie malych i $rednich
przedsicbiorstw  (MSP) w  sektorze
stoczniowym w wojewodztwach

pomorskim oraz zachodniopomorskim.
Pomoc zostanie przyznana w formie
dotacji, doptat do  oprocentowania
i gwarancji. Calkowity budzet wynosi
okoto 77 min zlotych polskich (okoto
18 min euro). Jednoczesnie KE wszczgta
dochodzenie  w

sprawie  systemu

opodatkowania stoczni w Polsce.

= W styczniu 2018 r. Rada Europy
opublikowata i rozestata do rzadow
panstw-cztonkéw Plan  Dziafan Rady
Europy na rzecz ochrony dzieci -
uchodzcow | migrantow W Europie (2017—
2019).

= 23 stycznia 2018 r., Komisja

Europejska  rozpoczg¢ta  postepowanie
wyjasniajagce W Sprawie pomocy na
restrukturyzacje dla spotki ,,Przewozy

Regionalne”. Watpliwosci budzi to, ze

przewoznik moglt juz w przesziosci
otrzyma¢ pomoc panstwa.

= 25 stycznia 2018 r., Komisja
Europejska poinformowata, ze skierowata
do Trybunalu Sprawiedliwosci skarge
przeciwko Polsce w zwigzku
Z niedopetnieniem przez to panstwo
obowigzku powiadomienia 0 pelnej
transpozycji (czesciowy brak transpozycji)
do prawa krajowego przepisow UE
zbiorowego

dotyczacych zarzadzania

prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi oraz udzielania licencji
wieloterytorialnych dotyczacych praw do
utworéw muzycznych do Kkorzystania
online na rynku wewngtrznym (dyrektywa

2014/26/UE).

= 25 stycznia 2018 r,,

Europejska wezwata w czwartek Butgarig,

Komisja

Chorwacje, Grecje, Hiszpanie, Litwe,
Luksemburg, Lotwe, Polske, Portugalie,
Rumunie, Stoweni¢ i Szwecje do pelnego
wdrozenia dyrektywy dotyczacej rynkow
instrumentoéw finansowych. Dyrektywa ta
okresla wymogi organizacyjne dla firm
inwestycyjnych, rynkow regulowanych,
rynkow matych i $rednich przedsigbiorstw
oraz ustlug udostepniania informacji.
Ustanawia ona tez jednolite zasady
prowadzenia dziatalnosci w zakresie ustug
inwestycyjnych, w tym  wymogow

dotyczacych ujawniania informacji.
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Chociaz termin wdrozenia dyrektywy
zostat przedtuzony o rok, do 3 lipca
2017 r., wymienione przez KE panstwa
cztonkowskie nie wdrozyly w pei lub
w ogéle odpowiednich przepisow do

swojego prawa krajowego.

= 25 stycznia 2018 r. ETPC opublikowat
dane statystyczne nt. liczby kierowanych
do niego i zawistych przed nim skarg
w ubieglym roku. W 2017 r. do Trybunatu
skierowano 2066 nowych skarg przeciwko
Polsce, a wigc ok. 350 mniej niz w 2016 r.
Liczba naplywajacych z Polski skarg
w stosunku do liczby mieszkancow byta
w 2017 r. ponizej S$redniej europejskiej.
Wskaznik liczby skarg w stosunku do
ludnosci spadt do 0,54 (w 2016 r. wynosit
0,64), przy czym $rednia europejska
wyniosta 0,76. Polska znalazta si¢ na 24
miejscu na 47 panstw Rady Europy pod
wzgledem liczby nowych skarg w stosunku
do liczby Iudnosci. Polska poprawita
statystyki rowniez pod wzgledem ogolnej
liczby zawistych skarg przed Trybunatem:
pod koniec 2017 r. spadta na 10 miejsce
pod wzgledem wszystkich skarg zawistych
przed ETPC (1400, 2,5%), podczas gdy na
poczatku 2017 r. byla jeszcze na 8 miejscu
(1800 zawistych skarg, 2,3%).

= Polska znalazta si¢ wsrod 5 panstw UE,
wobec ktorych Komisja  Europejska

wszczeta  postgpowanie 0 uchybienie

zobowigzaniom cztonkowskim w zakresie
przestrzegania  przepisOow  dotyczacych
zamowien publicznych w  dziedzinie
obronno$ci. Komisja podjeta decyzje
0 przestaniu do Danii, Holandii, Polski,
Portugalii i Wtoch wezwan do usunigcia
uchybienia w zwiazku z niestosowaniem —
lub nieprawidlowym stosowaniem —
unijnych

przepisow dotyczacych

zamoéwien publicznych.

= 29 stycznia 2018 r. Komisja Europejska
otrzymata zgode Rady do Spraw Ogolnych
(art. 50) na rozpoczecie negocjacji
w sprawie  ewentualnych  uregulowan
przejsciowych, ktore beda obowigzywaly
po zorganizowanym wystgpieniu Wielkiej
Brytanii z Unii Europejskiej. Jest o mandat
do rozpoczgcia negocjacji z  Wielka
sprawie

Brytania =~ w uregulowan

przejsciowych dotyczacych tzw. Brexitu.

= 30 stycznia 2018 r. zaczat formalnie
obowigzywa¢ nowy kodeks postgpowania
dla czltonkéw Komisji  Europejskiej
(zastgpujacy kodeks z 2011 r.). Podwyzsza
on standardy etyczne obowigzujace
komisarzy  (takze po  zakonczeniu

kadencji), zwigksza  transparentnos$¢

wydatkow  oraz  zabezpiecza  przed
niedozwolonym lobbingiem (Code of
Conduct for Commissioners  2018;
https://ec.europa.eu/info/files/code-

conduct-commissioners-2018_en).
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Nowe akty prawne UE

[*)Podane informacje stanowig wybér nowych aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

= Dyrektywa Rady (UE) 2018/131 z dnia
23 stycznia 2018 r. wdrazajgca Umowe

zawartg miedzy Stowarzyszeniem
Armatorow ~ Wspolnoty  Europejskiej
(ECSA) a  Europejska  Federacja

Pracownikow Transportu (ETF) w sprawie
zmiany dyrektywy Rady 2009/13/WE
zgodnie z wprowadzonymi w 2014 r.
poprawkami do Konwencji o pracy na
morzu z 2006 r., zatwierdzonymi przez

Miegdzynarodowa  Konferencje  Pracy

w dniu 11 czerwca 2014 r. (Tekst majacy
znaczenie dla EOG) (Dz. Urz. z 2017 r.,
L nr 22, s. 28).

= Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2018/125 z dnia 24 stycznia 2018 r.
zmieniajace zatgcznik | do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie
nomenklatury taryfowej 1 statystycznej
oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej
(Dz.Urz. z 2017 r., L nr 22, s. 10).

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
16 stycznia 2018 r. w sprawie C-201/16,
Majid Shiri
Odestanie prejudycjalne -
Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 -
Ustalanie  panstwa  czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrywanie
udzielenie

whniosku 0 ochrony

miedzynarodowej zlozonego w jednym
z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego — Artykul 27 — Srodek
zaskarzenia — Zakres kontroli sadowej —
Artykul 29 — Termin przeprowadzenia
przekazania - Brak dokonania
przekazania w wyznaczonym terminie —
Obowiazki odpowiedzialnego panstwa

czlonkowskiego - Przeniesienie
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odpowiedzialnosci — Wymoég decyzji
odpowiedzialnego panstwa

czlonkowskiego

*) Artykut 29 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
kryteriow

W sprawie ustanowienia

I mechanizmow ustalania panstwa
czlonkowskiego  odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony

migdzynarodowej ztozonego W jednym

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
16 stycznia 2018 r. w sprawie C-240/17,
E

Odestanie prejudycjalne — Obywatel

panstwa trzeciego przebywajacy
nielegalnie na terytorium panstwa
czlonkowskiego — Zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego i porzadku
publicznego — Dyrektywa 2008/115/WE
— Artykul 6 ust. 2 — Decyzja nakazujaca
powrot — Zakaz wjazdu na terytorium
panstw czlonkowskich — Wpisy do celow
odmowy wjazdu do strefy Schengen —
Obywatel legitymujacy si¢ waznym
dokumentem pobytowym wydanym
przez inne panstwo czlonkowskie -
Konwencja wykonawcza do ukladu
z Schengen — Artykul 25 wust. 2 -

Procedura konsultacji miedzy panstwem

z panstw cztonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze
jezeli przekazanie nie zostalo
przeprowadzone W sze$ciomiesigcznym
terminie okreslonym w art. 29 ust. 1 i 2
tego rozporzadzenia, odpowiedzialnos¢
zostaje z mocy prawa przeniesiona na
wnioskujace panstwo cztonkowskie
i odmowa przejecia lub wtornego przejecia
danej osoby przez odpowiedzialne panstwo

cztonkowskie nie jest konieczna.

cztonkowskim, ktore dokonalo wpisu do
celow odmowy wjazdu, a panstwem
czlonkowskim, ktore wydalo dokument
pobytowy — Termin — Brak zajecia
stanowiska przez konsultowane
umawiajace si¢ panstwo — Wplyw na
wykonanie decyzji nakazujacej powrot
i decyzji 0 zakazie wjazdu
*)  Artykut 25 ust. 2 Konwencji
wykonawczej do uktadu z Schengen z dnia
14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw
Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki
Republiki

Francuskiej w sprawie stopniowego

Federalnej Niemiec i

znoszenia  kontroli na  wspolnych
granicach, ktora zostata podpisana w dniu
19 czerwca 1990 r. w Schengen 1 weszla
W zycie w dniu 26 marca 1995 r., nalezy

interpretowac w ten sposob, ze umawiajace
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si¢ panstwo, ktore zamierza wydac decyzje
nakazujaca powrot opatrzong zakazem
wjazdu i1 pobytu na obszarze Schengen
wobec obywatela panstwa trzeciego
legitymujacego si¢ waznym dokumentem
pobytowym  wydanym  przez  inne
umawiajace si¢ panstwo, moze wszczac
przewidziang w tym postanowieniu
procedure  konsultacji  nawet przed
wydaniem wspomnianej decyzji, przy
czym w kazdym wypadku procedura ta
musi zosta¢ przeprowadzona po wydaniu
takiej decyzji.

*)  Artykul 25 ust. 2 Konwengcji
wykonawczej do uktadu z Schengen nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on
na przeszkodzie wykonaniu  decyzji
nakazujacej powro6t opatrzonej zakazem
wjazdu, ktora zostata wydana przez
umawiajace si¢ panstwo w stosunku do
obywatela panstwa trzeciego
legitymujacego si¢ waznym dokumentem
pobytowym  wydanym  przez  inne
umawiajagce si¢ panstwo, mimo Ze
procedura konsultacji przewidziana w tym
postanowieniu nie zostala zakonczona,
jezeli wspomniany obywatel zasadnie
moze by¢ uwazany przez umawiajace si¢
panstwo, ktore dokonato wpisu do celow
odmowy wjazdu, =za zagrozenie dla
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa

narodowego, bez  uszczerbku dla

mozliwosci  dochodzenia przez tego
obywatela jego praw wywodzonych
zrzeczonego dokumentu  pobytowego
poprzez udanie si¢ nastepnie na terytorium
owego drugiego umawiajgcego  si¢
panstwa. Jednakze po uplywie rozsadnego
terminu po  wszczgciu  procedury
konsultacji i w braku odpowiedzi ze strony
konsultowanego umawiajgcego si¢
panstwa do umawiajacego si¢ panstwa,
ktore dokonato wpisu, nalezy wycofanie
wpisu do celow odmowy wjazdu 1 w razie
potrzeby umieszczenie danego obywatela
panstwa trzeciego na swojej krajowej liscie
wpisow do celow odmowy wjazdu.

*)  Artykut 25 ust. 2 Konwencji
wykonawczej do uktadu z Schengen nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze obywatel
panstwa  trzeciego legitymujacy  si¢
dokumentem pobytowym

wydanym przez jedno z umawiajacych si¢

waznym

panstw, przeciwko ktéremu to
obywatelowi zostala wydana w innym
umawiajagcym  si¢  panstwie decyzja
nakazujaca powrdt opatrzona zakazem
wjazdu, moze powola¢ si¢ przed sagdem
krajowym na skutki prawne wynikajace
z procedury konsultacji, ktorej wszczecie
jest obowigzkiem umawiajacego  sie

panstwa dokonujacego wpisu, oraz na

wyptywajace stad wymogi.
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Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
25 stycznia 2018 r. w sprawie C-360/16,
Bundesrepublik Deutschland przeciwko
Azizowi Hasanowi

Odestanie prejudycjalne -
Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 -
Ustalenie

panstwa  czlonkowskiego

odpowiedzialnego  za  rozpatrzenie

whniosku 0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym
z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego — Szczegolowe zasady
i terminy do zlozenia wniosku o wtorne
przejecie — Nielegalny powrot obywatela
panstwa trzeciego do panstwa
czlonkowskiego, ktore przeprowadzilo
przekazanie — Artykul 24 — Procedura
wtornego przejecia — Artykul 27 -
Srodek zaskarzenia — Zakres kontroli
sadowej — Okolicznosci, ktore zaistnialy

po przekazaniu

*) Artykut 27 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
ustanowienia

W sprawie kryteriow

I mechanizmow ustalania panstwa
cztonkowskiego  odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym
z panstw cztonkowskich przez obywatela

kraju trzeciego lub  bezpanstwowca

wzwigzku z motywem 19  tego
rozporzadzenia oraz art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on
na przeszkodzie ustawodawstwu
krajowemu takiemu jak rozpatrywane
W postepowaniu glownym, ktore
przewiduje, ze dla sagdowej kontroli decyz;ji
o przekazaniu decydujacy jest stan
faktyczny istniejacy w chwili
przeprowadzania ostatniej rozprawy przed
sadem rozpoznajagcym odwolanie, a jezeli
rozprawa si¢ nie odbyla — w chwili
wydawania przez ten sad rozstrzygnigcia

W przedmiocie odwotlania.

*) Artykut 24 rozporzadzenia nr 604/2013
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
w sytuacji  takiej jak w  sprawie
W postgpowaniu  gtdéwnym, w  ktorej
obywatel panstwa trzeciego po ztozeniu
whniosku 0 udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej w pierwszym panstwie
cztonkowskim zostat przekazany do tego
panstwa cztonkowskiego w nastgpstwie
odrzucenia nowego wniosku 0 udzielenie
ochrony  migdzynarodowej  zlozonego

w drugim panstwie cztonkowskim,
anastgpnie powrdcit bez dokumentu
pobytowego na terytorium tego drugiego
panstwa cztonkowskiego, obywatel ten
moze zosta¢ objety procedurg wtdrnego

przejecia oraz ze nie jest mozliwe
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wykonanie ponownego przekazania tej
osoby do pierwszego z tych panstw
cztonkowskich bez przeprowadzenia takiej

procedury.

*) Artykut 24 ust. 2 rozporzadzenia nr
604/2013 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w sytuacji takiej jak w sprawie
w postepowaniu gtownym, w ktorej
obywatel panstwa trzeciego powrocil bez
dokumentu pobytowego na terytorium
panstwa cztonkowskiego, ktore
W przesztosci przeprowadzito jego
przekazanie do innego panstwa trzeciego,
wniosek o wtdrne przejecie powinien
zosta¢  wystosowany w  terminach
przewidzianych w tym przepisie oraz ze
bieg tych termindéw nie moze si¢
rozpoczaé, zanim Wwzywajace panstwo
cztonkowskie dowie si¢ o powrocie danej

0soby na jego terytorium.

*) Artykut 24 ust. 3 rozporzadzenia nr
604/2013 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze jezeli wniosek o wtdrne
przejecie nie zostal ztozony w terminach
przewidzianych w art. 24 ust. 2 tego
rozporzadzenia, panstwo czlonkowskie, na
ktérego terytorium zainteresowana osoba
przebywa bez dokumentu pobytowego, jest
odpowiedzialne za rozpatrzenie nowego
whniosku 0 udzielenie ochrony
mie¢dzynarodowej, do ktorego zlozenia

osoba ta powinna mie¢ prawo.

*) Artykul 24 ust. 3 rozporzadzenia nr
604/2013 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze okolicznos$¢, iz postgpowanie
odwotawcze w  przedmiocie decyzji
0 odrzuceniu pierwszego whniosku
0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej
ztozonego w  jednym z  panstw
cztonkowskich nadal jest w toku, nie
powinna by¢ traktowana na rowni ze
ztozeniem nowego wniosku o udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej w tym panstwie
cztonkowskim w  rozumieniu  tego

przepisu.

*) Artykut 24 ust. 3 rozporzadzenia nr
604/2013 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze jezeli wniosek o wtdrne
przejecie nie zostat ztozony w terminach
przewidzianych w art. 24 ust. 2 tego
rozporzadzenia, a zainteresowana osoba
nie skorzystala z uprawnienia — ktore
powinno jej przystlugiwa¢ — do zlozenia
nowego wniosku 0 udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j:

— panstwo cztonkowskie, na ktorego
terytorium dana osoba przebywa bez
dokumentu pobytowego, moze nadal
skierowa¢ wniosek o wtdrne przejecie oraz
— przepis ten nie zezwala panstwu
cztonkowskiemu na wykonanie
przekazania do innego panstwa
czlonkowskiego bez skierowania takiego

whniosku.
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Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
18 stycznia 2018 r. w sprawie C-58/17,
INEOS Koéln  GmbH

Bundesrepublik Deutschland

przeciwko

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko
handlu

gazow

naturalne - System

uprawnieniami  do  emisji
cieplarnianych w Unii Europejskiej —
Dyrektywa 2003/87/WE — Artykul 10a —
Przejsciowe

zasady dotyczace

zharmonizowanego przydzialu
bezplatnych uprawnien do emisji —
Okres 2013-2020 - Decyzja
2011/278/UE — Artykut 3 lit. h) — Pojecie
»podinstalacji

wytwarzajacej emisje

procesowe” — Emisje pochodzgce ze
spalania niezupelnie utlenionego wegla —

Pozostalosci ciekle — Wylaczenie

Podatki

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
18 stycznia 2018 r. w sprawie C-463/16,
Stadion Amsterdam CV przeciwko

Staatssecretaris van Financién

Odestanie prejudycjalne — Podatki -
Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 77/388/EWG - Artykul 12

ust. 3 lit. a) akapit trzeci — Obnizona

10

*) Artykut 3 lit. h) decyzji Komisji
2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r.
ustanowienia

W sprawie przejsciowych

zasad dotyczacych zharmonizowanego
przydziatu bezplatnych uprawnien do
emisji w catej Unii na mocy art. 10a
dyrektywy  2003/87/WE

Europejskiego i Rady nalezy interpretowac

Parlamentu

w ten sposOb, ze nie sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
analizowane w postgpowaniu glownym,
ktore wylacza z zakresu zdefiniowanego
W tym przepisie pojecia ,,podinstalacji
wytwarzajacej emisje procesowe” emisje
gazOw cieplarnianych pochodzace ze
spalania niezupetnie utlenionego wegla

w ciektym stanie skupienia.

stawka VAT — Zalacznik H, kategoria 7
— Jedno Swiadczenie zlozone z dwodch
odrebnych elementéw - Selektywne
stosowanie obnizonej stawki VAT do
jednego z tych elementow — Wycieczka
0 nazwie ,,World of Ajax” — Zwiedzanie

muzeum AFC Ajax
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*) Szostg dyrektywe Rady 77/388/EWG
zdnia 17 maja 1977 r. w sprawie

harmonizacji  ustawodawstw  panstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspdlny system podatku od
warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmieniong dyrektywa
Rady 2001/4/WE z dnia 19 stycznia 2001
r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
jedno  $wiadczenie  takie jak  to
rozpatrywane w postepowaniu gtownym,
ztozone z dwoch odrebnych elementow,

jednego bedacego gltownym 1 drugiego

Swoboda przedsiebiorczosci

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
17 stycznia 2018 r. w sprawie C-676/16,
CORPORATE COMPANIES

przeciwko Ministerstvo financi CR

S.r.o.

Odestanie prejudycjalne -
Przeciwdzialanie korzystaniu z systemu
finansowego w celu prania pieniedzy
finansowania
2005/60/WE -
stosowania — Artykul 2 ust. 1 pkt 3 lit. ¢)

i art. 3 pkt 7 lit. a) — Przedmiot

oraz terroryzmu -

Dyrektywa Zakres

dzialalnosci spolki polegajacy na
sprzedazy spolek handlowych wpisanych
do rejestru handlowego i utworzonych

wylacznie w celu sprzedazy — Sprzedaz

11

dodatkowego, dla ktérych to elementow —
gdyby byly one $wiadczone odrgbnie —
obowigzywatyby rézne stawki podatku od
wartosci  dodanej, nalezy opodatkowac
wedhug jednej stawki podatku od wartosci
dodanej majacej zastosowanie do tego
jednego swiadczenia, okreslone;j
w zalezno$ci od gtéwnego elementu, i to
nawet gdy mozna zidentyfikowac¢ cene za
kazdy element sktadajaca si¢ na catkowita
cen¢ zaptacong przez konsumenta w celu

skorzystania z tego §wiadczenia.

przez zbycie udzialu w uprzednio

utworzonej spélce

*) Artykut 2 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) dyrektywy
2005/60/WE  Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie przeciwdziatania korzystaniu
z systemu finansowego w celu prania
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu
wzwigzku z art. 3 pkt 7 lit. a) tej
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposOb, ze przepisami tymi objeta jest
osoba, taka jak rozwazana w postgpowaniu
glownym, ktorej dziatalno$¢ gospodarcza
polega na sprzedazy spotek utworzonych
przez nig sama, bez zadnego uprzedniego
wniosku

ze strony jej potencjalnych
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klientow, w celach sprzedania ich tym

klientom, w drodze zbycia swoich

Zabezpieczenie spoleczne

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
18 stycznia 2018 r. w sprawie C-45/17,
Frédéric Jahin przeciwko Ministre de
I’Economie et des Finances, Ministre des

Affaires sociales et de la Santé

Odestanie prejudycjalne — Swobodny
przeplyw Kkapitalu — Artykuly 63 i 65
TFUE - Rozporzadzenie (WE) nr
883/2004 - Artykul 11 - Daniny
publiczne uiszczane od dochodow
Z kapitalu uczestniczace w finansowaniu

zabezpieczenia spolecznego panstwa

czlonkowskiego — Zwolnienie dla
obywateli Unii Europejskiej
ubezpieczonych w systemie
zabezpieczenia  spolecznego  innego

panstwa czlonkowskiego - Osoby
fizyczne ubezpieczone w  systemie
zabezpieczenia spolecznego panstwa
trzeciego — Odmienne traktowanie -

Ograniczenie — Wzgledy uzasadniajace

*) Artykuty 63 i 65 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja
one na przeszkodzie ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, takiemu jak

rozpatrywane w postepowaniu gtownym,

udziatow w kapitale spotki  bedacej

przedmiotem sprzedazy.

na mocy ktorego obywatel tego panstwa
cztonkowskiego, ktory ma  miejsce
zamieszkania w panstwie trzecim, innym
niz panstwo nalezace do Europejskiego
Obszaru  Gospodarczego (EOG) lub
Konfederacja Szwajcarska, i ktory jest tam
ubezpieczony w systemie zabezpieczenia
spotecznego, podlega w rzeczonym
panstwie  czlonkowskim  obowigzkowi
uiszczania danin publicznych od dochodu z
kapitatu w ramach sktadki na ustanowiony
przez to panstwo cztonkowskie system
zabezpieczenia spotecznego, podczas gdy
obywatel Unii objety systemem
zabezpieczenia spotecznego innego
panstwa cztonkowskiego jest z tych danin
zwolniony ze wzglegdu na zasade
zastosowania  ustawodawstwa  tylko
jednego panstwa czlonkowskiego w
dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
zgodnie z art. 11 rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji  systemOw  zabezpieczenia

spotecznego.
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Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczenn ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok (izba) z dnia 9 stycznia 2018 r.
GRA  Stiftung
Rassismus und Antisemitismus przeciwko
Szwajcarii (skarga nr 18597/13)

w sprawie gegen

Naruszenie art. 10 EKPC - wolno$¢

wyrazania opinii — odpowiedzialnos¢
organizacji pozarzadowej za
znieslawienie  polityka w  zwiazku

z publikacja jego wypowiedzi podczas

debaty publicznej

Fundacja GRA Stiftung gegen Rassismus
GRA

I antysemityzmowi;

und  Antisemitismus (Fundacja
przeciw rasizmowi
dalej: GRA) to organizacja pozarzagdowa
zarejestrowana w Szwajcarii, ktorej celem
jest promowanie tolerancji poprzez walke
Z rasizmem [
W listopadzie 2009 r. GRA umiescita na

internetowej

antysemityzmem.

swojej  stronie wpis

zatytutowany ,,Chronologia werbalnego
rasizmu”, w ktérym zacytowano fragmenty
wypowiedzi (z kampanii poprzedzajacej
referendum w 2009 r.) miejscowego
polityka — przewodniczacego lokalnego
Szwajcarskiej

oddzialu mlodziezowki

Partii  Narodowej. Z tego powodu

w sierpniu 2010 r. polityk skierowat do

13

sagdu cywilnego powddztwo o naruszenie
dobr osobistych. Sady krajowe uznaty, ze
GRA zniestawita polityka, klasyfikujac
zakazu

oswiadczenia dotyczace

jego
budowy minaretu w Szwajcarii jako
»(werbalny) rasizm”.

Przed ETPC  skarzaca  organizacja
zarzucilta, ze w sprawie naruszone zostato
jej prawo do wolno$ci wyrazania opinii,
chronione w art. 10 EKPC.

Trybunat podkreslit, ze istota
rozpoznawanej sprawy sprowadzata si¢ do
konfliktu

podstawowymi, tj.

pomigdzy dwoma prawami
prawem do ochrony
dobrego imienia polityka z jednej strony
(art. 8 EKPC) a wolnoscia wyrazania
opinii skarzacej z (art. 10 EKPC). Tym
samym nalezato zbada¢, czy sady krajowe
odpowiednio zwazyly 1 zrownowazyty

interesy stron, zgodnie z orzecznictwem

Trybunalu, a takze, czy uzasadnienie
wyroku na  niekorzys¢ skarzace;j
organizacji zawierato istotne

| wystarczajace powody na uzasadnienie

ograniczenia jej praw.
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Trybunat, po pierwsze, stwierdzil, ze obie
strony sporu uczestniczyly w ozywiongj
debacie publicznej na wazny
i kontrowersyjny w spoleczefstwie temat.
adwersarz byt

Po drugie, skarzacej

czynnym  politykiem i glownym
zwolennikiem zakazu budowy minaretu,
powinien byt zatem by¢ przygotowany na

krytyke swojego stanowiska 1 wykazywac

si¢. w tej mierze znacznie wigkszg
tolerancja niz  przecigtny  obywatel.
Po trzecie, ETPC wskazat na

rozréznienie pomi¢dzy osagdami ocennymi
(ktore nie podlegaja udowodnieniu)
a wypowiedziami o faktach (ktére mozna
udowodni¢). Dlatego w sprawie nalezato
zbadaé, czy zarzut ,,werbalnego rasizmu”
stanowil osad ocenny czy byl wypowiedzig
o faktach, przy czym nawet osady ocenne
moga okaza¢ si¢ naduzyciem, jezeli nie
posiadaja wystarczajacego oparcia
W okoliczno$ciach faktycznych. W tym

celu, zdaniem Trybunatu, konieczne bylo

doktadne przyjrzenie si¢ kontekstowi
sprawy.
Trybunal uznat w szczeg6lnosci, ze

kontekst debaty w czasie referendum —
facznie z innymi krytycznymi pogladami
na temat referendum prezentowanymi

przez organy praw cztowieka — oznaczal,

14

7€ uzycie przez organizacj¢ wyrazenia
,werbalny rasizm” nie bylo pozbawione
podstaw faktycznych. W tym celu ETPC
zbadat

stanowiska

wypowiedzi polityka na tle

prezentowanego przez

instytucje takie, jak Europejska Komisja

przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji
oraz Komitetowi ONZ do  spraw
Likwidacji ~ Dyskryminacji ~ Rasowej,

ktére uznaty zakaz budowy minaretow
za ksenofobiczny, dyskryminujacy
i rasistowski. Kara natozona na organizacje

mogta mie¢ efekt mrozacy (chilling efect)

wobec jej wolnosCci wyrazania opinii.
Ponadto, zdaniem ETPC, dokonujac
analizy przedstawionych  okolicznosci,

sady krajowe nie potozylty odpowiedniego
nacisku na zasady i kryteria wyrazone
W orzecznictwie Trybunatu dla wywazenia
prawa do poszanowania zZycia prywatnego
oraz prawa do wolno$ci wyrazania opinii,
czym przekroczyly ich margines swobody

oceny.

Tym samym Trybunal zgodzil si¢ ze
skarzaca organizacjg 1 uznal naruszenie jej
wolno$ci wyrazania opinii, a wiec art. 10

EKPC.



Biuletyn Europejski nr 1 (48)/2018

Wyrok (izba) z dnia 9 stycznia 2018 r.
w sprawie Catalan przeciwko Rumunii
(skarga nr 13003/04)

Brak naruszenia art. 10 EKPC -
wolno$¢ wyrazania opinii — zwolnienie
zpracy pracownika sluzby cywilnej,
ktory ujawnil prasie informacj¢ poufng
bez zgody pracodawcy

Gabriel Catalan od 2000 r. byt
pracownikiem rumunskiej stuzby cywilnej
i pracowal w Krajowej Radzie Studiow
nad Archiwami Securitate (dalej: KRSAS).
Zostal jednak zwolniony z pracy za
2001 .

ujawnienie  w informacji

w opublikowanym artykule, w ktorym
wskazal, ze jeden z patriarchow kosciota
prawostawnego byt ,,prawdopodobnie
i wspolpracowal z Securitate
stuzba

komunistycznym). Ustawa nr 187/1999

gejem”
(dawna specjalna  w rezimie
powierzyta KRSAS funkcj¢ informowania
spoteczenstwa 0 kolaboracji z Securitate,
jednakze organizacja nie zajela jeszcze
oficjalnego stanowiska w tej sprawie.
Skarzacy  zakwestionowat legalnos¢
swojego wypowiedzenia, ale sady krajowe
uznaly, ze wyrazajac si¢ publicznie,
naruszyl obowigzek zachowania poufnosci
cigzagcy na pracowniku stuzby cywilnej
i ostatecznie (w 2003 r.) oddalily jego

roszczenia.

15

Trybunat stwierdzit, zZe zwolnienie
skarzacego z pracy stanowito ingerencje
W jego wolnos¢ wyrazania opinii. Majac na
wzgledzie obowigzki 1 odpowiedzialnos¢
stuzby

pracownikow oraz

cywilnej
dokonujac wywazenia réznych interesow,
ETPC uznat jednak, ze ingerencja w prawo
skarzacego do wolnosci wyrazania opinii
(jego zwolnienie) nastgpita w dwoch

uzasadnionych celach — zapobiegania

ujawnianiu  poufnej informacji  oraz
ochrony praw innych — oraz byla
konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie. W szczeg6lnosci,

Trybunal wzial pod uwage, ze skarzacy,
ktéry byt pracownikiem stuzby cywilnej,
mial obowigzek zachowania tajemnicy
zwigzane] z zajmowanym stanowiskiem,
W zwigzku z czym powinien wykaza¢ si¢

wicksza dbalo$cia 1 umiarkowaniem

w swoich wypowiedziach. Trybunat
wyjasnit  réwniez, ze obowiazek
zachowania tajemnicy nie mogt by¢
zanegowany publicznym interesem

w sprawach wynikajacych ze stosowania
ustawy nr 187/1999 oraz przez dostgp do
archiwéw Securitate. Przeciwnie, ryzyko
manipulacji opinii publicznej na podstawie
niewielkiej liczby dokumentow wyjetych
z akt nadato wigksza wage obowigzkowi
lojalnosci wobec KRSAS, ktorej rolg
i funkcja bylo zapewnienie spoleczenstwu

rzetelnej informacji. Trybunat stwierdzil,

ze KRSAS bylo uprawnione do uznania, ze
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publiczne stanowisko zajete przez jej
pracownika w tak delikatnej sprawie
W ramach prowadzonych badan
nieodwracalnie zagrozito zaufaniu,

niezbednym w relacji migdzy organizacja

Wyrok (izba) z dnia 11 stycznia 2018 r.
w sprawie Cipolletta przeciwko Wiochom
(skarga nr 38259/09)

Naruszenie art. 6 ust. 1 i art. 13 EKPC -

sprawy
prawo do

prawo do  rozpatrzenia
W rozsadnym terminie -—
skutecznego sSrodka odwolawczego -
przewleklosé postepowania
administracyjnego (postepowania

likwidacyjnego)

Aldo Cipolletta jest obywatelem Wtoch
I wierzycielem wobec

w 1985 r.

spoiki, ktorej

WSZCzgto  postepowanie

administracyjne  dotyczace  upadtosci
1986 .

wniosek 0 wpisanie na liste wierzycieli.

likwidacyjnej. W ztozyl on
Zgodnie z informacjami dostarczonymi do

sadu przez skarzacego w 2010 .
postgpowanie wcigz trwato. Sady krajowe
odmowity powotania si¢ na ,,ustawe Pinto”
z 2011 r. dotyczaca skargi na przewlektos¢
postepowania, jako ze procedura miata

charakter administracyjny.
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ijej  funkcjonariuszem.  Majac  na
wzgledzie wszystkie okoliczno$ci sprawy,
Trybunat stwierdzit brak naruszenia art. 10

EKPC.

W skardze do ETPC skarzacy powotat si¢
na gwarantowane Konwencjg prawo do
rozsadnym

rozpatrzenia  sprawy =W

terminie, prawo do skutecznego srodka

odwotawczego oraz zasade
niedyskryminacji.
Trybunal stwierdzit, ze postgpowanie

W zwigzku z wnioskiem o wpisanie na liste
wierzycieli stanowilo realny 1 powazny
spor z zakresu prawa cywilnego, dotyczylo
bowiem uznania roszczen strony trzeciej —
wierzyciela spotki. W zwiazku z tym art. 6
EKPC
w niniejszej sprawie. Trybunat wziat pod

ust. 1 znalazl  zastosowanie

uwage, ze postepowanie to miato

rzeczywiscie charakter ztozony,

obejmowato bowiem kontrole dziatalno$ci
upadajacej spotki 1 platnosci  kazdej
z wierzytelnosci. Uznal jednak, ze okres
ponad 25 lat nie byl uzasadniony i nie

spetniat ,»fozstrzygnigcia

wymogu

W rozsagdnym terminie”.

Ponadto, w zwigzku z tym, ze ,ustawa
Pinto” nie znajdowata zastosowania do

postepowania administracyjnego, ETPC



Biuletyn Europejski nr 1 (48)/2018

uznat, ze zgodnie z prawem krajowym nie
istniat zaden $rodek, na podstawie ktorego
skarzacy mogl skorzysta¢ z ochrony prawa
do  rzetelnego

procesu  sadowego

Wyrok (izba) z dnia 11 stycznia 2018 r.
w sprawie Sharxhi
Albanii (skarga nr 10613/16)

i inni przeciwko

Naruszenie art. 8 EKPC - prawo do

poszanowania zycia prywatnego

i rodzinnego oraz  mieszkania -

naruszenie art. 1 Protokolu nr 1
w zwiazku z art. 13 EKPC - ochrona
wlasnosci w zwigzku z prawem do
skutecznego S$rodka odwolawczego -
naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC — prawo

do rzetelnego procesu sadowego

W 2010 r. lokalne witadze albanskiego

miasta Vlora udzielity inwestorowi
pozwolenia na budowe ,,rezydencji Jon”.
Do 2013 r. wigkszo$¢ lokali (mieszkalnych
i ushigowych) byta juz umeblowana
i uzytkowana. W listopadzie 2013 .
budynek — bez wczesniejszego uprzedzenia
— otoczono z6ita tasma policyjng, jako
miejsce popelnienia przestepstwa, I nie
pozwolono don nikomu wejs¢, ani zabraé
zen zadnych rzeczy. Wlascicielom
powiedziano, ze wladze zajely rezydencje
w zwigzku z badaniem legalnosci decyzji

0 pozwoleniu na budowe. Pozwolono im
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przeprowadzonego w rozsagdnym terminie.
Trybunat stwierdzit zatem, ze w sprawie
doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 i art. 13
EKPC.

wejs¢ do lokali pdzniej, za okazaniem
dokumentu tozsamosci. Albanskie sady
administracyjne  stwierdzity naruszenie
prawa przez lokalne wiladze, a mimo to
budynek ulegl rozbiérce jeszcze w tym

samym miesigcu.

W skardze do ETPC wtasciciele mieszkan
i lokali (18 obywateli Albanii oraz jeden
Wtoch)

obywatel skarzyli

si¢
W szczegblnosci na zajecie, wywlaszczenie
oraz rozbiorke ich nieruchomosci w ciggu
niespelna miesigca, pomimo orzeczenia
wladzom

sadu nakazujacego

powstrzymanie si¢ od podejmowania
jakichkolwiek dziatan mogacych naruszy¢
ich prawa wtasnosci.

Trybunal, podobnie jak sady krajowe,
uznat, ze nie istniata podstawa prawna dla
dziatan policji polegajacych na otoczeniu
i zajeciu budynku skarzacych, a nastepnie
odmoéwieniu im dostepu do niego dopoki
nie udowodnili wlasnosci 1 tozsamosci.
Podobnie, procedura wywlaszczeniowa
oraz zmierzajaca do rozbiorki budynku,
braku

poszanowania dla orzeczenia sadu, byla

prowadzona szybko i1 w
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bezprawna. Trybunal podkreslit, ze

dzialania wladz nie byly zgodne z zasada

rzagdow prawa w  demokratycznym
spoteczenstwie 1 nie  respektowatly
podstawowych  praw ani  wolnosci

18

zagwarantowanych Konwencja. Trybunat
jednogtos$nie orzekl wigc 0 naruszeniu
art. 6 ust. 1, art. 8 oraz art. 1 Protokotu nr 1
w zw. z art. 13 EKPC.



