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Informacje

= ] grudnia 2017 r. osiagni¢to peing
wzajemnos¢ wizowa z Kanadg po tym, jak
zniesiono  obowigzek  wizowy dla
wszystkich obywateli Bulgarii i Rumunii.
W  przypadku USA wcigz 5 panstw
wspdlnoty — w tym Polska — nie zostato

objetych ruchem bezwizowym.

= 4 grudnia 2017 r. przedstawiciele
panstw unijnych (Rada UE) zatwierdzili
nowe przepisy antydumpingowe
(zatwierdzone wczesniej przez Parlament
Europejski), ktére maja pomdéc w walce
z importem towarOw  subsydiowanych
przez panstwa trzecie. Przewiduja one
m.in. wprowadzenie nowego sposobu
obliczania marginesOw dumpingu, ktory
bedzie si¢ odnosit do wszystkich krajow
WTO. Nowa metoda obliczania subsydiow
nie przyznaje statusu gospodarki rynkowe;]
zadnemu krajowi. Przepisy wejda w zycie

20 grudnia.

= 6 grudnia 2017 r. Komisja Europejska
przedstawila cztery inicjatywy, ktore maja
doprowadzi¢  do  poglgbienie  unii

gospodarczej i1 walutowej (UGW).

Zaproponowata m.in. utworzenie
Europejskiego  Funduszu  Walutowego,
powotlanie europejskiego ministra
gospodarki i finansOw oraz stworzenie

,howych instrumentéw budzetowych” dla

strefy euro 1 innych krajow UE. Komisja
nie przedstawila propozycji osobnego

budzetu dla strefy euro.

= 7 grudnia 2017 r. Komisja Europejska
przeszta do drugiego etapu procedury
m.in. przeciw Polsce =~ w  zwiazku
z niewdrozeniem przepisOw dotyczacych
przeciwdziatania praniu brudnych
pienigdzy. Poza Polskg KE wezwata tez do
zastosowania tych regulacji Bulgarie,
Cypr, Grecje, Luksemburg, Malte,
Holandi¢ i Rumuni¢. Zaostrzone unijne
przepisy w sprawie prania pieniedzy,
unikania opodatkowania i finansowania
terroryzmu miaty by¢ wdrozone przez
wszystkie panstwa unijne do 26 czerwca
b.r. Polska wraz pozostalymi siedmioma
panstwami cztonkowskimi UE dostata dwa
miesigce na zapewnienie petnej zgodnosci
prawa krajowego z dyrektywa. Jesli to si¢

nie stanie, sprawa moze zosta¢ skierowana

do TSUE.

= 7 grudnia 2017 r. Komisja Europejska
skierowala do TSUE sprawe przeciwko
Polsce, Wegrom i Czechom w zwigzku
z niewykonaniem przez te kraje decyzji
o relokacji uchodzcow. Zgodnie z decyzja
relokacyjng z wrzesnia 2015 r. panstwa
cztonkowskie miaty w ciggu dwoch lat (do

26 wrzesnia b. r.) rozdzieli¢ miedzy siebie
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do 120 tys. oséb potrzebujacych ochrony
miedzynarodowej, ktore przebywaja na
obszarze Wtoch 1 Grecji. Polsce miato
przypas¢ ok. 7 tys. oséb. W rzeczywistosci
rozdzielnik objat znacznie mniejsza liczbe
0sOb (ponad 32 tys. osdb), a sprawy przed
Trybunalem uniknety kraje, ktére nawet
symbolicznie wziety udzial w relokacji
(z wrzesniowego raportu wynika np., ze
Austria relokowata 15 osob, a Stowacja —
16). Polska nie przyjeta zadnej osoby

w ramach ustalonego mechanizmu.

= 7 grudnia 2017 r. panstwa unijne
porozumiaty si¢ w ramach Rady UE ws.
wdrozenia

centralnego zarzadzania

unijnymi  systemami  informacyjnymi.
Chodzi o wzmocnienie kompetencji
unijnej agencji ds. zarzadzania
operacyjnego wielkoskalowymi systemami
informatycznymi  (eu-LISA), tak aby
mogta ona opracowywaé 1 wprowadzac
rozwigzania techniczne stuzace wspotpracy
(interoperacyjnosci) unijnych systeméw
informatycznych. Eu-LISA ma tez
odgrywa¢ wazng role we wdrazaniu nowej
architektury IT w obszarze wymiaru
sprawiedliwosci i1 spraw wewngtrznych
w UE. Eu-LISA ma réwniez na wniosek
panstw  czlonkowskich udziela¢ im
wsparcia, np. w przypadku wystapienia
duzej presji migracyjnej. Zaktualizowany
ECRIS  bedzie

zawierat  informacje

dotyczace nazwisk, adreséw, odciskéw

palcow i wizerunkéw twarzy (jesli beda
one dostepne), co ma  poprawic
wiarygodno$¢ informacji  dotyczacych
tozsamosci obywateli panstw trzecich.

= 7 grudnia 2017 r.  podczas
Europejskiego Forum Kultury
w Mediolanie zainaugurowano rok 2018
jako  Europejski  Rok  Dziedzictwa
Kulturowego. Jego celem poszerzanie
wiedzy o spolecznym 1 gospodarczym
znaczeniu dziedzictwa kulturowego.

= 12 grudnia 2017 r. Parlament
Europejski opowiedzial si¢ za przyjeciem
rozporzadzenia przedtuzajacego  okres
obowigzywania oraz wzmocnienie
Europejskiego  Funduszu na  rzecz
Inwestycji ~ Strategicznych. EFIS  jest
centralnym elementem planu
inwestycyjnego dla Europy. Fundusz ten
zapewnia gwarancj¢ z tytulu pierwszej
straty, dzigki czemu EBI moze inwestowac
w wieksza liczbe projektow.
Rozporzadzenie dotyczace EFIS 2.0 ma
wejs¢ w zycie 1 stycznia 2018 r. Pierwotne
ramy czasowe funduszu wyznaczata
potowa 2018 r. Obecnie przedtuzono je do
konca 2020 r.

= 13 grudnia 2017 r. Trybunat
Sprawiedliwosci wydat wyrok
w zainicjowanej pytaniem prejudycjalnym

NSA sprawie C-403/16, Soufiane El
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Hassani przeciwko Ministrowi Spraw

Zagranicznych (zob. s. 14).

= 13 grudnia 2017 r. na mocy przepiséOw
UE w dziedzinie pomocy panstwa Komisja
Europejska zatwierdzita polski program
dotyczacy energii ze zrédet odnawialnych.
W ramach tego programu, ktérego warto$¢
szacuje si¢ na 40 mld PLN (okoto 9,4 mld
EUR), producentom energii ze zrodet
odnawialnych zostanie przyznana pomoc
panstwa  za

posrednictwem  aukcji

konkurencyjnych.

= Od 14 grudnia 2017 r. trzy instytucje:
Parlament Europejski, Rada i Komisja
Europejska uruchomity nowy wspolny
internetowy rejestr, dzigki ktéremu mozna
wyszuka¢ akty delegowane (dotyczace
okreslonej tematyki lub  powigzane
z jakim$ aktem prawnym). To regulacje,

ktére uzupetniaja lub zmieniajg przepisy

Nowe akty prawne UE

UE i najczesciej dotycza ekonomii,

rolnictwa, srodowiska 1 zdrowia
publicznego, jednolitego rynku oraz
handlu.  Nowy  miegdzyinstytucjonalny
rejestr aktow delegowanych pozwala
sledzi¢ wszystkie etapy procesu ich
powstawania — umozliwia uzytkownikom
wyszukiwanie i S$ledzenie ich od fazy
poczatkowej, gdy sg one planowane przez

KE, az po ich opublikowanie w Dzienniku

Urzedowym.
= 20 grudnia 2017 r. Trybunat
Sprawiedliwosci wydat wyrok

w zainicjowanej pytaniem prejudycjalnym
NSA sprawie C-500/16, Caterpillar

Financial Services sp. z 0.0. (zob. s. 12).

[*)Podane informacje stanowiq wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

= Decyzja Rady (WPZiB) 2017/2315
zdnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie
ustanowienia statej wspotpracy
strukturalnej (PESCO) oraz ustalenia listy

uczestniczacych W niej panstw

cztonkowskich (Dz.Urz. z 2017 r., L 331,
s. 57).

= Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/2305

zdnia 12 grudnia 2017 r. zmieniajgce
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rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013
w odniesieniu do zmian zasobOow na rzecz
spojnosci gospodarczej, spolecznej
iterytorialnej oraz zasobow na cel
Lnwestycje na rzecz wzrostu
i zatrudnienia” 1 na cel ,Europejska
wspotpraca  terytorialna” (Dz.Urz. z
2017 r., L 335,s. 1).
= Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/2306
zdnia 12 grudnia 2017 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr  230/2014
ustanawiajace  Instrument na  rzecz
Przyczyniania si¢ do Stabilnosci 1 Pokoju

(Dz.Urz. z 2017 1., L 335, 5. 6).

= Umowa z dnia 15 grudnia 2017 r.
mi¢edzy Kanada a Unig Europejska w
sprawie procedur bezpieczenstwa na
potrzeby wymiany i ochrony informacji
niejawnych (Dz.Urz. z 2017 r., L 333,
S. 2).

= Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
2017/2364 — 2017/2367 z dnia 18 grudnia
2017 r. zmieniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2009/81/WE

w odniesieniu do progéw obowigzujacych

w zakresie procedur udzielania zaméwien
(Teksty majace znaczenie dla EOG)
(Dz.Urz. z 2017 r., L 337, s. 17-22).

* Decyzja Rady (WPZiB) 2017/2370
zdnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie
wsparcia haskiego kodeksu postgpowania
i nierozprzestrzeniania rakiet balistycznych
w ramach wprowadzania w zycie strategii
UE przeciw rozprzestrzenianiu broni
masowego razenia (Dz.Urz. z 2017 r.,

L 337, s. 28).

= Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2017/2468 z dnia 20 grudnia 2017 r.
okreslajgce = wymogi  administracyjne
inaukowe w odniesieniu do tradycyjnej
zywnosci z panstw trzecich zgodnie
z rozporzadzeniem (UE) 2015/2283
Parlamentu  Europejskiego 1 Rady
w sprawie nowej zywnosci (Tekst majacy
znaczenie dla EOG) (Dz.Urz. z 2017 r.,

L 351, s. 55).
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Orzeczenia Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokéw TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Cla

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
20 grudnia 2017 r. w sprawie C-276/16,
Prequ’ Italia Srl przeciwko Agenzia

delle Dogane e dei Monopoli

Odestanie prejudycjalne - Zasada
poszanowania prawa do obrony — Prawo
do bycia
Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 -

wystuchanym -

Wspoélnotowy kodeks celny — Artykul
244 - Pokrycie dlugu celnego — Brak
uprzedniego wystuchania adresata przed
wydaniem decyzji w sprawie okreslenia
wysokoS$ci zobowigzania podatkowego —
Prawo do uzyskania przez adresata
wstrzymania

wykonania decyzji

W sprawie okreslenia wysokoSci
zobowiazania podatkowego - Brak
automatycznego wstrzymania

w wypadku whiesienia odwolania
administracyjnego - QOdestanie do
przestanek przewidzianych w art. 244

kodeksu celnego

*) Prawo kazdej osoby do bycia
wystuchanym przed wydaniem

jakiejkolwiek decyzji mogacej miec

niekorzystny wplyw na jej interesy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze prawo do
obrony adresata decyzji w sprawie
okreslenia wysokosci zobowigzania
podatkowego wydanej przez organy celne
w  braku uprzedniego  wystuchania
zainteresowanego nie zostalo naruszone,
jezeli przepisy krajowe, ktore umozliwiaja
zainteresowanemu zaskarzenie tego aktu
w ramach odwotania administracyjnego
ograniczaja si¢ do ustanowienia

mozliwosci ztozenia wniosku
o wstrzymanie wykonania tego aktu do
czasu jego ewentualnej zmiany poprzez
odestanie do art. 244 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
kodeks celny, zmienionego
rozporzadzeniem (WE) nr 2700/2000
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
16 listopada 2000 r., i nie przewiduja, aby
wniesienie odwotania administracyjnego
automatycznie wstrzymywato wykonanie
tego aktu, o ile stosowanie art. 244 akapit
drugi rzeczonego rozporzadzenia przez
organy celne nie ogranicza przyznania

wstrzymania, jezeli istnieja powody, by
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sadzi¢, ze zaskarzona decyzja jest
sprzeczna z przepisami prawa celnego, lub
gdy istnieje obawa  spowodowania
Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
20 grudnia 2017 r. w sprawie C-529/16,
Hamamatsu Photonics Deutschland
GmbH przeciwko Hauptzollamt

Miinchen

Odestanie prejudycjalne - Wspdlna
taryfa celna — Kodeks celny — Artykut 29
— Ustalanie wartoSci celnej — Transakcje
transgraniczne miedzy spétkami
powigzanymi — Uprzednie porozumienie
cenowe — Ustalona ceny transferowa
skladajaca si¢ z kwoty uprzednio
zafakturowanej i Kkorekty ryczaltowej
dokonanej po uplywie okresu

rozliczeniowego

Ochrona danych osobowych

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
20 grudnia 2017 r. w sprawie C-434/16,
Peter Nowak przeciwko Data Protection

Commissioner

Odestanie prejudycjalne — Ochrona os6b
fizycznych w zakresie przetwarzania
danych
95/46/WE — Artykul 2 lit. a) — Pojecie

osobowych -  Dyrektywa

nieodwracalnej  szkody dla  osoby

zainteresowane;j.

*) Artykuly 28-31 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajagcego Wspdlnotowy
kodeks celny,
(WE) nar  82/97

zmienionego
rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
19 grudnia 1996 r., nalezy interpretowac
w ten sposOb, ze nie pozwalaja one na to,
by jako warto$¢ celng przyja¢ uzgodniong
warto$¢ transakcyjna, na ktorag sklada sie
w czesci uprzednio zafakturowana
i zgltoszona kwota oraz w czg¢sci dokonana
po uptywie okresu rozliczeniowego
korekta ryczaltowa, bez mozliwosci
stwierdzenia, czy na koniec okresu

rozliczeniowego ta korekta zostanie

dokonana w gore czy w dot.

,»danych  osobowych” Pisemne
odpowiedzi udzielone przez osobe¢
przystepujacg do egzaminu zawodowego
— Naniesione przez egzaminatora
komentarze odnoszace si¢ do tych
odpowiedzi — Artykul 12 lit. a) i b) -
Zakres prawa dostepu i sprostowania
przystlugujacego osobie, ktorej dane

dotycza
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*) Artykut 2 lit. a) dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych  osobowych i  swobodnego
przeptywu tych danych nalezy
interpretowa¢ w  ten  sposOb,  ze

w okolicznos$ciach takich jak te

Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
20 grudnia 2017 r. w sprawie C-664/15,
Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation
przeciwko

Gmiind

Bezirkshauptmannschaft

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne — Dyrektywa 2000/60 WE -
Polityka Unii w dziedzinie gospodarki
wodnej — Artykul 4 ust. 1 i art. 14 ust. 1
— Obowiazek zapobiegania pogarszaniu
si¢ stanu czeSci woéd i zachecania
wszystkich zainteresowanych stron do
aktywnego wudzialu we wdrazaniu
dyrektywy - Konwencja z Aarhus -
Udzial spoleczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostep do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych sSrodowiska - Artykul 6
iart. 9 ust.

3 - Karta praw

podstawowych Unii Europejskiej -

rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
pisemne odpowiedzi udzielone przez osobg
przystepujaca do egzaminu zawodowego
i ewentualne naniesione przez
egzaminatora komentarze odnoszace si¢ do
tych odpowiedzi stanowig dane osobowe

W rozumieniu tego przepisu.

Artykul 47 - Prawo do skutecznej
ochrony sadowej - Przedsi¢wziecie,
ktore moze wywiera¢ wplyw na stan
woéd - Postepowanie administracyjne
w sprawie udzielenia pozwolenia -
Organizacja ochrony S$rodowiska -
Whniosek o przyznanie statusu strony
postepowania — Mozliwos¢ powolania sie¢
na prawa wynikajace z dyrektywy
2000/60/WE - Utrata statusu strony
postepowania i prawa do wniesienia
skargi w wypadku brak powolania si¢
na te prawa we wlasciwym czasie w toku

postepowania administracyjnego

*) Artykut 9 ust. 3 Konwencji o dostgpie
do informacji, udziale spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
wymiaru sprawiedliwosci w  sprawach
dotyczacych  Srodowiska,  podpisane]
w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r.

i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty
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Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE
z dnia 17 lutego 2005 r., w zwiazku z art.
47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten
utworzona

sposéb, ze  prawidlowo

1dzialajaca  zgodnie z  wymogami
przewidzianymi w prawie krajowym
organizacja ochrony $rodowiska powinna
mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania przed
sadem decyzji udzielajacej pozwolenia na
przedsigwzigcie, ktoére moze by¢ sprzeczne
z natlozonym w art. 4 dyrektywy 2000/60
obowiazkiem zapobiegania pogarszaniu si¢
stanu czesci wod w art. 4 Parlamentu
Europejskiego i Rady 2000/60/WE z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej
ramy wspdlnotowego dziatania

w dziedzinie polityki wodne;.

*) Przepisy art. 9 ust. 3 tej konwencji,
zatwierdzonej decyzja 2005/370, w
zwigzku z art. 47 karty praw
podstawowych oraz art. 14 ust. 1
dyrektywy 2000/60 nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze sprzeciwiajag si¢ one
krajowym przepisom proceduralnym, ktére
wykluczaja w sytuacji takiej jak w
postepowaniu

glébwnym  organizacje

ochrony $rodowiska z prawa udzialu jako
strona w postgpowaniu o udzielenie
pozwolenia  wdrazajacym  dyrektywe
2000/60 i ktére ograniczajg prawo do
wniesienia skargi na decyzje wydane
w takim postgpowaniu jedynie do o0s6b

posiadajacych ten status.

*) Z zastrzezeniem weryfikacji przez sad

odsylajacy istotnych okolicznosci
faktycznych 1 wlasciwych przepisow
prawa krajowego art. 9 wust. 3 i 4
wspomnianej konwencji, zatwierdzonej
decyzja 2005/370, w zwigzku z art. 47
karty nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze sprzeciwia si¢ natozeniu w sytuacji
takiej jak w postepowaniu gltéwnym na
organizacj¢ ochrony srodowiska reguty
prekluzyjnej przewidzianej w krajowych
przepisach proceduralnych, na podstawie
ktérej dana osoba traci status strony
postepowania 1 w konsekwencji nie moze
wnie$¢ skargi na decyzje wydang w tym
postepowaniu, jezeli nie  podniosta
zarzutow w odpowiednim czasie juz
W postepowaniu administracyjnym,
anajpdzniej na ustnym etapie tego

postepowania.
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Podatki

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
S grudnia 2017 r. w sprawie C-42/17,
M.A.S., M.B.

Odestanie prejudycjalne - Odestanie
prejudycjalne — Artykut 325 TFUE -
Wyrok z dnia 8 wrzesnia 2015 r.,
Taricco i in. (C-105/14, EU:C:2015:555)
karne

—  Postepowanie dotyczace

przestepstw w dziedzinie podatku od

warto$ci dodanej (VAT) - Prawo
krajowe przewidujace terminy
przedawnienia  mogace  skutkowad

bezkarnoscia przestepstw —Naruszenie

interesow finansowych Unii
Europejskiej -  Obowigzek sadu
krajowego powstrzymania si¢ od

stosowania kazdego przepisu prawa

krajowego mogacego naruszad

obowigzki nalozone na  panstwa
czlonkowskie przez prawo Unii — Zasada
okreslonosci

ustawowej CZynow

zabronionych i kar

*) Artykut 325 ust. 1 1 2 TFUE nalezy

interpretowa¢ w ten sposob, ze naktada on

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia

14 grudnia 2017 r. w sprawie C-305/16,

Avon  Cosmetics Ltd przeciwko

10

na sad krajowy obowigzek niestosowania,

w  ramach  postgpowania  karnego
dotyczacego przestepstw w dziedzinie
podatku od wartosci dodanej, przepisOw
krajowych w przedmiocie przedawnienia
nalezacych do krajowego prawa
materialnego, ktore stojg na przeszkodzie
natozeniu skutecznych 1 odstraszajacych
sankcji liczbie

karnych w  znacznej

wypadkoéw powaznych 0SZUstw

naruszajacych interesy finansowe Unii
Europejskiej badz ktore przewiduja krotsze
terminy przedawnienia dla powaznych
oszustw naruszajacych te interesy anizeli
terminy przedawnienia dla  oszustw
naruszajacych interesy finansowe danego
panstwa cztonkowskiego, chyba ze takie
niestosowanie  skutkuje = naruszeniem
zasady ustawowej okreslonosci czyndéw
zabronionych 1 kar ze wzgledu na
niedostateczng okre§lono$¢ znajdujace]

zastosowanie ustawy lub z uwagi na

dziatanie wstecz przepisoOw
ustanawiajacych surowsze warunki
odpowiedzialnosci  niz ~ obowigzujace

w chwili popelnienia przestgpstwa.

Commissioners for Her Majesty’s

Revenue and Customs
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Odestanie prejudycjalne — Podatek od
wartoSci (VAT) -
dyrektywa 77/388/EWG - Artykul 11
czes¢ A pkt 1 lit. a) -

dodanej Szosta
Podstawa
opodatkowania — Artykul 17 — Prawo do
odliczenia — Artykul 27 - Szczegélne
srodki stanowiace odstepstwo — Decyzja
89/534/EWG - System sprzedazy oparty
na dostawie towar6w za posrednictwem
os6b niepodlegajacych opodatkowaniu —
Opodatkowanie na podstawie wartoSci
wolnorynkowej towaru ustalonej na
ostatnim etapie sprzedazy — Wlaczenie

kosztow poniesionych przez te osoby

*) Artykuty 17 1 27 szoéstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zmienionej
dyrektywa Rady 2004/7/WE 2z dnia
20 stycznia 2004 r., nalezy interpretowac
w ten sposOb, Ze nie sprzeciwiajg si¢ one
takiemu jak

srodkowi srodek bedacy

przedmiotem postgpowania  gléwnego,
dopuszczonemu Rady

89/534/EWG z dnia 24 maja 1989 r.

decyzja

upowazniajacg Zjednoczone Krélestwo do
zastosowania w odniesieniu do niektdrych
dostaw na rzecz sprzedawcow
niezarejestrowanych jako podatnicy $rodka

stanowigcego odstepstwo od art. 11 [czesc

11

A pkt 1 lit. a)] szdstej dyrektywy na
podstawie art. 27 tej dyrektywy,
stanowigcemu odstepstwo od art. 11 czes¢
A pkt 1 lit. a) rzeczonej dyrektywy, na
mocy ktérego podstawe opodatkowania
podatkiem od wartosci dodanej (VAT)
spotki prowadzacej sprzedaz bezposrednig

stanowi warto$¢ wolnorynkowa towaréw

sprzedawanych na koncowym etapie
konsumpcji, jezeli owe towary s3
sprzedawane za posrednictwem

sprzedawcow niebgdacych podatnikami
VAT, nawet jesli ten $rodek stanowigcy
odstepstwo w zaden sposOb nie uwzglednia
VAT naliczonego dotyczacego artykutéw
demonstracyjnych nabytych przez tych
sprzedawcow od rzeczonej spotki.

*) Analiza pytania pierwszego nie
wykazata niczego, co mogloby podwazy¢

wazno$¢ decyzji 89/534.

*) Artykut 27 szostej dyrektywy 77/388,

zmienionej dyrektywa 2004/7, nalezy

interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie

wymaga on od panstwa czlonkowskiego,
ktére wnosi o upowaznienie do odstepstwa
od art. 11 czes¢ A pkt 1 lit. a) tej
dyrektywy, aby informowato ono Komisje
Europejska, ze sprzedawcy niebgdacy
podatnikami ponosza cigzar VAT od

zakupu  artykuléw  demonstracyjnych

nabytych od spoitki sprzedazy

bezposredniej  wykorzystywanych  do
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celow ich dziatalnosci gospodarczej, zeby

ten podatek naliczony zostal uwzgledniony

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
20 grudnia 2017 r. w sprawie C-500/16,

Caterpillar Financial Services sp. z o.0.

Odestanie prejudycjalne — Podatki -

Wspolny system podatku od wartoSci

dodanej (VAT) - Dyrektywa
2006/112/WE - Artykut 135 ust. 1 lit. a)
— Zwolnienia - Podatki pobrane

z naruszeniem prawa Unii — Przeszkody
w zwrocie nadplaty VAT - Artykul 4
ust. 3 TUE - Zasady rownowaznoSci,
skutecznosci i lojalnej wspolpracy -
Prawa przyznane jednostkom - Uplyw
terminu przedawnienia zobowiazania
Skutki

podatkowego - wyroku

Trybunalu — Zasada pewnoSci prawa

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
20 grudnia 2017 r. w sprawie C-462/16,
Finanzamt Bingen-Alzey przeciwko
Boehringer Ingelheim Pharma GmbH &

Co. KG

Odestanie prejudycjalne — Podatki -
Podatek od wartosci dodanej (VAT) -
Dyrektywa 2006/112/WE - Artykut 90
ust. 1 — Obnizenie ceny na warunkach
okreslonych

przez panstwa

12

w jakikolwiek sposéb w rodzajach srodka

stanowigcego odstgpstwo.

*) Zasady rownowaznosci 1 skutecznosci
nalezy w Swietle art. 4 ust. 3 TUE
interpretowa¢ w ten sposOb, ze nie stoja
one na przeszkodzie przepisom krajowym,
tego rodzaju, co przepisy w postepowaniu
gléwnym, umozliwiajacym  oddalenie
wniosku o zwrot nadplaty podatku od
wartosci dodanej (VAT), gdy wniosek 6w
zostal ztozony przez podatnika po uptywie
piecioletniego  terminu  przedawnienia,
pomimo ze z wyroku Trybunatu wydanego
po uplywie owego terminu wynika, ze
zaptata VAT stanowigca przedmiot owego

wniosku o zwrot nie byla nalezna.

czlonkowskie - Obnizenie podstawy
opodatkowania — Zasady zdefiniowane
w wyroku z dnia 24 pazdziernika 1996
r., Elida Gibbs (C-317/94,
EU:C:1996:400) - Rabaty przyznane
kasom

prywatnym ubezpieczenia

zdrowotnego

*) W S$wietle zasad okreSlonych przez

Trybunat Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej w  wyroku z  dnia
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24 pazdziernika 1996 r., Elida Gibbs
(C-317/94, EU:C:1996:400, pkt 28, 31),
dotyczacym ustalenia podstawy
opodatkowania podatkiem od wartosci
dodanej, oraz w $wietle ustanowionej
w prawie Unii zasady rOwnego traktowania
art. 90 dyrektywy  Rady

2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.

ust. 1

w sprawie wspdlnego systemu podatku od

wartosci dodanej nalezy interpretowac

wten sposOb, ze rabat przyznany na
podstawie uregulowania krajowego przez

przedsigbiorstwo farmaceutyczne

Wyrok Trybunalu (izba) z
20 grudnia 2017 r. w
polaczonych C-504/16 i

dnia
sprawach
C-613/16,
Deister Holding AG, dawniej Traxx
NV (C-504/16), Juhler

(C-613/16)

Investments
Holding A/S przeciwko

Bundeszentralamt fiir Steuern

Podatki
Swoboda

Odestanie prejudycjalne -
bezposrednie -
przedsi¢biorczos$ci -
90/435/EWG - Artykul 1 wust. 2 -

Artykut § -

Dyrektywa

Spétka dominujaca -
Holding — Pobranie podatku u zrédia od
zyskow wyplacanych na rzecz spotki
dominujacej niebedacej rezydentem -
Zwolnienie - Oszustwo podatkowe,
unikanie opodatkowania i naduzycie

podatkowe — Domniemanie

13

przedsigbiorstwu oferujgcemu prywatne

ubezpieczenie zdrowotne skutkuje
obnizeniem podstawy opodatkowania na
korzys$¢

tego przedsigbiorstwa

farmaceutycznego w rozumieniu tego

artykutu, jezeli dostawy produktow

leczniczych Y] dokonywane za
posrednictwem hurtownikéw do aptek
realizujacych te dostawy na rzecz o0sOb
objetych  prywatnym  ubezpieczeniem
zdrowotnym, ktdre zwraca ubezpieczonym

cen¢ nabycia produktéw leczniczych.

*) Artykut 1 wust. 2 dyrektywy Rady
90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r.
W sprawie wspolnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku
spotek dominujacych i spotek zaleznych
réznych panstw cztonkowskich zmienionej
dyrektywa Rady 2006/98/WE z dnia
20 listopada 2006 r. w zwigzku z art. 5
ust. 1 tej dyrektywy z jednej strony oraz
art. 49 TFUE z drugiej strony nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie  przepisom  podatkowym
panstwa czlonkowskiego, tego rodzaju, co
przepisy rozpatrywane w postepowaniu
gtownym, zgodnie z ktérymi, wowczas
gdy udzialy w spotce dominujace]
niebedacej rezydentem posiadaja osoby,
ktéorym zwrot lub zwolnienie z poboru

podatku u zrédta nie przystugiwatyby,



Biuletyn Europejski nr 12 (47)/2017

uzyskaly one  bezposrednio

gdyby
dywidendy od spotki zaleznej bedace]
zwolnienia

rezydentem, odmawia si¢

zpodatku od dochodéw kapitatowych

Prawa podstawowe

Wyrok Trybunalu (izba) z
13 grudnia 2017 r. w sprawie C-403/16,

dnia

Soufiane El  Hassani  przeciwko

Ministrowi Spraw Zagranicznych

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci -

(WE) nr 810/2009 - Artykut 32 ust. 3 —

Rozporzadzenie

Wspoélnotowy kodeks wizowy — Decyzja
o0 odmowie wydania wizy — Prawo osoby

ubiegajacej si¢ o wiz¢ do odwolania si¢

od tej decyzji - Obowiazek
zagwarantowania przez panstwo
czlonkowskie @ prawa do  Srodka
odwolawczego do sadu

Artykut 32 ust. 3 rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr

Rolnictwo

Wyrok Trybunalu (izba) 2z
20 grudnia 2017 r. w sprawie C-516/16,

dnia

14

z tytulu wyptaconych dywidend tej spodtce
dominujacej, w przypadku, w ktérym

spetniona  jest jedna z  przestanek

ustanowionych w tych przepisach.

810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r.

ustanawiajacego  Wspolnotowy  kodeks

wizowy, zmienionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.,
w swietle art. 47  Karty  praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze naktada on
na panstwa czlonkowskie obowigzek
ustanowienia procedury odwotawczej od
decyzji o odmowie wydania wizy, ktorej
szczegblowe zasady nalezg do porzadku
prawnego kazdego panstwa
cztonkowskiego, przy poszanowaniu zasad
rOwnowaznosci 1 skutecznosci. Procedura
ta musi gwarantowa¢ na pewnym etapie

postepowania $rodek odwotawczy do sadu.

Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise

eGen przeciwko Agrarmarkt Austria
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Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo —
Wspoélna organizacja rynkéw — Program
operacyjny w sektorze owocow i warzyw
— Rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007,
zmienione rozporzgdzeniem (WE) nr
361/2008 — Artykuly 103d, 103e i 103g —
Pomoc finansowa Unii Europejskiej —
Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr
543/2011 - Artykul 60 i pkt 23
zalacznika IX — Inwestycje realizowane
w gospodarstwach lub pomieszczeniach
nalezacych do organizacji producentéw
— Pojecie — Uzasadnione oczekiwania —

Pewnos¢ prawa

*) Wyktadni pkt 23 zalgcznika IX do
rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r.,
ustanawiajacego

szczegbtowe  zasady

stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr

1234/2007 w odniesieniu do sektora
owocdw 1 warzyw oraz  sektora
przetworzonych owocéw 1  warzyw,

w zakresie, w jakim przepis ten odnosi

sie do inwestycji realizowanych
,W gospodarstwach [lub pomieszczeniach]
nienalezacych do organizacji
producentéw”, nalezy dokonywaé¢ w taki
sposOb, ze:

— sam fakt, ze inwestycja zrealizowana
w ramach programu operacyjnego,
o ktorym mowa w art. 60 ust. 1 tego
rozporzadzenia, zostala zlokalizowana na

nieruchomosci, ktérej witascicielem jest

15

osoba trzecia, a nie dana organizacja
producentéw, nie stanowi co do zasady,
zgodnie z pierwszym z przywotanych
przepisOw, przyczyny niekwalifikowania
si¢ do pomocy wydatkéw poniesionych
przez t¢ organizacj¢ producentow z tytutu
tej inwestycji;

— wspomniany pkt 23 zatacznika IX odnosi
si¢ do inwestycji realizowanych
w gospodarstwach lub pomieszczeniach,
ktore pod wzgledem zar6wno faktycznym,
jak i prawnym znajduja si¢ pod wytaczng
kontrolg tej

organizacji producentéw,

wten sposob, ze wykorzystanie @ tej
inwestycji z zyskiem dla osoby trzeciej jest
wykluczone.

*) Wyktadni

zasady ochrony

uzasadnionych oczekiwan nalezy
dokonywa¢ w taki sposéb, ze nie stoi
ona na przeszkodzie temu, by
w okolicznosciach takich jak te w sprawie
w postgpowaniu gtdéwnym wiasciwy organ
krajowy z jednej strony odméwil wyplaty
pozostatej

czeSci  pomocy finansowej

wnioskowane] przez organizacje
producentdow na inwestycje ostatecznie
uznang za niekwalifikujacg si¢ do tej
pomocy na podstawie pkt 23 zatgcznika IX
do rozporzadzenia wykonawczego nr
543/2011, a z drugiej strony zadal od tej
organizacji producentdw zwrotu pomocy

juz uzyskanej na t¢ inwestycje.
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*) W  okoliczno$ciach takich jak te

w sprawie W postepowaniu  gtdwnym
wykladni przepisow prawa Unii nalezy
dokonywa¢ w taki sposob, ze wobec braku
ograniczenia skutkéw niniejszego wyroku
W czasie przepisy te nie stoja na
przeszkodzie temu, by uwzgledni¢ zasade

pewnosci prawa w celu wytgczenia zadania

Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunalu (izba) z
20 grudnia 2017 r. w sprawie C-178/16,

dnia

Impresa di Costruzioni Ing. E.
Mantovani  SpA, Guerrato SpA
przeciwko Provincia autonoma di

Bolzano, Agenzia per i procedimenti e la

vigilanza in materia di contratti pubblici

di lavori servizi e forniture (ACP),
Autorita nazionale anticorruzione
(ANAC)

Odeslanie prejudycjalne — Zamoéwienia
publiczne na

Dyrektywa 2004/18 WE - Artykul 45

roboty budowlane -

ust. 2 i 3 - Podstawy wykluczenia
z udzialu w przetargu — OSwiadczenie
o braku skazania prawomocnym
wyrokiem bylych czlonkéw zarzadu
uczestniczacej w przetargu spotki -
Bezprawne zachowanie bylego czlonka
zarzadu — Wyrok skazujacy — Catkowite

i faktyczne odciecie si¢ przedsi¢biorstwa

16

zwrotu nienaleznie przyznanej pomocy,
pod warunkiem ze okreslone warunki
zwrotu $wiadczen finansowych beda takie
same jak w przypadku zwrotu czysto
krajowych $§wiadczen finansowych, ze
interes Unii Europejskiej zostanie w peini
uwzgledniony 1 ze zostanie wykazana

dobra wiara beneficjenta.

uczestniczacego w przetargu od tego
czlonka zarzadu — Dowé6d — Ocena przez
Wymogow

instytucje = zamawiajaca

dotyczacych tego obowiazku

*) Dyrektywe 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamoOwien publicznych na

roboty budowlane, dostawy 1 ustugi,
a w szczegOlnosci art. 45 ust. 2 akapit
pierwszy lit. c¢), d) i g) tej dyrektywy
atakze zasady roéwnego traktowania
1 proporcjonalnosci nalezy interpretowac
w ten sposOb, Ze nie sprzeciwiajg si¢ one
obowigzywaniu  przepisOw  krajowych
umozliwiajgcych instytucji zamawiajace;j:
— uwzglednienie, na warunkach przez nig
nawet

przewidzianych,  skazujacego,

jeszcze nieprawomocnego, wyroku

karnego wydanego wobec czlonka zarzadu

przedsigbiorstwa uczestniczgcego
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W przetargu za przestepstwo zwigzane

z dziatalnoscig gospodarcza tego

przedsigbiorstwa, w sytuacji gdy zaprzestat
roku

on pehienia funkcji w

poprzedzajacym  publikacje  ogloszenia

0 zamoOwieniu publicznym oraz

— wykluczenie tegoz przedsi¢biorstwa
zudzialu w odnosnym przetargu z uwagi
Ze nie

na to, informujagc o tym -—

nieprawomocnym  jeszcze — wyroku
skazujacym, nie odcieto si¢ ono catkowicie
1 faktycznie od dzialan tegoz czlonka

zarzadu.

Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok (Izba) z dnia 28 listopada 2017 r.
w sprawie Antovi¢ i Mirkovi¢ przeciwko

Czarnogorze (skarga nr 70838/13)

Naruszenie art. 8 EKPC - prawo do

poszanowania zycia prywatnego,
rodzinnego, mieszkania i korespondencji
— umieszczenie monitoringu w salach
wykladowych i nagrywanie w ten sposéb
przebiegu wykladow

Nevenko Antovi¢ 1 Jovan Mirkovi¢ s3
obywatelami  Czarnogéry. Obaj  s3
profesorami na wydziale matematycznym
miejscowego uniwersytetu. W lutym 2011
r. na ich uczelni na podstawie zarzadzenia
dziekana zainstalowano kamery
monitoringu, ktére mialy stuzy¢ ochronie
mienia i bezpieczenstwa osob, jak réwniez

monitorowa¢ prowadzenie zaje¢. Kamery

17

znalazty  si¢  réwniez ~w  salach
wykladowych, w ktérych N. Antovi¢
1 J. Mirkovi¢ prowadzili zajecia.

Obaj profesorowie zglosili sprawe do

Agencji Ochrony Danych Osobowych
(AODO) w marcu 2011 r., uzasadniajac, ze
nie mieli skutecznej kontroli nad zbierana
informacja oraz ze monitoring byt
bezprawny. Zadali tez usuniecia kamer.
Agencja uznala, ze monitoring byl
srodkiem naruszajagcym krajowa ustawg
o ochronie danych osobowych. Na skutek
interwencji AODO kamery usuni¢to
w styczniu 2012 r. Profesorowie wniesli
powddztwo odszkodowawcze, jednak sady
krajowe odrzucily je, uznajac ze zycie
nie  stanowito

prywatne problemu

w sprawie, jako ze audytoria, w ktérych
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skarzacy  nauczali, byly  miejscami

publicznymi.

W skardze do ETPC skarzacy powotali si¢

na art. 8 EKPC, gdyz ich zdaniem
naruszono ich prawo do zycia prywatnego,
nie mieli bowiem skutecznej kontroli nad
gromadzonymi w ten sposOb informacjami,
a samo wprowadzenie tego $rodka byto

Sprzeczne Zz prawem.

Trybunal na wstgpie odrzucit argument
rzadu, ze skarga jest niedopuszczalna,
poniewaz monitoring byt stosowany
w miejscu publicznym — na uczelni — a tym
samym nie dotyczyt ,,zycia prywatnego”
nauczycieli  akademickich. Rejestracja
obejmowata bowiem nie tylko miejsca
sciSle publiczne, takie jak korytarze,
wejscie do budynku, wjazd na teren
uczelni, lecz réwniez miejsca, w Kktory
prowadzone bytly zajecia dla
zainteresowanych studentéw, a wigc osob
,hieprzypadkowych”. Ponadto, Trybunat
przywotlal swoja ustalong lini¢ orzecznicza,
w  Swietle  ktorej

pojecie  ,,zycia

prywatnego” moze dotyczy¢ roéwniez
czynnosci zawodowych i miejsca pracy,
istwierdzit, ze tak bylo réwniez
w przypadku skarzacych. Stwierdzil takze,
ze sala wyktadowa to dla wyktadowcy nie
tylko miejsce pracy, lecz rdwniez miejsce
wchodzenia w interakcj¢ ze studentami,

nawigzywania relacji miedzyludzkich oraz

18

rozwoju tozsamosci spolecznej
zainteresowanych oso6b.
Trybunal  podkreslil, Ze stosowanie

monitoringu W miejscu pracy stanowi
oczywistg ingerencje w zycie prywatne
pracownika, a dla zachowania zgodnosci
z Konwencja ingerencja taka musi by¢
przewidziana przez ustawg, proporcjonalna
i uzasadniona wobec uprawnionego celu.
Naruszenie prawa krajowego stwierdzita
AODO, ktéora wskazala na brak

zas

zgodnosci zaskarzonych srodkow
z prawem krajowym. Zgodnie z prawem
krajowym kamery wideo moga by¢
instalowane ~w  celu  prowadzenia
monitoringu strefy dostegpu do miejsc
publicznych, natomiast w rozpoznawanej
sprawie kamery zostaly zainstalowane
w salach wyktadowych, przy czym ich
scisle ,,publiczny” charakter moze budzié¢
watpliwosci. Trybunal zauwazyl, ze prawo
krajowe zezwala na monitoring wizualny
w celu ochrony bezpieczenstwa o0s6b
i mienia jedynie wéwczas, gdy cel taki nie

moze zosta¢ osiggnigty innymi $rodkami.

Trudno odnies¢ t¢ przestanke do
monitorowania zajec w salach
wykladowych uczelni wyzszej, tym

bardziej ze w decyzji o zainstalowaniu

kamer powotano si¢ bezposrednio na

koniecznos$¢ nadzorowania procesu
nauczania, co jest tym  bardziej
niedopuszczalne. Tymczasem sady
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krajowe nie wzigty pod uwage prawnego

uzasadnienia ~ monitoringu,  poniewaz
uznaly a priori, ze nie nastgpila ingerencja

w prywatnosc.

Decyzja (Izba) z dnia 30 listopada
2017 r. w sprawie Cumhuriyet przeciwko
Turcji (skarga nr 48818/17)

Niedopuszczalno$¢

skargi - skarga

tureckiej partii  opozycyjnej na

referendum Kkonstytucyjne - art. 3
Protokotu nr 1 - prawo do wolnych

wyboréow

Turecka partia opozycyjna ztozyta skarge
na referendum przeprowadzone w kwietniu
zmian

w  przedmiocie ustrojowych

w Turcji  polegajacych na zastgpieniu

parlamentarnego modelu  sprawowania

wiladzy systemem prezydenckim. Pod

glosowanie obywateli poddany zostal

pakiet 18 poprawek do konstytucji

przedstawionych przez prezydenta
i zatwierdzonych przez parlament gtosami
rzadzacej  partii. Zgodnie <z  tymi
poprawkami prezydent bylby jednocze$nie
szefem panstwa i rzadu, posiadatby prawo
wydawania dekretéw z moca ustawy,
powolywania 1 odwotywania ministrow
oraz rozwigzywania parlamentu. Prezydent
miatby tez wplyw na obsade¢ stanowisk

sedziowskich. Za propozycjami
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W zwigzku z powyzszym Trybunat —
wiekszoscig glosow 4 do 3 — stwierdzit

naruszenie art. 8 EKPC.

zgloszonymi przez prezydenta Turcji
1 zwigzane z nim ugrupowania polityczne,
wedtug oficjalnych wynikéw referendum,
opowiedziala si¢ wigkszos¢ glosujacych
(51 %).

W skardze do ETPC skarzaca partia
powotlata si¢ na art. 3 Protokotu nr 1 do
Konwencji i zagwarantowane w nim prawo
do wolnych wyboréw. Zdaniem skarzacej
rzad nie zapewnil spoleczenstwu wolnos$ci
wyrazania opinii co do wyboru ciata
ustawodawczego, podziatu wiadz,
niezaleznosci sgdownictwa oraz rzadéw
prawa. Zlekcewazono tez zglaszane
nieprawidlowosci w przebiegu wyboréw.
Tym samym naruszono prawo do wolnych
wyboréw, jako ze referendum dotyczylo
zmian

dalekosigznego charakteru

wprowadzonych do tureckiego systemu

parlamentarnego 1 mialo  zwigzek
z koncepcja skutecznej demokracji
w Turcji.

Trybunat  podkreslit, ze  przepisy

Konwencji nie pozwalajg na rozszerzajaca

wyktadnig stosowaniu

PIZy

Powotywany przez

prawa.

skarzacg art. 3
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Protokotu nr 1 do Konwencji odnosi si¢ do

»wolnych  wyborow w  rozsadnych

odstgpach czasu” oraz ,wyboru ciala
ustawodawczego”. Jest wiec jasne, ze
zwyczajne znaczenie stowa ,,wybory” nie

odnosi si¢ w rozumieniu tego przepisu do

Wyrok (Izba) z dnia 5 grudnia 2017 r.
w sprawie Hamidovié¢ przeciwko Bosni

i Hercegowinie (skarga nr 57792/15)

Naruszenie art. 9 EKPC - prawo do
wolnosci wyznania — skazanie Swiadka
za naruszenie powagi sadu z powodu

odmowy zdjecia nakrycia glowy

Husmad Hamidovi¢ jest obywatelem Bosni
1 Hercegowiny oraz cztonkiem miejscowe;j
wspdllnoty ortodoksyjnych muzutmanéw
(odtam Wahabitéw/Palafitow odmawiajacy
uznania

swieckiej wiladzy panstwowe;j

iuznajagcy za jedynego prawowitego
sedziego Boga). W 2012 r. zeznawatl jako
swiadek w

procesie swych

wspotwyznawcow, oskarzonych
o dokonanie ataku terrorystycznego na
ambasade USA w Sarajewie w 2011 r. Sad
pouczyt go, ze wystepowanie w nakryciu
glowy jest

sprzeczne z regulaminem

1z zasadami ubioru w instytucjach
sagdowych, a na sali sagdowej zabronione
jest eksponowanie symboli religijnych lub

odziezy o charakterze wyznaniowym.
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referendum, ktére jest ograniczone

wczasie oraz co do objetych nim

zagadnien. Dlatego sprawa znajduje si¢

poza  ratione  materiae  Konwencji.
Trybunal  uznal wigc  skarge za
niedopuszczalng.

Husmad Hamidovi¢ odmoéwit zdjecia

swojego nakrycia glowy, argumentujac, ze
byloby to sprzeczne z jego religig. Zostat
w zwigzku z t3 odmowa wydalony z sali
sagdowej, a nastgpnie skazany i ukarany
grzywna za obraz¢ powagi sadu. Kara
grzywny zostala zamieniona na 30 dni
pozbawienia wolnosci, ktérg H. Hamidovi¢

wykonat.

W skardze do ETPC skarzacy powotat si¢
na art. 9 EKPC, gdyz jego zdaniem
naruszono jego wolno$¢  wyznania,
poniewaz jego obowigzkiem religijnym
bylo ciagle noszenie nakrycia glowy,
analozona kara za obraze sadu byla
nieproporcjonalna.

Trybunal podkreslit pomocnicza role
mechanizmu konwencyjnego i to, ze
krajowe organy wtadzy znajdujg si¢, co do
zasady, w lepszym polozeniu niz sad
mig¢dzynarodowy, aby oceni¢ lokalne
potrzeby 1 uwarunkowania. Tym samym
EKPC,

panstwu-stronie zwlaszcza

w odniesieniu do relacji na linii panstwo —
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zwigzki wyznaniowe, przystuguje szeroki
margines uznania. Jednakze w ocenie

ETPC rozpoznawang spraw¢ nalezy

odr6zni¢ od spraw, ktére dotyczyly

eksponowania symboli religijnych

W miejscu pracy przez pracownikow,

w szczegllnosci przez urzednikow
publicznych. Trybunat stwierdzil, ze na
urzednika publicznego panstwo moze
nalozy¢ obowigzek prezentowania
neutralnos$ci 1 bezstronno$ci wyznaniowej,
ktérego elementem bedzie zakaz noszenia
symboli religijnych w czasie pelnienia
obowigzkéw zawodowych. Nie mozna
jednak natozy¢ takiego obowigzku na
osobe prywatng, ktéra nie wystgpuje
w instytucji panstwowej w charakterze
urzedowym 1 nie reprezentuje panstwa.
Trybunatl uznal, ze nic nie wskazuje na to,

by odmowa zdj¢cia nakrycia glowy przez

skarzacego byta motywowana
jakimikolwiek innymi wzgledami niz
religijne.  Skarzacy byt autentycznie

przekonany o swym religijnym obowigzku

zakrywania glowy przez caly czas, nie

Decyzja (Izba) z dnia 7 grudnia 2017 r.
w sprawie P. Plaisier B.V. i inni

przeciwko Holandii (skarga nr 46184/16)

Niedopuszczalnos¢ art. 1

Protokotu nr 1 do EKPC - art. 14 EKPC

skargi -
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stata za tym che¢ uchybienia powadze

sadu, wykpienia procesu czy tez

zaktocenia porzadku rozprawy. Skarzacy

stawil  si¢ przed sadem  zgodnie

z wezwaniem i byl gotéw ztozy¢ zeznania,

dostosowujac tym samym -

w przeciwienstwie do wspétwyznawcow —
swe zachowanie do obowigzujacych
przepisOw prawa. Nic réwniez — zdaniem
ETPC -

nie wskazuje na to, by

w jakikolwiek inny sposob  uchybit

godnosci 1 powadze sagdu. Ukaranie go za
sadu, natozenie sankcji karnej

na okres 30

obraze¢
1 pozbawienie wolnosci
dni jedynie za odmowe¢ zdje¢cia nakrycia
nie byto

glowy przed sagdem,

wiec konieczne w demokratycznym
spoteczefstwie 1 naruszylo jego prawo
podstawowe do manifestowania swojej

religii.

Trybunal wigkszoscia glosow 6 do 1
stwierdzil w tej sprawie naruszenie art. 9

EKPC.

— podatek oszczedno$ciowy od wysokich

wynagrodzen

Trzy holenderskie spotki — holdingi
finansowe P. Plaisier B.V. i D.E.M.
Management  Services B.V. (spoiki
z branzy finansowej) oraz Feyenoord
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Rotterdam N.V. (spotka wtasciciela
profesjonalnego klubu sportowego) —
zostaly objete podatkiem

oszczednosciowym wprowadzonym przez

wladze  panstwa w  celu  walki

z finansowymi efektami kryzysu
ekonomicznego, ktéry w 2013 r. poglebit
12 mld

krajowy deficyt o euro.

Poczatkowo - natozony na
przedsigbiorcow — dodatkowy podatek od
ptac wynoszacych ponad 150 tys. euro
rocznie zaplanowany byt jako jednorazowy
(za ptace z 2012 r.), zostal jednak
ponownie natozony w 2013 r. Spétka
P. Plaisier B.V. zaptacila ponad 22 tys.
euro, D.E.M. Management Services B.V.
ponad 140 tys. euro. Spdtka Rotterdam
N.V. musiata zaptaci¢ ponad 0,5 mln euro
podatku za 25 pracownikéw. Wszystkie
trzy spotki wniosty skargi do organéw
podatkowych, nastepnie odwotywaty si¢
sagdu (takze do Sadu
Sady

od decyzji do

Najwyzszego). krajowe uznatly

jednak, ze natozenie podatku bylo
uzasadnione i miato na celu zmniejszenie
panstwowego deficytu, ponadto miescito
si¢ w szerokim marginesie uznania
panstwa, ktére moze naktada¢ na podmioty
prywatne podatki wedtug wiasnej polityki
finansowe;.

Spotki  ztozylty do ETPC skargi na
naruszenie prawa do wlasnosci (art. 1

Protokotu nr 1 do EKPC) oraz zakazu
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dyskryminacji (art. 14 EKPC). Skarzace
byt

przewidywalny, zostal nalozony z moca

podniosty, ze  podatek  nie

wsteczng oraz stanowit dyskryminacje
przedsigbiorstw ptacacych wynagrodzenia
wyzsze niz 150 tys. euro. Zarzucity takze
wladzom, ze nie

przemyslaty, jak

proporcjonalnie  rozlozy¢  dodatkowy

obowigzek pomiedzy r6zne podmioty

1 pracownikow.

Trybunal stwierdzit, ze kazda ingerencja
w prawo do poszanowania mienia musi
zachowywac

sprawiedliwg réwnowage

pomiedzy interesem indywidualnym i

prawami podstawowymi zainteresowanego
a interesem powszechnym spotecznym. Co
prawda prawo do poszanowania mienia
nalezy do katalogu praw podstawowych
jednostki,

nie jest to jednak prawo

bezwzgledne i podlega licznym

ograniczeniom.

Trybunatl uznal, ze decyzje wiadz Holandii

nie  przekroczyly  granic = swobody

przyznanej w zakresie opodatkowania i nie
naruszyly rownowagi miedzy interesem

ogélnym a ochrong praw spotek.

Dodatkowy podatek miat efekt

retrospektywny, niemniej art. 1 Protokotu
nr 1 nie zabrania tego ustawodawcom
krajowym. Juz we  wczeSniejszym
orzecznictwie ETPC zaakceptowal wiele

srodkow oszczednosciowych
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zastosowanych przez panstwa

czlonkowskie obnizenie warto$ci

(np.

obligacji w Grecji, ptac w sektorze

publicznym w Rumunii i Portugalii),
a kroki przedsigwziete w Holandii byty
rOwniez czeScig zadania panstwa, aby
sprosta¢  zobowigzaniom  wynikajagcym
zunijnych regut budzetowych. Trybunat
zauwazyl,

ze podatek miat znaczacy

wplyw na zmniejszenie si¢ deficytu
(przyniost az 4 proc. wplat w ramach
srodkéw oszczednosciowych). Zostal de
facto nalozony na stosunkowo niewielka
liczbe podatnikéw, a jego wplyw na
rOwnowage budzetowg okazat si¢ znaczny.
Trybunal stwierdzit tez, ze sady krajowe
uwaznie przyjrzaty si¢ sytuacji finansowej
spotek i sam nie dopatrzyl si¢ znaczacego
wplywu podatku na t¢ sytuacje —zadna ze
skarzacych spoétek nie dowiodta bowiem,
by nalozenie przedmiotowego podatku
zachwiato jej ptynnoscig finansowg lub w
inny sposob zagrozito jej funkcjonowaniu.
mozna uzna¢ za

Szkody nie wiec
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nieproporcjonalng. Trybunal uznal, ze
interes jednostki mozna uzna¢ za wtérny
w obliczu szczegllnych 1

takich

nadrzednych
okolicznosci, jak  wyjatkowa
sytuacja kryzysu gospodarczego, ktora
zaistniata w Holandii na przetomie lat

2012/2013.

Trybunal podkreslit jednoczesnie, ze nie
jest wiasciwy, aby ocenia¢ skuteczno$¢
zastosowanych przez panstwo $rodkéw
celowos¢

oszczednosciowych oraz

wprowadzanego w tym  zakresie
ustawodawstwa. Nie jest jego zadaniem
rozstrzyganie,

czy wprowadzenie

dodatkowego opodatkowanie
najbogatszych (pokrywane zreszta przez
ich pracodawcéw) bylo najlepszym
srodkiem dla rozwigzania problemu i czy
kompetencje decyzyjne ustawodawcy
mogty zosta¢ lepiej wykorzystane. Wobec
tego Trybunatl jednoglo$nie uznat skarge za

niedopuszczalng.



