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Informacje

= 1 listopada 2017 r. weszta w zycie
umowa o partnerstwie 1 wspdlpracy
miedzy UE a Mongolig. Porozumienie,
podpisane 30 kwietnia 2013 r., zastepuje
umow¢ o  wspoOlpracy  handlowe;j
i gospodarczej z 1993 r. Wejscie w zycie
porozumienia zbieglo si¢ z otwarciem
delegatury UE w Mongolii, dla ktorej
realizacja

umowy jest jednym

Z priorytetow.

= O |listopada 2017 r. kraje Unii
Europejskiej (Rada UE) i Parlament
Europejski zawarty wstepne porozumienie
w sprawie reformy europejskiego systemu
handlu pozwoleniami na emisje CO2,
tzw. ETS.

= 10 listopada 2017 r. Polska
zadecydowata, ze przystepuje do stalej
wspolpracy strukturalnej w dziedzinie
obronnosci (PESCO) w ramach UE.

= 17 listopada 2017 r. na Szczycie
Spotecznym na rzecz Sprawiedliwego
Zatrudnienia i Wazrostu Gospodarczego
w Goteborgu przez przywddcow UE
uroczy$cie proklamowany zostat Filar
Praw Socjalnych. Zgodnie z zatozeniami
wprowadzenie filara praw socjalnych
wynika z  obserwowanych  zmian

W otoczeniu spoteczno-gospodarczym,

w tym w odniesieniu do rynku pracy. Na
posiedzeniu w grudniu Rada Europejska

szczytu
I wlaczy kwestie wymiaru socjalnego do

nawiaze do tematyki

dyskusji w sprawie przysztosci Europy.

= 20 listopada 2017 r. przedstawiciele
panstw cztonkowskich w Radzie UE
ostatecznie  zaaprobowali elektroniczny
system kontroli wjazdu i wyjazdu dla
strefy Schengen. Ma on zapewni¢ krotszy
czas przekraczania granic, latwiejsze
wykrywanie  naduzyé oraz  zastgpié
wbijanie stempli w paszportach. Rada
i Parlament Europejski musza podpisaé
przyjete rozporzadzenie. Zostanie ono
opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE 1 wejdzie w zycie 20 dni pdznie;.
Nastgpnie  agencja  eu-LISA  wraz
Z panstwami czlonkowskimi rozpocznie
budowe nowego systemu, ten za$ powinien

by¢ gotowy do uzytku do 2020 r.

= 20 listopada 2017 r. TSUE wydat
postanowienie w przedmiocie S$rodkéw
tymczasowych w sprawie C-441/17 R
(Komisja przeciwko Polsce), w ktorym
orzekl, ze oprocz sytuacji wyjatkowej
I bezwzglednie koniecznej dla zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego Polska musi
natychmiast zaprzesta¢ dziatan aktywnej

gospodarki lesnej w Puszczy
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Biatowieskiej. W razie stwierdzenia
naruszenia tego nakazu Trybunal zasadzi
zaplate przez Polske¢ na rzecz Komisji kary
pienigznej w wysokosci co najmniej
100 000 EUR dziennie. Trybunal wyda
wyrok co do istoty sprawy w terminie

pézniejszym.

Nowe akty prawne UE

= 24 listopada 2017 r. w Krajowej Szkole
Administracji Publicznej odbylo si¢ XI
Seminarium  Warszawskie ,,Prawo do
godnego zycia w $wietle Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka 1 innych

standardow migdzynarodowych”.

[*)Podane informacje stanowig wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

= Rozporzadzenic Rady (UE) 2017/2061
z dnia 13 listopada 2017 r. zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 2580/2001
W sprawie szczegolnych srodkow
restrykcyjnych skierowanych przeciwko
niektorym osobom i podmiotom majacych
na celu zwalczanie terroryzmu (Dz.Urz.

22017 r., L 295, s. 3).

= Decyzja Rady (WPZiB) 2017/2073
Zdnia 13 listopada 2017 r. zmieniajaca
wspolne stanowisko 2001/931/WPZiB w
sprawie  zastosowania szczegolnych
srodkow w celu zwalczania terroryzmu

(Dz.Urz. z 2017 r., L 295, s. 59).

= Rozporzadzenie Komisji (UE)
2017/2196 z dnia 24 listopada 2017 r.
ustanawiajace kodeks sieci dotyczacy
stanu zagrozenia 1 stanu odbudowy
systemOw elektroenergetycznych (Tekst
majacy znaczenie dla EOG) (Dz.Urz.
z2017r., L 312, s. 54)

= Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2017/2205 z dnia 29 listopada 2017 r.
w  sprawie  szczegotowych — zasad
dotyczacych procedur zglaszania pojazdow
uzytkowych wykazujacych powazne lub
niebezpieczne usterki stwierdzone podczas
drogowej kontroli technicznej (Tekst
majacy znaczenie dla EOG) (Dz.Urz.

z2017r., L 314,s. 3).
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Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokéw TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Cla

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
9 listopada 2017 r. w sprawie C-46/16,
Valsts ienémumu dienests przeciwko
,»LS Customs Services” SIA

Odestanie prejudycjalne — Unia celna —
Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 -
Wspolnotowy kodeks celny — Towary
niewspolnotowe - Procedura
wspolnotowego tranzytu zewnetrznego —
Usuniecie spod dozoru celnego towaru
podlegajacego naleznosciom celnym
przywozowym — Ustalanie wartoSci
celnej — Artykul 29 ust. 1 — Warunki
stosowania metody opartej na wartosci
transakcyjnej — Artykuly 30 i 31 -
Wybor metody ustalania wartoSci celnej

— Obowiazek uzasadnienia przez organy

celne wyboru przyjetej metody

*) Artykut 29 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy
kodeks celny,
rozporzadzeniem (WE) nr 955/1999

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13

zmienionego

kwietnia 1999 r., nalezy interpretowac

W ten sposob, ze ustalenie warto$ci celne;,

o ktorym mowa w tym przepisie, nie ma
zastosowania do towardow, ktore nie
zostaty sprzedane w celu wywozu do Unii

Europejskiej.

*) Artykut 31 rozporzadzenia nr 2913/92,
zmienionego rozporzadzeniem nr
955/1999, w zwiazku z art. 6 ust. 3 tego
rozporzadzenia, ze zmianami, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze organy
celne s3 obowigzane wskaza¢ w decyzji
ustalajacej wysoko$¢ naleznosci celnych
przywozowych powody, dla ktérych nie
przyjely zadnej z metod ustalania warto$ci
celnej przewidzianych w art. 29 1 30 tegoz
rozporzadzenia, ze zmianami, zanim beda
mogly zdecydowaé si¢ na zastosowanie
metody przewidzianej w art. 31 kodeksu,
atakze dane, na podstawie ktorych
obliczyly wartoscig celng rozpatrywanych
towarow. Powinny to uczyni¢, aby
umozliwi¢ zainteresowanemu dokonanie
oceny zasadnosci tej decyzji oraz podjecie
z pelng znajomos$cig rzeczy decyzji, czy
celowe jest zaskarzenie jej do sadu. Do
panstw cztonkowskich nalezy
uregulowanie w ramach wykonywania ich
skutkow

autonomii proceduralne;j
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naruszenia przez organy celne obowigzku
uzasadnienia i okres$lenie, czy i w jakim
zakresie mozliwe jest sanowanie takiego
naruszenia w  toku  postgpowania
sagdowego, z zastrzezeniem poszanowania

zasad rOwnowaznosci 1 skutecznosci.

*) Artykut 30 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem
nr 955/1999, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze zanim wilasciwy organ zaniecha
zastosowania metody ustalania warto$ci
celnej przewidzianej w tym przepisie, nie
musi si¢ zwraca¢ do  producenta
0 przedstawienie informacji niezbednych
w celu zastosowania tej metody. Organ ten
jest jednak  obowigzany  sprawdzi¢
wszelkie zrodta informacji i bazy danych,
ktérymi dysponuje. Powinien réwniez
umozliwi¢ zainteresowanym podmiotom

gospodarczym przekazanie mu wszelkich

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
22 listopada 2017 r. w sprawie C-224/16,
Asotsiatsia na balgarskite predpriyatia
za mezhdunarodni prevozi i patishtata
(Aebtri)

Mitnitsa Burgas

przeciwko Nachalnik na

Odestanie prejudycjalne — Unia celna -
Tranzyt zewnetrzny — Przewo6z drogowy
towarow z zastosowaniem karnetu TIR

— Artykul 267 TFUE -—Wlasciwos¢

informacji, ktére moga przyczyni¢ si¢ do

ustalenia  wartosci  celnej  towardw

zZ zastosowaniem tego przepisu.

*) Artykut 30 ust. 2 rozporzadzenia nr
2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr
955/1999, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze organy celne nie maja
obowigzku uzasadnienia faktu
niezastosowania metod przewidzianych
w tym przepisie w lit. ¢) i d), w przypadku
gdy ustalajg warto$¢ celng towarow na
podstawie wartos$ci transakcyjnej towarow
podobnych zgodnie z art. 151 ust. 3
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93
z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego
przepisy w celu wykonania rozporzadzenia
nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1762/95 z dnia 19 lipca
1995 r.

Trybunalu do interpretowania art. 8 i 11
konwencji TIR —Niezwolnienie operacji
TIR — Odpowiedzialnos¢ stowarzyszenia
poreczajacego — Artykul 8 wust. 7
konwencji TIR — Obowiazek zazadania,
w miare mozliwos$ci, zaplaty od osoby
lub 0so0b bezposrednio odpowiedzialnych
przed skierowaniem roszczenia do
stowarzyszenia poreczajacego — Noty
wyjasniajace zalaczone do konwencji

TIR - Rozporzadzenie (EWG) nr
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2454/93 — Artykul 457 wust. 2 -
Wspolnotowy kodeks celny — Artykuly
203 i 213 — Osoby, ktore nabyly lub
posiadaly towar i ktore wiedzialy badz
powinny byly wiedzie¢, ze byl to towar

usuniety spod dozoru celnego

*) Trybunat jest wilasciwy, aby orzekaé
w trybie prejudycjalnym o wyktadni art. 8
111  Konwencji celnej  dotyczacej
miedzynarodowego przewozu towarOw
z zastosowaniem karnetow TIR, zawarte]
w Genewie dnia 14 listopada 1975 r.
I zatwierdzonej w imieniu Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej rozporzadzeniem
(EWG) nr 2112/78 Rady z dnia 25 lipca
1978 r., w brzmieniu zmienionym
I skonsolidowanym
w decyzji Rady 2009/477/WE z dnia

28 maja 2009 r.

opublikowanym

*) Artykut 8 ust. 7 Konwencji celnej
dotyczacej migdzynarodowego przewozu
towarow z zastosowaniem karnetow TIR,
zatwierdzonej w imieniu  Wspdlnoty
rozporzadzeniem nr 2112/78, w brzmieniu
zmienionym [ skonsolidowanym
opublikowanym w decyzji 2009/477,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w
sytuacji takiej jak rozpatrywana
W postepowaniu gldwnym organy celne

uczynily zado$¢ swemu obowigzkowi,

wyrazonemu w tym postanowieniu, aby

W miar¢ mozliwosci  zada¢  zaptlaty

przywozowych nalezno$ci celnych
i podatkowych od posiadacza karnetu TIR,
jako osoby bezposrednio odpowiedzialnej
za ich uregulowanie, przed skierowaniem
roszczenia do stowarzyszenia

poreczajacego.

*) Artykut 203 ust. 3 tiret trzecie i art. 213
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajagcego  Wspolnotowy  kodeks
celny, zmienionego rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada
2006 r., nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze okoliczno$¢, iz odbiorca nabyl lub
posiadatl towary, co do ktérych wiedziat, ze
zostaly one przewiezione z zastosowaniem
karnetu TIR, i1 fakt, ze w odniesieniu do
tych towaréw nie ustalono, iz zostaly one
przedstawione i1 zgloszone przed urzedem
celnym przeznaczenia, nie wystarczaja
same w sobie, aby uzna¢, ze 6w odbiorca
wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz
towary te zostaly usunigte spod dozoru
celnego w rozumieniu pierwszego z tych
przepisow, 1 z uwagi na to nalezy uwazac,
ze jest on solidarnie odpowiedzialny za
dlug celny na podstawie drugiego z tych

przepisow.
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Obywatelstwo UE

Wyrok Trybunatlu (wielka izba) z dnia
14 listopada 2017 r. w sprawie C-165/16,
Toufik Lounes przeciwko Secretary of
State for the Home Department

Odestanie prejudycjalne -
Obywatelstwo Unii — Artykul 21 TFUE
— Dyrektywa 2004/38/WE — Beneficjenci
— Podwojne obywatelstwo — Obywatel
Unii, ktéory nabyl obywatelstwo
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego,
zachowujac przy tym obywatelstwo
panstwa pochodzenia — Prawo pobytu
W tym panstwie czlonkowskim
obywatela panstwa trzeciego bedacego

czlonkiem rodziny obywatela Unii

*)  Wyktadni dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii 1 czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
na terytorium panstw cztonkowskich,
zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr
1612/68 1 dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, T75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG,

nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze

uchylajacej

W sytuacji, w ktorej obywatel Unii
Europejskiej skorzystat z przystugujacego

mu prawa do swobodnego przemieszczania

si¢ 1 udatl si¢ do panstwa czlonkowskiego
innego niz panstwo, ktérego obywatelstwo
posiada, przebywal w tym panstwie na
podstawie art. 7 ust. 1 lub art. 16 ust. 1
dyrektywy, a nastgpnie nabyt

obywatelstwo tego panstwa
cztonkowskiego, zachowujac przy tym
obywatelstwo panstwa cztonkowskiego
pochodzenia, za$ kilka lat pdzniej zawart
zwigzek malzenski z obywatelem panstwa
trzeciego, z ktorym nadal przebywa na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego,
owemu obywatelowi panstwa trzeciego nie
przystuguje pochodne prawo pobytu w tym
panstwie cztonkowskim na podstawie
przepisow tej dyrektywy. Prawo takie
moze mu jednak przystugiwa¢ na
podstawie art. 21 ust. 1 TFUE, na
warunkach, ktore nie moga by¢ bardziej
rygorystyczne niz warunki przewidziane
w dyrektywie 2004/38 dla przyznania
takiego prawa obywatelowi panstwa
trzeciego bedacemu cztonkiem rodziny
obywatela  Unii,  ktory  skorzystal
Z przystugujacego mu  prawa  do
swobodnego przemieszczania sie,
osiedlajac si¢ w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo, ktdrego obywatelstwo

posiada.
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Podatki

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
9 listopada 2017 r. w sprawie C-499/16,

AZ przeciwko Ministrowi Finansow

Odestanie prejudycjalne — Odeslanie
prejudycjalne — Podatki — Podatek od
towarow i ustug (VAT) - Dyrektywa
2006/112/WE -  Artykul 98 -
Uprawnienie panstw czlonkowskich do
zastosowania obnizonej stawki do
niektorych dostaw towarow
I $wiadczenia ustug — Punkt 1 zalacznika
Il — Srodki spozywcze — Wyroby
ciastkarskie i ciastka — Data minimalnej
trwalo$ci lub termin przydatnosci do
neutralnosci

spozycia —  Zasada

podatkowej

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
9 listopada 2017 r. w sprawie C-552/16,
»Wind Inovation 1” EOOD przeciwko
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane
i danachno-osiguritelna  praktika”
Sofia

Odestanie prejudycjalne — Podatki -
Wspolny system podatku od wartosci
dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE -
Rozwigzanie spotki powodujace
wykresSlenie z rejestru podatku od

wartosci dodanej (VAT) — Obowigzek

*)  Artykul 98  dyrektywy  Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto$ci dodanej nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on — pod
warunkiem poszanowania zasady
neutralnosci podatkowej, czego zbadanie
nalezy do sadu odsylajacego — przepisom
krajowym, takim jak w postepowaniu
glownym, ktore uzalezniaja stosowanie
obnizonej stawki podatku od wartosci
dodanej do  wyrobow ciastkarskich
I ciastek $wiezych jedynie od kryterium ich
»daty minimalnej trwato$ci” lub ,.terminu

przydatnosci do spozycia”.

naliczenia VAT od istniejacych aktywow
i zaplaty naliczonego VAT panstwu —
Utrzymanie w mocy lub zmiana ustawy
obowiazujacej w dniu przystapienia do
Unii Europejskiej — Artykul 176 akapit
drugi — Wplyw na prawo do odliczenia —
Artykul 168

*) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, zZe nie

stoi ona na przeszkodzie obowigzywaniu
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przepisow krajowych, na mocy ktérych
obowigzkowe wykreslenie z rejestru
podatku od wartosci dodanej (VAT)
spotki, co do ktorej wydano orzeczenie
sagdu o rozwigzaniu, powoduje powstanie
obowigzku naliczenia VAT podlegajacego
zaplacie lub zaptaconego od posiadanych
aktywow w dniu rozwigzania tej spotki
oraz zaptacenia tego podatku na rzecz
panstwa, pod warunkiem Ze nie
transakcji

przeprowadza  ona  juz

gospodarczych po jej rozwigzaniu.

*) Dyrektywe 2006/112, a w szczegdlnosci
jej art. 168, nalezy interpretowa¢ w ten

sposob, ze stoi ona na przeszkodzie

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
15 listopada 2017 r. w sprawie C-507/16,
Entertainment Bulgaria System EOOD
przeciwvko Direktor na  Direktsia
,Obzhalvane i danachno-osiguritelna

praktika”— Sofia

Odestanie prejudycjalne — Podatki -
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 168
lit. @), art. 169 lit. a), art. 214 ust. 1 lit. d)
i e) oraz art. 289 i 290 — Mozliwos¢
odliczenia podatku od wartosci dodanej
(VAT) naleznego lub zaplaconego -
Transakcje objete podatkiem naleznym
w innych panstwach czlonkowskich —

System zwolnienia z podatku w panstwie

obowigzywaniu przepisow  krajowych,
takich  jak bedace przedmiotem
postgpowania gtownego, na mocy ktoérych
obowigzkowe wykreslenie z rejestru VAT
spotki, co do ktorej wydano orzeczenie

sadu o rozwigzaniu, mimo iz spoétka ta

postawiona w stan likwidacji
przeprowadza nadal transakcje
gospodarcze, powoduje powstanie

obowigzku naliczenia VAT podlegajacego
zaptacie lub zaptaconego od posiadanych
aktywow w dniu tego rozwigzania oraz
zaplacenia tego podatku na rzecz panstwa,
a ktore to przepisy uzalezniajg tym samym
prawo do odliczenia od zachowania tego

obowiazku.

cztonkowskim, w ktorym skorzystano

z prawa do odliczenia

*) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto$ci dodanej,
zmieniong dyrektywa Rady 2009/162/UE
Zdnia 22 grudnia 2009 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia
si¢ ona

uregulowaniu panstwa

cztonkowskiego, ktore utrudnia
podatnikowi  majacemu  siedzibe na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego
odliczenie podatku od wartosci dodanej
naleznego lub zaplaconego w tym panstwie

cztonkowskim od ushug $wiadczonych
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przez podatnikow z siedzibg w innych
panstwach cztonkowskich i
wykorzystanych do $wiadczenia uslug w
cztonkowskich

panstwach innych niz

panstwo czlonkowskie siedziby tego
podatnika, z tego wzgledu, ze 6w podatnik
jest zidentyfikowany do celéw podatku od
warto$ci dodanej na podstawie jednej
Z dwéch alternatyw, o ktorych mowa w art.
214 ust. 1 lit. d) i e) dyrektywy 2006/112,
dyrektywa 2009/162.
Natomiast art. 168 lit. a) i art. 169 lit. a)
dyrektywy 2006/112,

dyrektywa 2009/162, nalezy interpretowac

zmienionej

zmienionej

W ten sposob, ze nie sprzeciwiajg si¢ one

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
15 listopada 2017 r. w
C-374/16 i
Geissel,
charakterze syndyka RGEX GmbH i.L.

przeciwko Finanzamt Neuss (C-374/16),

sprawach
polaczonych C-375/16,

Rochus dzialajacy w

oraz Finanzamt Bergisch Gladbach

przeciwko lgorowi Butinowi (C-375/16)

Odestanie prejudycjalne — Podatki -
Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112 WE - Artykul 168
lit. a), art. 178 lit. a) i art. 226 pkt 5 -
Odliczenie podatku naliczonego — Dane,
jakie musza znajdowac si¢ na fakturach

— Uzasadnione oczekiwania podatnika

10

uregulowaniu panstwa czlonkowskiego,
ktore utrudnia podatnikowi — majacemu
siedzibe na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego 1 korzystajagcemu tam ze
zwolnienia z podatku — skorzystanie
Z prawa do odliczenia podatku od wartosci

dodanej naleznego lub zaplaconego w tym

panstwie od  ustug  $wiadczonych
przez podatnikéw  majacych  siedzibg
winnych  panstwach  cztonkowskich

I wykorzystanych do $§wiadczenia ushug w

panstwach cztonkowskich innych niz
panstwo czlonkowskie siedziby tego
podatnika.

co do spelnienia przestanek prawa do

odliczenia

*) Artykut 168 lit. a) i art. 178 lit. a)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto$ci dodanej
w zwigzku z art. 226 pkt 5 tej dyrektywy
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja
one na

przeszkodzie obowigzywaniu

przepisow  krajowych takich jak te
rozpatrywane w postepowaniu gldownym,
ktore uzalezniaja skorzystanie z prawa do
odliczenia VAT naliczonego od podania na
fakturze adresu miejsca, w ktorym
wystawca faktury prowadzi dziatalnos¢

gospodarczg.
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Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
16 listopada 2017 r. w sprawie C-308/16,
Kozuba Premium Selection sp. z o.0.
przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej

w Warszawie

Odestanie prejudycjalne — Podatki -
Wspolny system podatku od wartoSci
dodanej (VAT) -
2006/112/WE — Artykul 12 ust. 11 2 —
Artykul 135 wust. 1 lit. j) — CzynnoSci

Dyrektywa

podlegajace opodatkowaniu —
Zwolnienie dostaw budynkow — Pojecie
»pierwszego zasiedlenia” Pojecie
»przebudowy”

*) Artykut 12 ust. 11 2 oraz art. 135 ust. 1
lit. J) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
sprzeciwiajg si¢ one przepisom krajowym,
takim jak bedace przedmiotem
postepowania gtoéwnego, ktore uzalezniaja

zwolnienie z podatku od wartosci dodane;j

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia

22 listopada 2017 r. w sprawie C-251/16,

Edward Cussens, John Jennings,
Vincent Kingston przeciwko T.G.
Brosnanowi

11

w zwigzku z dostawa budynkéw od
spelnienia warunku, zgodnie z ktoérym
zasiedlenie

pierwsze tych  budynkow

nastepuje W ramach czynnosci
podlegajacej opodatkowaniu. Wskazane
dyrektywy  nalezy

ten

przepisy  tejze

interpretowa¢ w sposob, zZe nie
sprzeciwiaja si¢ one, aby takie przepisy
krajowe uzaleznialy owo zwolnienie od
warunku, zgodnie z ktorym w wypadku

budynku

poniesione wydatki nie moga przekroczy¢

,ulepszenia” istniejacego
30% poczatkowej wartosci tego budynku,
o ile rzeczone pojecie ,ulepszenia” jest
interpretowane w taki sam sposob jak
pojecie ,,przebudowy” zawarte w art. 12
ust. 2 dyrektywy 2006/112, to znaczy tak,
ze odnosny budynek powinien by¢
przedmiotem istotnych zmian
przeprowadzonych w celu zmiany jego
lub w

wykorzystania celu znaczacej

zmiany warunkow jego zasiedlenia.

Odestanie prejudycjalne — Wspoélny
system podatku od wartosci dodanej
(VAT) — Szésta dyrektywa 77/388/EWG
— Artykul 4 ust. 3 lit. a) oraz art. 13
czes¢ B lit. g) — Zwolnienie dostaw

budynkow lub ich cz¢sci, wraz gruntem,
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na ktéorym stoja, z  wyjatkiem
okreslonych w art. 4 ust. 3 lit. a) —
Zasada zakazu naduzy¢ — Zastosowanie
w  braku

przepisow  krajowych

transponujacych te zasade - Zasady

pewnosci prawa oraz ochrony
uzasadnionych oczekiwan
*) Zasad¢ =zakazu naduzy¢ nalezy

interpretowac¢ w ten sposob, ze niezaleznie
od srodka krajowego nadajacego jej skutek
w  wewnetrznym  porzadku prawnym
mozna j3 stosowaé bezposrednio w celu
odmowy zwolnienia z podatku od wartosci
dodanej transakcji

takich

sprzedazy

nieruchomosci, jak  sporne
W postepowaniu  gldownym, dokonanych
przed wydaniem wyroku z dnia 21 lutego
2006 r., Halifax i in. (C-255/02,
EU:C:2006:121), i nie sprzeciwiajg si¢
temu zasady pewno$ci prawa 1 ochrony

uzasadnionych oczekiwan.

*) Szosta dyrektywe Rady 77/388/EWG
zdnia 17 maja 1977 r. w sprawie

harmonizacji  ustawodawstw  panstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspolny system podatku od
warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, nalezy interpretowac
wten sposob, ze w wypadku gdyby

transakcje  sporne W  postepowaniu
glownym nalezalo przekwalifikowa¢ na

podstawie zasady zakazu naduzy¢, te

12

sposréd owych transakcji, ktére nie

stanowig takich naduzy¢, moga by¢
opodatkowane podatkiem od warto$ci
dodanej na

podstawie  wlasciwych

przepisow prawa krajowego

przewidujacych takie opodatkowanie.
*) Zasad¢ =zakazu naduzy¢ nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w celu
ustalenia, na podstawie pkt 75 wyroku
zdnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in.
(C-255/02, EU:C:2006:121), czy glownym
celem transakcji spornych w postepowaniu
glownym jest czy nie jest uzyskanie
korzys$ci podatkowej, nalezy uwzglednié
cel umow

samodzielnie najmu

poprzedzajacych sporne w postepowaniu

glownym transakcje sprzedazy
nieruchomosci.
*) Zasad¢ zakazu naduzy¢ nalezy

interpretowa¢ w ten sposob, ze dostawy

nieruchomosci, takie jak te
W postgpowaniu gtownym, prowadza do
uzyskania korzysci podatkowej sprzecznej
z celem wilasciwych przepisow szostej
dyrektywy 77/388/WE, jezeli
nieruchomosci te, przed ich sprzedaza na
rzecz osOb trzecich, nie byly jeszcze
przedmiotem faktycznego uzytkowania
przez ich wiasciciela lub najemce. Do sadu
odsylajacego nalezy ocena, czy jest tak

W sporze w postgpowaniu glownym.
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*) Zasad¢ zakazu praktyk stanowigcych
naduzycie nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze znajduje ona zastosowanie W

sytuacji takiej jak sporna w postepowaniu

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
23 listopada 2017 r. w sprawie C-246/16,
Enzo Di Maura przeciwko Agenzia delle
Entrate - Direzione Provinciale di

Siracusa

Odestanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) - Podstawa
opodatkowania -
77/388/EWG — Artykutl 11 czesé¢ C ust. 1

akapit drugi — Ograniczenie prawa do

Szosta dyrektywa

obnizenia podstawy opodatkowania przy
niewywigzaniu si¢ z platnosci przez
kontrahenta — Swoboda uznania, jaka
dysponuja panstwa czlonkowskie przy

transpozycji — Proporcjonalnos$¢ okresu

wstepnego finansowania przez
przedsi¢biorce

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
23 listopada 2017 r. w sprawach
polaczonych C-427/16 i (C-428/16,
»CHEZ Elektro Bulgaria” AD
przeciwko Yordanowi Kotsevowi
(C-427/16), oraz »FrontEx

International” EAD przeciwko Emilowi
Yanakievowi (C-428/16)
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gléwnym, ktora dotyczy ewentualnego
zwolnienia z podatku od wartosci dodane;j

transakcji dostawy nieruchomosci.

*) Artykul art. 11 cze$§¢ C ust. 1 akapit
dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.

W sprawie

drugi szostej

harmonizacji  ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona
podstawa  wymiaru  podatku  nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze panstwo
moze uzalezniac

cztonkowskie nie

obnizenia  podstawy opodatkowania

podatkiem od wartosci dodanej od

bezskutecznosci postepowania
upadlo$ciowego, w sytuacji gdy takie
postgpowanie moze trwa¢ ponad dziesig¢

lat.

Odestanie prejudycjalne — Konkurencja

— Swoboda S$wiadczenia ushig -
Ustalanie przez organizacje zawodowa
adwokatow minimalnych stawek
wynagrodzen — Zakaz zasadzenia przez
sad zwrotu wynagrodzenia w kwocie
nizszej od tych minimalnych stawek —

Przepisy krajowe uznajace podatek od
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wartosci dodanej (VAT) za cze$¢ ceny

ustugi $wiadczonej w ramach

wykonywania wolnego zawodu

*) Artykut 78 akapit pierwszy lit. a)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej

nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
23 listopada 2017 r. w sprawie C-292/16,

A Oy

Swoboda
Podatki

bezposrednie — Podatek dochodowy od

Odeslanie prejudycjalne -
przedsiebiorczosci -

0s6b prawnych - Dyrektywa
90/434/EWG - Artykul 10 wust. 2 —
Whiesienie aktywow - Staly zaklad
niebedacy rezydentem przeniesiony
W ramach operacji wniesienia aktywow
do spolki przejmujacej rowniez
niebedacej rezydentem — Prawo panstwa

czlonkowskiego spotki przekazujacej do

opodatkowania zyskéw lub zyskow
kapitalowych tego zakladu
wynikajacych z wniesienia aktywow -
Uregulowanie prawa krajowego
przewidujace natychmiastowe

opodatkowanie juz w roku przeniesienia
zyskow lub zyskow kapitalowych -

Pobor naleznego podatku jako wplywu

14

sprzeciwia  si¢  on  obowigzywaniu
przepisow krajowych, takich jak bedace
przedmiotem postgpowania gltéwnego, na

mocy ktorych podatek od wartosci dodanej

stanowi czese wynagrodzenia
zarejestrowanych ~ adwokatow,  jezeli
powoduje to, ze wynagrodzenia te

podlegaja podwojnemu opodatkowaniu

Z tytulu podatku od warto$ci dodane;.

roku podatkowego, w ktorym operacja

whniesienia aktywow miala miejsce

*) Artykut 49 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu prawa krajowego takiemu
jak to rozpatrywane w postepowaniu
glownym, ktére w wypadku gdy spotka
bedaca rezydentem przenosi w ramach
operacji wniesienia aktywow staty zaklad
niebedacy rezydentem do spotki réwniez
niebedace;j

rezydentem, po pierwsze,

przewiduje natychmiastowe
opodatkowanie zyskéw wynikajacych z tej
operacji, i po drugie, nie uprawnia do
odroczonego poboru naleznego podatku,
podczas gdy w analogicznej sytuacji
krajowej takie zyski kapitalowe podlegaja
przy
aktywoéw, w

opodatkowaniu  dopiero zbyciu

whniesionych zakresie,
w jakim uregulowanie to nie pozwala na

odroczony pobor takiego podatku.
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Prawa podstawowe

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
9 listopada 2017 r. w sprawie C-298/16,
Teodor Ispas, Anduta Ispas przeciwko
Directia Generald a Finantelor Publice
Cluj

Odestanie prejudycjalne - Ogolne
zasady prawa Unii — Zasada dobrej
administracji i
przepisy

prawo do

prawa do obrony -
Krajowe podatkowe
przewidujace bycia
wysluchanym oraz prawo do bycia
poinformowanym w toku podatkowego
postepowania  administracyjnego —
Decyzja o opodatkowaniu podatkiem od
wartosci dodanej wydana przez krajowe
udzielenia

organy podatkowe bez

podatnikowi dostepu do informacji

i dokumentow stanowigcych podstawe

owej decyzji

*) Przyjeta w prawie Unii ogdlna zasadg
poszanowania prawa do obrony nalezy
interpretowa¢  w ten sposéb, ze Ww
krajowym postepowaniu administracyjnym
dotyczacym kontroli i okreslenia podstawy
opodatkowania podatkiem od wartoSci
dodanej  jednostka  powinna  miec
umozliwiony, na swoj wniosek, dostep do
informacji i dokumentow znajdujacych sie¢
w aktach  sprawy administracyjnej
ipodlegajacych uwzglednieniu przez organ
publiczny w celu wydania decyzji, chyba
ze wzgledy interesu ogdlnego uzasadniajg
ograniczenie dostgpu do tych informacji

i dokumentow.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczenn ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok (Izba) z dnia 31 pazdziernika
2017 r. w sprawie Cinga przeciwko Litwie
(skarga nr 69419/13)

Naruszenie art. 1 Protokolu nr 1 —

prawo wlasnosci — nakaz zwrotu dzialki,

15

na ktorej nowy wlasciciel umiescil
instalacje niezbedne dla funkcjonowania

wlasnego domu

Ramunas Cinga jest obywatelem Litwy.
W latach 1988-1993 uzyskal od Skarbu
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Panstwa cztery nieruchomos$ci gruntowe
w rejonie Wilna. Dostal tez pozwolenie na
budowe i w 2004 r. postawit dom,
w ktorym dotad mieszka wraz z rodzing.
W 2007 r. przeciwko skarzagcemu wszczeto
postgpowania o zwrot dwoch dzialek
(o wielkosci 0,5 ha i 1,5 ha), przy czym
namniejszej dzialce znajdowaly si¢
instalacje potrzebne do prawidlowego

funkcjonowania domu.

W dwoch postgpowaniach sady orzekty na
korzys¢ R. Cinga. Jednak prokuratura
wniosta 0o wznowienie postepowania. Jej
wniosek jednak, jak 1 Prokuratora
Generalnego, zostat oddalony. Mimo to ten
ostatni ztozyt apelacj¢ i sad krajowy we
wznowionym postepowaniu rozpoznat owg
Ustalil, ze

sprawge. popetniono  btad

we wczesniejszych postepowaniach
zakonczonych korzystnie dla R. Cinga
i uznat, ze pierwotna decyzja o przyznaniu
dziatki

z naruszeniem prawa krajowego.

mu  przedmiotowej zapadta
Sad
nakazal w zwigzku z tym zwrot Skarbowi
Panstwa spornej dziatki 1 zasadzit na rzecz
R. Cinga rekompensate w wysokosci okoto
5 euro (cena, jaka pierwotnie zaplacit za
grunt). Skarzacy nadal mieszka w swym
domu i nie usungt instalacji ze spornej

dzialki.

W skardze do ETPC podniesiono, ze

odebranie nieruchomosci  gruntowej

16

stanowi ingerencj¢ w prawo skarzacego do

poszanowania mienia, ktore podlega
ochronie na moacy art. 1 Protokotu nr 1 do

EKPC.

Trybunal zauwazyl, ze wczedniejsze —
korzystne dla skarzacego — rozstrzygnigcia
sadowe =zostaly podjete przy btednej
interpretacji przepisOw prawa. Tym samym
uwzglednit  argumentacje  litewskiego
rzadu, zgodnie z ktora nakazanie zwrotu
spornej nieruchomosci odbylo sie¢ na
podstawie przepisow prawa krajowego,
a srodek ten miat na celu naprawe bledow
popetnionych wczesniej przez krajowe
organy wiladzy. Przypomniat jednakowoz,
ze bledy popelione przez wiladze
panstwowe nie moga by¢ naprawiane
kosztem jednostki, lecz jedynie na koszt
panstwa. Trybunal podkreslit, Ze nic
W sprawie nie wskazuje na to, by skarzacy
w jakikolwiek sposob przyczynit si¢ do
wydania korzystnej dla niego decyzji
0 przyznaniu mu spornej dziatki. Nie miat
réwniez zadnych powodéw ku temu, by
watpi¢ w legalnos¢ decyzji wydawanych
W jego sprawie przez organy
administracyjne, a nastgpnie sady w dwoch
odrebnych  postepowaniach  sadowych.

Dziatal zatem bona fide.

Dodatkowo, ETPC zwrocit uwage, ze
kwota przyznana skarzacemu

byta

tytutem

odszkodowania oczywiscie
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niewystarczajagca, aby mogt on naby¢
podobng ziemig. Dlatego — W ocenie
Trybunatu — organy krajowe natozyly na
skarzacego nadmierne obcigzenie 1 nie
wywazyty odpowiednio miedzy
wymogami interesu publicznego, z jednej
strony, a

prawem  skarzacego do

Wyrok (Izba) z dnia 14 listopada 2017 r.
w sprawie Istkirtk przeciwko Turcji
(skarga nr 41226/09)

Naruszenie art. 11 EKPC - wolnos¢

zgromadzen i stowarzyszania si¢

Murat Isikirik jest obywatelem Turcji.
W 2007 r.,  jeszcze  jako student
uniwersytetu ~w  Diyarbakir  (Dicle

Universitesi), zostal aresztowany i skazany
na kare taczng ponad 7 lat wigzienia za
cztonkostwo w nielegalnej organizacji,
w zwigzku z udzialem w pogrzebie
cztonkow PKK (Kurdyjskiej

Pracy — organizacji

czterech
Partii nielegalnej
w Turcji) oraz demonstracji w kampusie
uniwersyteckim. Zostal on warunkowo
zwolniony po ponad 4 latach w listopadzie
2011 r. W zwigzku z sytuacja skre§lono go
takze z studentow  z

listy powodu

nieukonczenia studidéw w terminie.

W skardze do ETPC skarzacy, powotujac

si¢ w szczegolnosci na art. 11 EKPC,
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spokojnego  korzystania ze  swojej

wlasnosci, z drugiej strony.

Bioragc pod uwage powyzsze argumenty,
Trybunat orzekt, ze w sprawie doszto do

naruszenia art. 1 Protokotu 1.

zarzucil, ze nalozona na niego sankcja

karna byta nieproporcjonalna.

Trybunat uznat, ze zastosowane w sprawie
skarzacego przepisy tureckiego kodeksu
karnego nie byty przewidywalne, poniewaz
nie zapewnily mu ochrony prawnej przed
arbitralng ingerencja w jego prawo do
Sady krajowe

wolno$ci  zgromadzen.

dokonaty wyktadni rozszerzajacej
cztonkostwa w nielegalnej organizacji na
szkode¢ skarzacego. Zostat on skazany za
uczestnictwo w dwoéch zgromadzeniach
publicznych, gdzie jedynie okazywat
poparcie (aplauz) PKK i pokazywatl znak
»V”. Sady nie rozroznily zatem sytuacji
pokojowego uczestnika demonstracji oraz
jednostki, ktora popetniata przestepstwa
wramach  struktury PKK. Trybunat
stwierdzil, Zze demonstranci, jak skarzacy,
byli

wolnosci

narazeni na

od 5 do 10 lat za wudzial

kar¢ pozbawienia

w nielegalnej organizacji — kare wysoce
nieproporcjonalng do wagi ich czynu — co
efekt

mialo w sposob nieunikniony
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odstraszajagcy wobec prawa do wolnosci

wyrazania opinii i zgromadzen.

W konkluzji ETPC orzekl, ze w sprawie
doszto do naruszenia art. 11 EKPC.

Nowe pytania prejudycjalne sadow administracyjnych

Postanowienie NSA z dnia 23 listopada
2017 r., | FSK 63/16

,Czy w pojeciu, o ktorym mowa w art. 135
ust. 1 lit. b Dyrektywy 2006/112/WE z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. UE L 347, str.1), mieszcza

si¢ czynnos$ci polegajace na udostgpnieniu

Postanowienie NSA z dnia 28 listopada
2017 r., | FSK 65/16

,Czy w sytuacji, w ktdrej strony transakcji
uzgodnity, ze dla wyplaty wynagrodzenia
za roboty budowlane lub budowlano-

montazowe niezbedne jest wyrazenie
ich

zamawiajacego w protokole odbioru tych

akceptacji wykonania przez

robot, wykonanie ustugi, o ktorym mowa

w art. 63 Dyrektywy Rady 2006/112/WE
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kart paliwowych oraz negocjowaniu,

finansowaniu i rozliczaniu nabywania
paliwa z wykorzystaniem tych kart, czy tez

takie czynnos$ci ztozone moga by¢ uznane

za transakcje  tancuchowe, ktorych
podstawowym  celem jest dostawa
paliwa?”

z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz. Urz. z 2006 r. Nr L347, s. 1
ze zm.); z tytutu takiej transakcji nastepuje
w: - momencie faktycznego wykonania
lub  budowlano-

robot  budowlanych

montazowych, czy tez - momencie
akceptacji wykonania tych robdt przez
zamawiajacego, wyrazonej w protokole

odbioru?”



