Wystapienie Pana Krzysztofa Kwiatkowskiego
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli

na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw NSA, w dniu 8 maja 2017 r.

Szanowny Panie Prezesie Naczelnego Sqdu Administracyjnego
Szanowne Panie i Szanowni Panowie Sedziowie

Szanowni Panstwo

Na wstepie chciatbym serdecznie podziekowa¢ za zaproszenie do udziatu
w tak waznym wydarzeniu jakim jest doroczne posiedzenie Zgromadzenia Ogdinego
Sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego zwotane w celu rozpatrzenia informacji
0 dziatalnosci sadoéw administracyjnych w 2016 r. Korzystajac z okazji pozwole sobie
wspomnie¢ o niektorych zagadnieniach dotyczacych praktyki administracyjnej oraz
dziatalnosci NIK pozostajagcych w  kregu zainteresowania Izby oraz sadéw

administracyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli kontroluje wykonanie budzetu, realizacje zadan audytu
wewnetrznego, gospodarke finansowg i majgtkowg Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Kontrola ta wykonywana jest w oparciu o kryteria legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci
i celowosci. Izba co roku kontroluje wykonanie budzetu panstwa przez NSA i jak dotad
ogdlna ocena kontrolowanej dziatalno$ci byta zawsze pozytywna. W tym miejscu nalezy
takze dodac, ze Izba nie ma uprawnien, aby przeprowadzac catosciowg kontrole NSA,
gdyz naruszatoby to okreslong w art. 178 i 195 ust. 1 Konstytucji zasade niezawistosci

sedziowskiej.

. Kontrole NIK

W ubiegtym roku NIK opublikowata wyniki kontroli pn. ,Wydawanie decyziji

ostatecznych o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz pozwolef na



budowe w wojewodztwie mazowieckim”. Kontrolg objete zostaty zagadnienia dotyczace
wydawania ostatecznych decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
i 0 pozwoleniu na budowe, z uwagi na ich spoteczng i gospodarczg wagg. Czynnosci
kontrolne przeprowadzone zostaty w szesciu urzedach gmin i miast oraz w szesciu
urzedach starostw powiatowych.

Wyniki kontroli NIK wskazuja, ze przy wydawaniu decyzji, o ktérych mowa wyzej,
wystepowaty liczne nieprawidtowosci, polegajace w szczegolnosci na diugotrwaiosci
postepowan konczacych sie wydaniem decyzji w ww. sprawach oraz na bitedach
w obowigzujacych procedurach.

Mozliwo$¢  zaskarzenia  przez  inwestora  uzgodnien  dokonanych
w postepowaniach, jak tez skladania odwotan od wydanych decyzji, a takze wnoszenia
skarg do sadu administracyjnego, skutkowata tym, ze proces wydawania decyzji trwat
nawet do kilku lat. Na te podstawowg przyczyne powodujacq diugotrwatos¢ postepowan
nakladata sie rowniez nieuzasadniona zwioka w podejmowaniu przewidzianych prawem
czynnosci przez pracownikow urzedow, w tym oséb nadzorujgcych. W pigciu na szesc
skontrolowanych urzedéw gmin/miast decyzje wydawano z naruszeniem terminow
okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego. Mimo dtugotrwatodci postepowan, strony z reguty nie byty
powiadamiane o przyczynach zwioki w zatatwianiu spraw i nowym terminie ich
zatatwienia.

W objetym kontrolg okresie na 2393 decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, wydane przez skontrolowanych
wojtow/burmistrzow/prezydentow, zaskarzone zostaty do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego 72 decyzje, tj. 3% wszystkich wydanych decyzji, z czego 34 z nich
(tj. 47,2% decyzji zaskarzonych), zostaty przez SKO wzruszone.

W przypadku pozwoleri na budowe na 21 649 decyzji o pozwoleniu na budowe,

wydanych przez skontrolowanych starostow, zaskarzonych zostaio do Wojewody




Mazowieckiego 139 decyzji, tj. 0,6% wszystkich wydanych w badanym okresie, z czego
45 (tj. 32,4% decyzji zaskarzonych) zostato przez Wojewodg wzruszonych.

W badanym okresie na orzeczenia SKO (podjete na skutek odwotan od decyzji
lub skarg na bezczynno$¢ kontrolowanych wojtow/burmistrzow/prezydentow miast) do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zostato zaskarzonych siedem orzeczen,

z czego WSA uchylit jedno.

NIK przeprowadzita takze kontrole pn. ,Wydawanie decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektow mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego wraz z infrastrukturg towarzyszacg”. NIK przyjrzata sig
przygotowaniu pracownikéw organéw do wydawania decyzji administracyjnych
w powyzszym zakresie. Nalezy bowiem podkreslic, ze szeroki zakres obowigzkow
spoczywajacych na organach administracyjnych, w tym obejmujgcych np. wydawanie
decyzji o pozwoleniu na budowe obiektdw mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego wymaga wiasciwego przygotowania pracownikow danej jednostki.

Z przeprowadzonej kontroli wynika, ze 70 pracownikow wzieto udziat w 59
szkoleniach, ktorych zakres obejmowat m.in. ustawe Prawo budowlane, przepisy
wykonawcze lub aktualne orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Kontrola
wykazafa istotne rozbieznosci dotyczace intensywnosci szkolen w poszczegoinych
urzedach miast. Réznice te wynikaty z odmiennych opinii kierownictwa organdw co do
efektywnosci takich szkolen.

W ocenie NIK brak cyklicznych szkolet moze mie¢ wptyw na rzetelnos¢ realizacji
zadan powierzonych pracownikom administracji architektoniczno-budowlanej, z uwagi na
niestabilno$¢ przepisow prawa, a takze trudnosci interpretacyjne tych przepisow.
Potwierdzajg to wyniki niniejszej kontroli, gdyz w Urzedzie Miasta Olsztyna i Urzgdzie
Miasta Poznania nie stwierdzono nieprawidtowosci w procesie wydawania decyzji
o pozwoleniu na budowe obiektow mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego,

natomiast w pozostatych skontrolowanych jednostkach, gdzie szkolenia zewnetrzne



pracownikéw miaty charakter incydentalny, wystapity istotne nieprawidtowosci w toku

postepowania administracyjnego zwigzanego z wydawaniem takich decyzji.

Il. Wykorzystywanie orzecznictwa sadéw administracyjnych przez NIK

W swojej pracy NIK czesto wykorzystuje oraz powotuje sie na orzecznictwo
sadéw administracyjnych. Interpretacja przepisow prawa administracyjnego dokonana
przez sady administracyjne jest wskazowkg dla kontrolerow przy formutowaniu ocen
kontrolowanej dziatalnoci. Podstawowym kryterium kontroli administracji jest dla NIK —
tak, samo jak dla sadéw administracyjnych — kryterium legalnosci. Bardzo czesto do
orzecznictwa WSA i NSA siegajg przy wydawaniu orzeczen zespoty orzekajace komisji
rozstrzygajacej oraz Kolegium NIK w sprawach zastrzezen do wystapien pokontrolnych,
zgtaszanych przez kierownikdw jednostek kontrolowanych. Orzecznictwo pomaga
rozstrzyga¢ watpliwosci, a dzieki uruchomionej Centralnej Bazie Orzeczen Sadow

Administracyjnych dotarcie do judykatow jest bardzo uproszczone.

lll. Sprawy NIK przed sagdami administracyjnymi w 2016 r.

Zdarza sig, ze NIK wystepuje przed sgdami administracyjnymi jako strona.
Ustawa o NIK daje mianowanemu kontrolerowi prawo do wystgpienia ze skargg do sgdu
administracyjnego w sprawach ze stosunku pracy dotyczacych:
e przeniesienia mianowanego kontrolera do innej kontrolnej jednostki
organizacyjnej NIK;
e rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy;
e skierowania mianowanego kontrolera do lekarza orzecznika ZUS w celu
ustalenia, czy jego stan zdrowia pozwala na zatrudnienie go na zajmowanym

stanowisku;



e orzeczenia Odwotawczej Komisji Dyscyplinamney;
e decyzji Prezesa NIK zatwierdzajgcej ocene negatywng mianowanego

kontrolera.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z najnowszym orzeczeniem NSA
(postanowienie z 21.02.2017 r., sygn. akt | OSK 1568/15) sprawa skierowania kontrolera
NIK na badania lekarskie na podstawie art. 92 ust. 3 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli
nie miesci sig W zakresie wiasciwosci rzeczowej sadéw administracyjnych. Stanowisko to
jest odmienne od dotychczasowej praktyki WSA w Warszawie uznajacej, ze na decyzje
Prezesa NIK o skierowaniu mianowanego kontrolera do lekarza orzecznika ZUS
przystuguje skarga do sadu administracyjnego. W ocenie NSA kwestia skierowania
kontrolera na badania lekarskie ,nie ma samodzielnego charakteru sprawy, lecz jest
wewnatrz stuzbowym aktem incydentalnym (wpadkowym) w sprawie zasadnosci
rozwigzania stosunku pracy (...) z uwagi na kwestie zdrowotne”, a zatem sprawa taka

nie moze by¢ przedmiotem orzekania sgdowo-administracyjnego.

Sady administracyjne sg rowniez wiasciwe w sprawach dotyczacych skargi na
decyzje Prezesa NIK o odmowie udzielenie informaciji publicznej. Do NIK wptywa wiele
wnioskow w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, a w nielicznych i
uzasadnionych przypadkach Izba wydaje decyzje o odmowie dostgpu do informacii
publicznej.

W 2016 r. przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie toczyto sie
8 postepowan, z czego 1 dotyczylo postepowania w sprawie negatywnej oceny
kwalifikacyjnej, 3 — orzeczenia odwotawczej komisji dyscyplinarnej, 1 - skargi na
czynno$¢ mianowania na wolne stanowisko kontrolerskie, a w zakresie informacji
publicznej - 2 dotyczyly odmowy udzielenia informacji publicznej, a 1 - bezczynnosci

organu.



Przed Naczelnym Sadem Administracyjne toczg sig natomiast dwie sprawy,
w ktorych NIK oczekuje na rozpatrzenie skargi kasacyjnej w zakresie odmowy

udostepnienia informacji publicznej.

Szanowni Panstwo, prosze pozwoli¢, ze zakofcze swoje wystgpienie refleksjg
natury bardziej ogdinej. Konstytucja w art. 10 ust. 1 wskazuje, ze ustr6j Rzeczypospolite]
opiera sie na podziale i réwnowadze wiadzy, odnoszac te zasade do wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Mysle jednak, ze caloksztaft ustroju
wynikajgcego z ustawy zasadniczej, a takze wartoSci przywotane w preambule do niej,
uprawniajg do stwierdzenia, ze wzajemne poszanowanie konstytucyjnych funkcji oraz
rownowazenie sie w wykonywaniu zadan panstwowych powinno by¢ cechg wszystkich
organdw wiadzy publicznej, takze tych niemieszczacych sie w klasycznym trojpodziale,

czyli takze NIK-u i takie zobowigzanie — jako Prezes NIK — rowniez podejmuje.



