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Informacje

= 3 maja 2017 r. Profesor Elzbieta Karska
(dyrektor Instytutu Prawa
Miedzynarodowego, Unii  Europejskiej
i Stosunkéw  Migdzynarodowych WPiA
UKSW) objeta

Europejskiej

funkcje cztonka

Komisji przeciwko
Rasizmowi i1 Nietolerancji (ECRI) Rady
Europy z ramienia Polski. Prof. Karska
zastgpita na tym stanowisku
dotychczasowego cztonka ECRI, Profesora
Mirostawa Wyrzykowskiego. Kadencja

w ECRI wynosi 5 lat.

= 11 maja 2017 r. TSUE w nastgpstwie
pytania prejudycjalnego NSA wydal wyrok
w sprawie C-36/16, Minister Finanséw
przeciwko Posnania Investment SA (zob.

s. 9).

= 11 maja 2017 r. Rada UE zatwierdzila
zniesienie przez Uni¢ wiz dla obywateli
Ukrainy. Po wejsciu w zycie regulacji (co
ma nastgpi¢ po 20 dniowym vacatio legis,
liczac od opublikowania w oficjalnym
dzienniku urzgdowym UE), Ukraincy
ktérzy maja paszporty biometryczne, bgda
mogli wjecha¢ do krajéw cztonkowskich
UE (z wyjatkiem Wielkiej Brytanii
i Irlandii) bez wizy na 90 dni w ciagu po6t
roku w celach biznesowych, turystycznych

czy rodzinnych.

= 17 maja 2017 r. Komisja Europejska
potwierdzita, ze wycofata z TS UE sprawe
przeciwko Polsce za niewdrozenie do
krajowego prawa przepisOw unijnych
dotyczacych naprawy oraz restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji bankow.
Decyzja ta zostata podje¢ta ze wzgledu na
wdrozenie  przez  Polske¢  unijnych

regulacji.

= 18 maja 2017 r. Komisja Europejska
nalozyla na firm¢ Facebook 110 mln euro
grzywny w zwigzku z niedokladnymi
informacjami, jakie Facebook dostarczyt
Brukseli w 2014 r., kiedy urzednicy KE
wydawali zgode na przejecie przez niego
komunikatora ~ WhatsApp. Facebook
dostarczyl Brukseli nieprecyzyjne dane o
mozliwosci potaczenia kont uzytkownikéw

serwisow Faceebook i WhatsApp.

= 22 maja 2017 r. wszedt w zycie
europejski nakaz dochodzeniowy (END),
umozliwiajacy organom sprawiedliwosci
jednego panstwa cztonkowskiego UE
wnioskowanie do innego z panstw
o pomoc w prowadzeniu $ledztwa, w tym
o zebranie dowoddw czy przestuchanie
podejrzanych.
2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.,

Przepisy dyrektywy

implementowane przez panstwa

cztonkowskie maja pomoc w zwalczaniu
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przestepczosci 1 terroryzmu w  Unii
Europejskie;j. END nie dziata
w odniesieniu do Polski kraju, poniewaz
nie przygotowano na czas potrzebnych

przepisow.

= Dnia 23 maja 2017 r. Ministerstwo
Spraw  Zagranicznych  przygotowato
zaktualizowane tlumaczenie fragmentéw
Regulaminu  Europejskiego  Trybunatu
Praw Czlowieka oraz  Wytycznych
dotyczacych praktyki wydanych przez

Prezesa Trybunatu. Ttumaczenie dostepne:

Regulamin Europejskiego Trybunalu Praw

Czlowieka: nieoficjalne tlumaczenie na jezyk

polski wybranych postanowien (stan na 23

maja 2017 r.)

Wytyczne dotyczace praktyki wydane przez

Prezesa  Europejskiego  Trybunatu  Praw

Czlowieka: nieoficjalne ttumaczenie na jezyk

polski wybranych fragmentéw (stan na 23

maja 2017 r.)

Nowe akty prawne UE

= 30 maja 2017 r. przyjeto zmiany
w prawie unijnym, ktére maja pomodc
w walce z unikaniem opodatkowania przez
wielonarodowe koncerny. Dzieki nowym
przepisom korporacjom ma by¢ trudniej
korzysta¢ z réznic w regulacjach w UE
i krajach trzecich. Regulacje maja wejs¢
w zycie od 1 stycznia 2020 r. Panstwa
cztonkowskie beda mialy czas na
wdrozenie dyrektywy do prawa krajowego
do konca 2019 r.; w przypadku niektérych
przepisOw czas na wdrozenie zostal

ustalony na 2022 r.

= 30 maja 2017 r. Ministerstwo Spraw
Zagranicznych zorganizowato konferencje
nt. ,Reprezentacja  Rzeczypospolitej
Polskiej przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka — ponad dwie dekady
doswiadczen MSZ”. Naczelny Sad
Administracyjny byl reprezentowany przez
Wydziat VII Prawa Europejskiego Biura

Orzecznictwa.

[*)Podane informacje stanowig wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

* Decyzja Rady (WPZiB) 2017/809 z
dnia 11 maja 2017 r. wspierajaca
wdrozenie rezolucji Rady Bezpieczenstwa
Organizacji  Narodow

nr 1540 (2004)

Zjednoczonych

W sprawie

nierozprzestrzeniania broni masowego
razenia is$rodkéw jej przenoszenia (Dz.

Urz.z2017r., L 121, s. 39)
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= Decyzja wykonawcza Rady (UE)
2017/818 z dnia 11 maja 2017 .
przedstawiajaca zalecenie w  sprawie
przedtuzenia tymczasowych kontroli na
granicach wewnetrznych w wyjatkowych
okolicznosciach zagrazajacych ogdlnemu
funkcjonowaniu strefy Schengen (Dz. Urz.

z2017r1.,L 122,5.73)

= Zalecenie Komisji (UE) 2017/820 z
dnia 12 maja 2017 r. dotyczace
proporcjonalnych kontroli policyjnych oraz
wspotpracy policyjnej w strefie Schengen

(Dz. Urz. 22017 r., L 122, 5. 79)

= Decyzja Parlamentu Europejskiego I
Rady (UE) 2017/864 z dnia 17 maja 2017
r. w sprawie Europejskiego Roku
Dziedzictwa Kulturowego (2018) (Dz.
Urz.z2017r.,L 131,s. 1)

= Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/852 z
dnia 17 maja 2017 r. w sprawie rteci oraz
uchylajace  rozporzadzenie (WE) nr
1102/2008 (Tekst majacy znaczenie dla

EOG) (Dz. Urz. z 2017 r.,L 137,s. 1)

= Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2017/853 z dnia 17 maja 2017
r. zmieniajaca

91/4TT/EWG  w

dyrektywe Rady
sprawie  kontroli
nabywania 1 posiadania broni (Tekst
majacy znaczenie dla EOG) (Dz. Urz. z

2017 r., L 137, . 22)

Orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokéw TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Cla

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 11 maja
2017 r. w sprawie C-59/16, The
Shirtmakers BV przeciwko

Staatssecretaris van Finacién

Odestanie prejudycjalne — Unia celna —

Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 -

Wspoélnotowy kodeks celny — Artykut 32
ust. lit. ) ppkt (i) — Warto$¢ celna -
Wartos$¢ transakcyjna - Ustalenie -

Pojecie ,,kosztow transportu”

*)  Artykut 32 ust. 1 lit.e) ppkt (i)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr2913/92
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z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego  Wspolnotowy  kodeks
celny nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze  pojecie ,,KOSZtOw transportu”
W rozumieniu tego przepisu obejmuje

zawarta w fakturze wystawione] przez

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 18 maja
2017 r. w sprawie C-154/16, ,,Latvijas
DzelzcelS” VAS przeciwko Valsts

ienemumu dienests

Odestanie prejudycjalne — Wspolnotowy
kodeks celny — Rozporzadzenie (EWG)
nr 2913/92 — Artykul 94 ust. 1 i art. 96 —
Procedura wspdlnotowego tranzytu
zewnetrznego -  Odpowiedzialnosé
glownego

Artykuly 203, 204 oraz art. 206 ust. 1 -

zobowiazanego -

Powstanie dlugu celnego - Usunigcie
spod dozoru celnego — Niewykonanie
jednego z obowigzkéw wynikajacych
z zastosowania danej procedury celnej —
Calkowite zniszczenie towaru lub jego
nieodwracalna utrata z przyczyn
zwigzanych z jego charakterem, czy tez
w wyniku nieprzewidzianych
okolicznoSci lub dzialania sily wyzszej —
Artykul 213 - Solidarne zobowigzanie
do pokrycia dlugu celnego — Dyrektywa
2006/112/WE - Podatek od wartosci
dodanej (VAT) — Artykul 2 ust. 1 oraz

art.70 i71 - Zdarzenie podatkowe

spedytora importerowi dodatkowg kwote,
ktéra odpowiada marzy zysku ikosztom
poniesionym przez tego spedytora z tytutu
$wiadczenia przez niego ustugi organizacji
transportu towar6w przywozonych na

terytorium celne Unii.

i powstanie obowigzku podatkowego -
Artykut 201, 202 i205 - Osoby
zobowiagzane do zaplaty podatku -
Stwierdzenie braku towaru przez urzad
celny przeznaczenia - Niepoprawnie
zamkniete lub uszkodzone urzadzenie

dolnego roztadunku wagonu cysterny

*) Artykut 203 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgcego  Wspdlnotowy
kodeks celny, zmienionego
rozporzadzeniem  (WE)  nr 648/2005
Parlamentu Europejskiego 1Rady z dnia
13 kwietnia 2005 r., nalezy interpretowac
wten sposOb, ze Ow przepis nie ma
zastosowania ~ w wypadku,  w ktérym
catkowita ilo$¢ towaru objetego procedurg
wspdllnotowego tranzytu zewng¢trznego nie
zostala przedstawiona w urzedzie celnym
przeznaczenia przewidzianym w ramach
tej procedury ze wzgledu na calkowite
zniszczenie lub nieodwracalng utrate
czeSci tego towaru, co zostalo wykazane

W sposOb wystarczajacy.
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*) Artykut 204 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem
nr 648/2005, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze  wwypadku, w ktérym
catkowita ilo$¢ towaru objetego procedurg
wspdllnotowego tranzytu zewngtrznego nie
zostala przedstawiona w urzg¢dzie celnym
przeznaczenia przewidzianym w ramach
tej procedury ze wzgledu na calkowite
zniszczenie lub nieodwracalng utrate
czeSci tego towaru, co zostalo wykazane
w sposOb  wystarczajacy, ma miejsce
niewykonanie  jednego  z obowigzkéw
zwigzanych zta procedura, a mianowicie
obowiazku przedstawienia towaru
W nienaruszonym stanie w urzedzie
celnym przeznaczenia, co prowadzi
zasadniczo do powstania diugu celnego
w przywozie w odniesieniu do czesci
towaru, ktéra nie zostala przedstawiona
wtym urzedzie celnym. Do sadu
krajowego nalezy  weryfikacja, czy
okolicznos¢ tego rodzaju jak uszkodzenie
urzadzenia roztadunku spelnia w niniejsze;j
sprawie kryteria sktadajace si¢ na pojecia
»Sity  wyzsze]” 1 ,nieprzewidzianych
okolicznosci” w rozumieniu art. 206 ust. 1
rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego
rozporzadzeniem nr 648/2005,
a mianowicie czy okoliczno$¢ ta jest
nadzwyczajna dla podmiotu
gospodarczego dzialajagcego w dziedzinie
transportu substancji ptynnych i niezalezna

od niego oraz, czy skutkow tych nie mozna

by bylo unikng¢, nawet gdyby dochowano
wszelkiej  starannosci. W ramach tej
weryfikacji ow sad powinien
w szczegllnosci  wzig¢ pod  uwage
poszanowanie przez podmioty
gospodarcze, takie jak gléwny
zobowigzany 1 przewoznik,
obowiazujacych przepisOw 1 wymogoéw
odnoszacych si¢ do stanu technicznego
cystern 1 bezpieczenstwa transportu
substancji plynnych tego rodzaju jak

rozpuszczalnik.

*) Artykut 2 ust. 1 lit. d) oraz art. 70 1 71
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej
nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze
podatek ten nie jest nalezny za catkowicie
zniszczong lub nieodwracalnie utracong
czes¢  towaru

objetego  procedurg

wspolnotowego tranzytu zewngtrznego.

*) Artykut 96 wust. 1 lit. a) w zwigzku
zart. 204 ust. 1 lit.a) 1iart. 204 wust. 3
rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego
rozporzadzeniem  nr 648/2005, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze gltoéwny
zobowigzany jest odpowiedzialny za
uiszczenie dlugu celnego powstatego
w odniesieniu  do  towaru  objetego

procedurg wspdlnotowego tranzytu
zewnetrznego  nawet  wowczas,  gdy

przewoznik nie dochowal cigzacych na
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nim na podstawie art.96 ust.2 tego
rozporzadzenia obowiazkow,
w szczegblnosci obowigzku przedstawienia
tego towaru Ww stanie nienaruszonym
w urzedzie celnym przeznaczenia

w przewidzianym terminie.

*) Artykut 96 wust. 1 lit. a) iart. 96 ust. 2,
art. 204 ust. 1 lit. a) iart. 204 ust. 3 oraz

art. 213 rozporzadzenia nr 2913/92,

Ochrona danych osobowych

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 4 maja
2017 r. w sprawie C-13/16, Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvalde przeciwko

Rigas pasvaldibas SIA ,,Rigas satiksme”

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
95/46/WE - Artykut7 lit.f) — Dane
osobowe - Zasady legalnosci
przetwarzania danych osobowych -
Pojecie ,,koniecznosci dla potrzeb
z uzasadnionych

— Whiosek

wynikajacych
interesow osoby trzeciej”
o przekazanie danych osobowych osoby
odpowiedzialnej za wypadek drogowy
w celu dochodzenia praw przed sadem —
Obowigzek

uwzglednienia  takiego

zmienionego rozporzadzeniem
nr 648/2005, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze organy celne panstwa
cztonkowskiego nie maja obowigzku
dochodzenia nalezno$ci na zasadzie
odpowiedzialnosci solidarnej od
przewoznika, ktory, wraz z gléwnym
zobowigzanym, powinien by¢ uznany za
zobowigzanego do uiszczenia dlugu

celnego.

wniosku przez administratora danych -

Brak

*) Artykut 7 lit. f) dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych 1 swobodnego
przeptywu tych danych nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie naklada
on obowigzku przekazania  danych
osobowych osobie trzeciej, aby umozliwi¢
jej dochodzenie odszkodowania przed
sadem cywilnym za szkode wyrzadzong
przez osob¢ objeta ochrong tych danych.
Jednakze art. 7 lit. f) tej dyrektywy nie stoi

na przeszkodzie takiemu przekazaniu na

podstawie prawa krajowego.
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Podatki

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 4 maja
2017 r. w  sprawie C-699/15,
Commissioners for Her Majesty’s
Customs

Revenue & przeciwko

Brockenhurst College

Odestanie prejudycjalne — Podatki -
Podatek od wartosci dodanej (VAT) -
Dyrektywa 2006/112 WE — Zwolnienia —
Odptatne Swiadczenie ustug
gastronomicznych i rozrywkowych
przez instytucje edukacyjna na rzecz

ograniczonego kregu odbiorcow

*) Artykul 132 wust. 1 lit. i) dyrektywy
Rady 2006/112/WE 1z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspOlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy

interpretowa¢ w ten sposob, ze czynnosci

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 4 maja
2017 r. w sprawie C-33/16, A Oy

Odestanie prejudycjalne — Podatki -
Podatek od wartoSci dodanej -
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 148
lit. d) — Zwolnienie — Swiadczenia ustug
realizowane dla zaspokojenia

bezposrednich potrzeb jednostek
plywajacych przeznaczonych do zeglugi

na pelnym morzu iich ladunku -

wykonywane w okolicznos$ciach takich jak
rozpatrywane Ww postepowaniu gtéwnym
polegajace na  $wiadczeniu  przez
studentdéw instytucji szkolnictwa wyzszego
w ramach ich ksztalcenia i odptatnie ustug
gastronomicznych irozrywkowych na
rzecz osob trzecich mogg zosta¢ uznane za
ustugi ,,Scisle zwigzane” ze Swiadczeniem
gléwnym polegajacym na ksztalceniu
i w zwigzku z tym zwolnione z podatku od
wartosci dodanej (VAT), jezeli ustugi te sg
niezbedne do ksztalcenia tych studentow
inie s3 Swiadczone w celu osiggnigcia
dodatkowego dochodu dla tej instytucji
poprzez dokonywanie transakcji
w bezposredniej konkurencji w stosunku
do dziatalnosci przedsigbiorstw
komercyjnych podlegajacych VAT, czego

zbadanie nalezy do sadu krajowego.

Przeladunek Swiadczony przez
podwykonawcow na rachunek
posrednika

*) Artykut 148 lit. d) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze ustugi przetadunku na
pokiad lub z poktadu jednostki ptywajace;j

stanowig  uslugi  wykonywane na
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bezposrednie potrzeby tadunku jednostek
ptywajacych, o ktéorych mowa w art. 148
lit. a) owej dyrektywy.

*) Artykutl 148 lit. d) dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze po
pierwsze, zwolnione s3 nie tylko
$wiadczenia ustug dotyczace wykonywania
przetadunku, odpowiednio, na poktad
1z poktadu jednostki ptywajacej objetej
zakresem art. 148 lit. a) owej dyrektywy,
do ktérych dochodzi na ostatnim etapie

obrotu takiej ustugi, ale takze swiadczenia

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 11 maja
2017 r. w sprawie C-36/16, Minister
Posnania

Finansow przeciwko

Investment SA

Odestanie prejudycjalne — Podatki -
Wspoélny system podatku od wartoSci
dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE -
Artykuf 2 ust. 1 lit. a) — Artykuf 14 ust. 1

- Transakcje podlegajace
opodatkowaniu - Pojecie ,,odplatnej
dostawy towarow” Przeniesienie

nieruchomosci na rzecz panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego
w celu splaty zobowiazania

podatkowego — Wylaczenie

ustug na wczesdniejszym etapie, takie jak
swiadczenia uslug realizowane przez
podwykonawce na rzecz podmiotu
gospodarczego, ktory to podmiot nastgpnie
Z tego tytutu wystawia fakture
przedsigbiorstwu spedycyjnemu lub
przedsigbiorstwu transportowemu, oraz po
drugie, zwolnione mogg by¢ takze
$wiadczenia ustug przetadunku na rzecz
posiadacza przeladowywanego tadunku,
takiego jak eksporter lub importer tego

ladunku.

*) Artykul 2 wust. 1 lit. a) iart. 14 ust. 1
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej
nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze
przeniesienie wlasnosci  nieruchomosci
przez podatnika podatku od wartosci
dodanej na rzecz Skarbu Panstwa panstwa
cztonkowskiego lub jednostki samorzadu
terytorialnego takiego panstwa,
nastepujace, tak jak w postepowaniu
gléwnym, tytulem zaptaty zaleglosci
podatkowych, nie stanowi odplatne;j

dostawy towardéw podlegajacej podatkowi

od wartosci dodane;j.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
16 maja 2017 r. w sprawie C-682/15,
Berlioz Investment Fund SA przeciwko
des

Directeur de 1’administration

contributions directes

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa

2011/16/UE - Wspélpraca

administracyjna w dziedzinie
opodatkowania - Artykull ust.1 -
Artykul 5 - Wniosek o przekazanie

informacji skierowany do osoby trzeciej
— Odmowa udzielenia odpowiedzi -
Sankcja - Pojecie ,,przewidywalnego
zwiagzku” informacji, ktérych dotyczy
wniosek - Kontrola organu
wspolpracujacego — Kontrola sagdowa —
Zakres — Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej - ArtykulS51 -
Wprowadzanie w zycie prawa Unii -
Artykut 47 - Prawo do skutecznego

srodka prawnego przed sagdem — Dostep

sqdu iosoby trzeciej do wniosku
o przekazanie informacji zlozonego
przez organ wnioskujacy

*)  Artykut 51 wst. 1  Karty praw

podstawowych Unii Europejskiej nalezy

interpretowa¢ w ten sposOb, ze panstwo

cztonkowskie  stosuje  prawo  Unii
W rozumieniu tego przepisu
1 w konsekwencji Karta praw

podstawowych Unii Europejskiej znajduje

zastosowanie, w sytuacji gdy w swoim

10

ustawodawstwie panstwo to przewiduje
sankcje pieni¢zng wobec adresata decyzji,
ktory odmawia udzielenia informacji
w ramach wymiany pomi¢dzy organami
podatkowymi, uzasadnione;j

w szczegllnosci  przepisami  dyrektywy
Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r.
w sprawie wspOtpracy administracyjnej
w dziedzinie opodatkowania i uchylajacej

dyrektywe 77/799/EWG.

*) Artykut 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej nalezy interpretowac
wten sposob, ze adresat decyzji, na
ktorego natozona zostata sankcja pieni¢zna
za niewykonanie decyzji administracyjnej
nakazujacej mu przekazanie informacji
wramach wymiany miedzy krajowymi
organami podatkowymi

2011/16,

na podstawie

dyrektywy ma prawo
zakwestionowa¢ zgodno$¢ z prawem tej

decyzji.

*) Artykul 1 wust. 1
2011/16

iart. 5 dyrektywy

nalezy interpretowa¢ w ten

sposob, ze ,przewidywalny zwigzek”
informacji, o przekazanie ktérych zwrécito
si¢ panstwo czlonkowskie do innego

panstwa cztonkowskiego, stanowi
przestanke, ktérg musi spetni¢ wniosek
o przekazanie informacji, aby zaistniat
obowigzek udzielenia odpowiedzi na ten
wniosek przez wspdtpracujace panstwo

cztonkowskie, atym samym przestanke
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zgodnosci z prawem decyzji nakazowej

skierowanej przez to panstwo
cztonkowskie do adresata decyzji oraz
sankcji natozonej na niego zuwagi na

niewykonanie tej decyzji.

*) Artykut 1 wust. 1
2011/16

tart. 5 dyrektywy

nalezy interpretowaé w ten

sposéb, ze kontrola organu

wspotpracujagcego, do  ktérego  na
podstawie tej dyrektywy wptynal wniosek
organu  wnioskujgcego o przekazanie
informacji, nie ogranicza si¢ do formalne]
ale ma

prawidtowosci tego wniosku,

umozliwi¢ réwniez temu  organowi
wspotpracujagcemu ustalenie, ze zadane
informacje nie pozostaja bez zadnego
przewidywalnego zwigzku z tozsamoscia
danego podatnika 1 tozsamoscig
ewentualnie wskazanej osoby trzeciej, jak
tez wymogami danego postgpowania
podatkowego. Te dwa przepisy dyrektywy
2011/16  oraz art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w ramach
whniesionej przez adresata decyzji skargi na
sankcje, ktora zostatla na niego nalozona
przez organ wspodlpracujacy z uwagi na
niewykonanie decyzji nakazowej przyjetej
przez ten organ w wyniku wniosku
o przekazanie informacji ztozonego przez
organ

dyrektywy 2011/16,

wnioskujagcy na  podstawie

sad krajowy jest

11

wlasciwy nie tylko w zakresie zmiany

nalozonej sankcji, ale rOwniez w zakresie

kontroli zgodnosci z prawem  decyzji
nakazowej. Co si¢ tyczy przestanki
zgodno$ci  z prawem  tejze  decyzji
w odniesieniu do przewidywalnego

zwigzku informacji, ktérych dotyczy
wniosek, sagdowa kontrola ogranicza si¢ do
badania braku

oczywistego takiego

zwiazku.

*) Artykut 47 akapit drugi Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w ramach
kontroli sadowej przeprowadzanej przez
sad wspotpracujacego panstwa
cztonkowskiego sad ten powinien mieé
wniosku

dostep  do o przekazanie

informacji skierowanego przez
wnioskujgce panstwo cztonkowskie do
wspotpracujacego panstwa
cztonkowskiego. Adresatowi decyzji nie
przystuguje natomiast prawo dostepu do
petlnego wniosku o przekazanie informacji,
ktoéry zgodnie z art. 16 dyrektywy 2011/16
ma charakter poufny. Aby mégt on w peini
broni¢ swych racji przed sadem
w odniesieniu do braku przewidywalnego
zwigzku informacji, ktérych dotyczy
wniosek, wystarcza co do zasady, aby
dysponowal on informacjami, o ktérych

mowa w art. 20 ust.2 tej dyrektywy.
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Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 17 maja
2017 r. w sprawie C-365/16, AFEP i inni
przeciwko Ministre des Finances et des
comptes publics

Odestanie prejudycjalne - Wspdlny
system opodatkowania

spotek

stosowany
w przypadku
i spotek
czlonkowskich — Dyrektywa 2011/96/UE

dominujacych
zaleznych roznych panstw
- Zapobieganie podwéjnemu
opodatkowaniu - Doptata do podatku
0s6b

dochodowego od prawnych

w wysokosci 3%

*) Artykut 4 ust. 1 lit a) dyrektywy Rady
2011/96/UE zdnia 30 listopada 2011 r.
W sprawie

wspdlnego systemu

opodatkowania majacego zastosowanie

Wyrok Trybunatlu (izba) z dnia 17 maja
2017 r. w sprawie C-68/15, X przeciwko
Ministerraad

Odestanie prejudycjalne — Swoboda
przedsi¢biorczos$ci - Dyrektywa
o spotkach dominujacych i zaleznych -
Podatek

Przepisy  podatkowe -

dochodowy od os6b prawnych -
Wyplata dywidend — Pobranie podatku
u zrodla — Podwojne opodatkowanie -

Fairness tax

12

w przypadku spotek dominujacych i spétek
zaleznych roéznych panstw cztonkowskich
w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady
2014/86/UE z dnia 8 lipca 2014 r. nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz sprzeciwia
si¢  on

przepisowi  podatkowemu

ustanowionemu przez panstwo
cztonkowskie spétki dominujacej, takiemu
jak przepis rozpatrywany w postgpowaniu
gléwnym, przewidujacemu, ze wyplata
dywidendy przez spoétke dominujaca

podlega opodatkowaniu podatkiem,

ktorego  podstawg  stanowi  kwota
wyplaconej dywidendy, w tym dywidendy
pochodzacej od spétek zaleznych tej spotki

niebedacych rezydentami.

*) Swobodg¢ przedsigbiorczosci nalezy

interpretowaé w ten sposob, Ze nie stoi ona
na  przeszkodzie

przepisom  prawa

podatkowego danego panstwa

cztonkowskiego takim jak rozpatrywane

w postepowaniu  gléwnym, na mocy
ktéorych  zarbwno  spdtka  niebedaca
rezydentem  prowadzaca  dzialalno$¢
gospodarczg w tym panstwie

cztonkowskim za posrednictwem stalego
zaktadu, jak ispoétka bedaca rezydentem,

w tym bedaca rezydentem spdtka zalezna
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spotki niebedacej rezydentem, podlegaja

opodatkowaniu  podatkiem takim jak

fairness tax, jezeli spotki te wyptacaja

dywidendy, ktére - ze wzgledu na
zastosowanie pewnych korzysci
podatkowych  przewidzianych  przez

krajowy system podatkowy — nie znajduja
si¢ w ich koncowym wyniku podlegajacym
opodatkowaniu, pod warunkiem ze sposob
okreslenia podstawy opodatkowania tym
podatkiem nie prowadzi w rzeczywistosci
do traktowania owej spoiki niebedacej
rezydentem w sposéb mniej korzystny niz
spoiki bedacej rezydentem, czego zbadanie

nalezy do sadu odsylajacego.

*) Artykut 5 dyrektywy Rady 2011/96/UE

zdnia 30 listopada 2011r. w sprawie
wspdllnego systemu opodatkowania
majgcego  zastosowanie  w przypadku

spotek dominujacych i spdtek zaleznych
roznych panstw cztonkowskich nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on
na  przeszkodzie

przepisom  prawa

podatkowego danego panstwa
cztonkowskiego takim jak rozpatrywane
W postepowaniu gléwnym, ktore
przewiduja podatek taki jak fairmess tax,
ktérego opodatkowaniu podlegaja spotki
niebedace rezydentami prowadzace
dzialalnos¢ gospodarcza w tym panstwie

cztonkowskim za posrednictwem stalego
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zaktadu, a takze spoitki bedace

rezydentami, w tym bedaca rezydentem
zalezna niebedace;j

spotka spotki

rezydentem, jezeli spotki te wyptacaja

dywidendy, ktére - ze wzgledu na
zastosowanie pewnych korzysci
podatkowych  przewidzianych  przez

krajowy system podatkowy — nie znajduja
si¢ w ich koncowym wyniku podlegajacym
opodatkowaniu.

*) Artykut4 ust. 1 lit.a) dyrektywy

2011/96  wzwigzku  zart.4  ust.3
wskazanej dyrektywy nalezy interpretowac
wten sposOb, ze przepis Ow stoi na
przeszkodzie krajowym przepisom prawa
podatkowego

takim jak rozpatrywane

w postegpowaniu  gléwnym  w zakresie,
w jakim te przepisy prawa podatkowego
w sytuacji, w ktérej zyski otrzymane przez
spotke dominujaca od jej spotki zaleznej sg
wyplacane przez t¢ spotke dominujaca po
roku ich otrzymania, powoduja
opodatkowanie tych zyskéw podatkiem
przekraczajacym prog 5% przewidziany

we wspomnianym przepisie.
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Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 18 maja
2017 r. w sprawie C-624/15, ,Litdana”
UAB przeciwko Valstybiné mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos

finansy ministerijos

Odestanie prejudycjalne — Podatki -
Podatek od wartosci dodanej (VAT) -
Dyrektywa 2006/112/WE - Artykul 314
— Procedura marzy - Przestanki
stosowania — Brak zgody krajowych
organéw podatkowych na zastosowanie
przez podatnika procedury marzy -
Wzmianki na fakturach odnoszace si¢
zastosowania

zaré6wno do przez

dostawce procedury marzy, jak ido

zwolnienia z podatku VAT -
Niezastosowanie przez dostawce
procedury marzy przy dostawie
towaréow - Przestanki wskazujace na
istnienie nieprawidlowosci lub
przestepstwa przy dostawie towaréow

*) Artykut 314 dyrektywy Rady

2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.

Zabezpieczenie spoleczne

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
10 maja 2017 r. w sprawie C-690/15,
Wenceslas de Lobkowicz przeciwko
Ministre des Finances et des Comptes

publics
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w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto$ci dodanej, zmienionej dyrektywa
Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r.,
nalezy interpretowa¢ wten sposdb, iz
sprzeciwia si¢ on temu, aby wlasciwe
organy panstwa cztonkowskiego odmoéwity
podatnikowi, ktory otrzymat fakture
zawierajacg informacje dotyczace zarowno
procedury marzy, jak izwolnienia
z podatku od wartosci dodanej (VAT),
prawa do zastosowania procedury marzy,
nawet kontroli

jesli  z pdzniejszej

przeprowadzonej przez te organy wynika,

ze  poatnik-posrednik, dostarczajacy
uzywane towary nie zastosowat
w rzeczywistosci  tejze procedury do

dostawy towar6w, chyba ze zostanie

ustalone przez wlasciwe organy, ze

podatnik nie dziatal w dobrej wierze lub ze

wszystkich  racjonalnych

podjat

srodkow lezacych wjego mocy w celu

nie

upewnienia si¢, ze dokonywana przez
niego transakcja nie prowadzita do udziatu
w przestepstwie podatkowym, co powinien

sprawdzi¢ sad odsyltajacy.

Odestanie prejudycjalne -

Unii

Urzednik

Europejskiej -  Regulamin

pracowniczy - Obowiazkowa

przynaleznos$¢ do systemu

zabezpieczenia spolecznego instytucji
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Unii Europejskiej - Dochody

z nieruchomosci uzyskiwanych
w panstwie czlonkowskim — Podleganie
na mocy prawa panstwa cztonkowskiego
obowiagzkowi zaplaty powszechnych

skladek na zabezpieczenie spoleczne,

oplaty socjalnej i skladek
uzupelniajacych - Udzial
w finansowaniu systemu zabezpieczenia
spolecznego w tym panstwie
czlonkowskim

*) Artykut 14 Protokolu (nr 7) w sprawie

przywilejow 1 immunitetow Unii

Europejskiej, stanowiagcego zalacznik do
Traktatu

Traktatu o Unii Europejskiej,

o funkcjonowaniu  Unii  Europejskiej

1 Traktatu ustanawiajagcego  Europejska

Wspolnote Energii  Atomowej, a takze

Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 4 maja
2017 r. w sprawie C-387/14, Esaprojekt
przeciwko

Sp. Z o.0. Wojewodztwu

Lodzkiemu

Odeslanie prejudycjalne — Zamowienia
publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE -
Zasady

réwnego traktowania,

niedyskryminacji i przejrzystosci -
Kwalifikacje techniczne lub zawodowe

wykonawcow - Artykut48 ust.3 -

15

regulaminu  pracowniczego

przepisy
urzednikéw Unii Europejskiej dotyczace

systemu  zabezpieczenia  spolecznego

wspllnego dla instytucji Unii nalezy

interpretowac w ten sposéb, ze

sprzeciwiaja si¢ one ustawodawstwu

krajowemu, takiemu jak rozpatrywane
w sprawie ~ w postgpowaniu  gléwnym,
ktoére przewiduje, ze dochody

z nieruchomosci uzyskiwane w panstwie
cztonkowskim przez urzednika Unii, ktory
ma miejsce zamieszkania dla celow

podatkowych w tym panstwie

cztonkowskim,  podlegaja  sktadkom

1 optatom socjalnym przeznaczonym na

finansowanie  systemu zabezpieczenia
spotecznego tego panstwa
cztonkowskiego.

Mozliwos¢ polegania na zdolnoSciach
innych podmiotéow - Artykul51 -
Mozliwosé

Artykul 45 ust. 2 lit. g0 — Wykluczenie

uzupelnienia  oferty -
z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego ze wzgledu na powazne

wykroczenie

*) Artykut 51 dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
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procedur udzielania zaméwien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi
w zwigzku zart. 2 tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na

przeszkodzie temu, by po uplywie terminu

zgloszen do udzialu w postepowaniu
o udzielenie = zamdwienia  publicznego
wykonawca przekazat instytucji
zamawiajacej, wcelu wykazania, ze
spetnia  on  warunki  uczestnictwa
w postgpowaniu  w sprawie  udzielenia
zamOwienia  publicznego, dokumenty,

ktérych nie zawierala jego pierwotna
oferta, takie jak umowa zamodwienia

zrealizowanego przez podmiot trzeci oraz

jego zobowigzanie do oddania do
dyspozycji tego wykonawcy zdolnosci
1 srodkébw  niezbednych do realizacji
rozpatrywanego zamowienia.

*)  Artykut 44 dyrektywy  2004/18
w zwigzku zart. 48 ust.2 lit.a) tej
dyrektywy  oraz  zasada  réwnego
traktowania ~ wykonawcOw,  zapisang
w art. 2 tej dyrektywy, nalezy
interpretowa¢  wten sposob, ze nie

dopuszcza on, by wykonawca polegat na

zdolnos$ciach innego podmiotu

w rozumieniu art. 48 wust. 3 omawianej
dyrektywy poprzez sumowanie wiedzy
1 doswiadczenia dwoch podmiotow, ktore
samodzielnie  nie

maja  wymaganej

zdolnosci  do  realizacji  okre$lonego

zamOwienia, w przypadku gdy instytucja

16

zamawiajaca uzna, ze dane zamoéwienie
jest niepodzielne oraz ze takie wykluczenie
mozliwosci polegania na doswiadczeniu

wickszej liczby  wykonawcéw  jest

zwigzane z przedmiotem zamoéwienia,

ktére musi zatem zostaé zrealizowane

przez  jednego wykonawce, oraz
proporcjonalne do niego.

*)  Artykut 44 dyrektywy  2004/18
w zwigzku zart. 48 ust.2 lit.a) tej
dyrektywy  oraz  zasada  réwnego
traktowania ~ wykonawcOw,  zapisang
w art. 2 tej dyrektywy, nalezy
interpretowa¢  wten sposob, ze nie

dopuszcza on, by wykonawca bioracy

indywidualnie  udzial w postepowaniu
o udzielenie = zamdwienia  publicznego
polegal na  do$wiadczeniu  grupy

wykonawcow, ktorej byt czlonkiem przy
innym zaméwieniu publicznym, jezeli
faktycznie 1konkretnie nie uczestniczyt

w jego realizacji.

*) Artykut 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy

2004/18, umozliwiajacy  wykluczenie

z postgpowania ~ w sprawie  udzielenia

zamOwienia  publicznego  wykonawcy

,winnego powaznego”  wprowadzenia
w btad w zakresie przekazania zgdanych
przez instytucj¢ zamawiajaca informacji,
nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze
przepis ten mozna zastosowac, jezeli dany

wykonawca dopuscit si¢ pewnego stopnia
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niedbalstwa, a mianowicie niedbalstwa
mogacego mie¢ decydujagcy wplyw na
decyzje w sprawie wykluczenia, wyboru
lub udzielenia zaméwienia publicznego,
bez wzgledu na to, czy stwierdzone
zostanie umyS$lne naruszenie przepisOw

przez tego wykonawce.

*)  Artykut 44 dyrektywy  2004/18
wzwigzku zart. 48 ust.2 lit.a) tej
dyrektywy  oraz  zasada  réwnego
traktowania ~ wykonawcOw,  zapisang

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 11 maja
2017 r. w sprawie C-131/16, Archus sp.
z 0.0., Gama Jacek Lipik przeciwko
Polskiemu Gérnictwu Naftowemu

i Gazownictwu S.A.
Odestanie prejudycjalne - Odestanie
prejudycjalne — Zaméwienia publiczne —
Dyrektywa 2004/17/WE -  Zasady
udzielania zaméwien - Artykul 10 -
Zasada rownego traktowania oferentow
— Obowigzek wezwania przez instytucje

zamawiajace oferentéow do zmiany lub

uzupelnienia oferty - Prawo do
zatrzymania przez instytucje
zamawiajaca gwarancji  bankowej
w przypadku odmowy - Dyrektywa
92/13/EWG - Artykull wust.3 -
Procedury odwolawcze - Decyzja

o udzieleniu zamoéwienia publicznego -

17

w art. 2 tej dyrektywy, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze dopuszcza
on, by wykonawca wykazywal swoje
doswiadczenie, powotujac si¢ tacznie na
dwie lub wigkszg liczbe umoéw jako jedno
zamOwienie,

chyba ze  instytucja

zamawiajaca wykluczyla taka mozliwos¢

na podstawie wymogoéw zwigzanych
z przedmiotem i celami danego
zamoOwienia publicznego oraz
proporcjonalnych wzgledem nich.
Wykluczenie  oferenta -  Skarga
o stwierdzenie niewaznosci - Interes
prawny

*) Zasade réwnego traktowania
wykonawcow zapisang w art. 10
dyrektywy  2004/17/WE  Parlamentu
Europejskiego iRady zdnia 31 marca
2004 r. koordynujace;j procedury
udzielania zamoOwien przez podmioty

dziatajace w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu iustug pocztowych
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi
ona na

przeszkodzie  temu, by

w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego  instytucja  zamawiajaca
wezwala  oferenta do  dostarczenia
oswiadczen lub dokumentéw, ktérych
przedstawienia wymagata specyfikacja
istotnych warunkow zamoéwienia,
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aktérych nie dostarczono w terminie
sktadania ofert. Artykut ten nie stoi
natomiast na przeszkodzie temu, by
instytucja zamawiajaca wezwata oferenta
do wyjasnienia oferty lub sprostowania
oczywiste] omylki wtej ofercie, pod
warunkiem jednak, ze takie wezwanie
zostanie  skierowane do  wszystkich
oferentow znajdujacych si¢ wtej samej
sytuacji, ze wszyscy oferenci beda
traktowani réwno 1ilojalnie ize tego
wyjasnienia lub sprostowania nie bedzie
mozna zréwnaé z przedstawieniem nowej

oferty, co powinien sprawdzi¢ sad

odsylajacy.

*) Dyrektywe Rady 92/13/EWG z dnia
25 lutego 1992 r. koordynujaca przepisy
ustawowe, wykonawcze iadministracyjne
odnoszace si¢ do stosowania przepisOw
wspdlnotowych w procedurach zaméwien
publicznych

podmiotdw  dziatajacych

w sektorach gospodarki wodnej,

energetyki, transportu i telekomunikacji,

zmieniong dyrektywa 2007/66/WE
Parlamentu Europejskiego 1Rady z dnia
11 grudnia 2007 r., nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak ta
rozpatrywana w postgpowaniu gltéwnym,
w ktorej]  w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego zlozono dwie
oferty, ainstytucja zamawiajagca wydata
jednoczesnie dwie decyzje, odpowiednio,
o odrzuceniu oferty jednego z oferentéw
1o udzieleniu  zamoOwienia  drugiemu,
odrzucony oferent, ktéry zaskarzyl obie te
decyzje, powinien mie¢ mozliwo$¢ zadania
wykluczenia oferty wygrywajacego
oferenta, w zwiazku zczym pojecie
»danego zamoéwienia” w rozumieniu art. 1
ust. 3 dyrektywy 92/13, zmienionej
dyrektywa 2007/66, moze w danym razie
dotyczy¢ ewentualnego wszczecia nowego
postepowania o udzielenie zamdéwienia

publicznego.

Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok (Izba) z dnia 4 maja 2017 r.
w sprawie Chap przeciwko Armenii

(skarga nr 15485/09)

Naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6

ust. 3 EKPC - prawo do rzetelnego
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procesu i prawo do zadania obecnoSci

i przestuchania §wiadkow

Chap to prywatna spdtka z siedzibg w
mies$cie Giumri, prowadzaca od 2005 r.
regionalng stacj¢ telewizyjng Gala TV.
Kontrola podatkowa przeprowadzona za
2007 r. wykazala, ze uzyskiwane przez
spotke dochody, w szczegdlnosci wptywy
z reklam nie byly ksiggowane. Przeciwko
spoice

postgpowanie WSZzCzZeto

postepowanie =~ w  sprawie  unikania

opodatkowania i natozono na nig kar¢

grzywny.
Spotka nie zaptacita grzywny,
argumentujac juz przed sagdem
administracyjnym, ze decyzja organu

podatkowego zostala wydana z

pomini¢ciem  dowodéw ~ w  postaci
przestuchania $wiadkéw. Mieli nimi by¢:
przewodniczacy

Telewizji 1 Radiofonii (NTRC) oraz kilku

Narodowej  Komisji
przedsigbiorcow — reklamodawcow. Sad
oddalit wniosek o wezwanie swiadkéw na
rozprawe, uznajac, ze dowody te nie mialy
znaczenia dla sprawy. Spotka
bezskutecznie wniosta srodek zaskarzenia i
tytutem kary nakazano jej zaptate 51 tys.

euro.

W skardze do ETPC skarzaca powotala si¢

na art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 pkt d
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EKPC. Skarzaca podniosta, ze
postepowanie sagdowe toczace si¢ w jej
sprawie bylo nierzetelne, gtownie z uwagi
na naruszenie prawa do zadania obecnosci
i przestuchania swiadkow.

zwrocit

Trybunat uwage,  ze

oddalit

sad
administracyjny wniosek 0
wezwanie §wiadkOw na rozprawe, uznajac
dowody wskazane przez skarzaca za
niemajace znaczenia dla sprawy, mimo ze
doktadnie  te same  dowody -
zaprezentowane przez organ podatkowy —
kluczowe

zostaly uznane za

przy

obcigzeniu skarzacej spotki podatkiem

oraz  grzywng W  przedmiotowym

postepowaniu.  Trybunat  uznal, ze
wystuchanie wymienionych os6b bytoby
istotne z punktu widzenia postgpowania
oraz miatoby znaczenie dla natozenia na
spotke kary, w tym dla jej wymiaru.
Zwrocit rowniez uwage, ze armenskie
prawo  nie  przewidywalo  zadnych
proceduralnych zabezpieczen majacych na
celu rekompensate szkody, jaka poniosta
spotka w zwigzku z brakiem mozliwos$ci
przestuchania swoich §wiadkéw. Tym
samym ETPC stwierdzil, ze w sprawie
skarzacej dosztlo do naruszenia art. 6

EKPC.
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Wyrok (Izba) z dnia 18 maja 2017 r.
w sprawie Johannesson i inni przeciwko

Islandii (skarga nr 22007/11)

Naruszenie art. 4 Protokolu nr 7 do
EKPC - zakaz podwéjnego karania

Islandzki  urzad skarbowy  wszczat
przeciwko skarzgcym, tj. dwém osobom
(Jon Johannesson

fizycznym Asgeir

1 Tryggvi Jonsson) 1 jednej spoice,

postepowanie z powodu nieztozenia
prawidtowych deklaracji podatkowych za
lata 1998-2002, co skutkowato zanizonym
wymiarem naleznego podatku. Decyzja
zostali

organu podatkowego skarzacy

zobowigzani do odpowiedniej doptaty
podatkowej wraz z 25% nadptatg tytulem
sankcji. W grudniu 2008 r., czyli ponad
9 miesiegcy po uprawomocnieniu  si¢
decyzji w postepowaniu administracyjnym,
skarzacy  zostali réwniez  oskarzeni
w postgpowaniu karnym o przestgpstwa
skarbowe. Zostali skazani na kary 12 i 18
miesiecy pozbawienia wolnosci
(w przypadku oséb fizycznych) oraz na
wysokie grzywny, a w 2013 r. ich wyroki
skazujace utrzymat w mocy krajowy Sad

Najwyzszy.

W skardze do ETPC skarzacy powotali si¢
na art. 4 Protokolu nr 7 do EKPC
wzwigzku z zakazem podwdjnego

sadzenia 1 karania za ten sam czyn.
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Trybunal przyjat skarge do rozpoznania

w czesci  dotyczacej dwoch  skarzacych
(p. J6hannesson 1 p. Jonsson), gdyz
skarzaca spdtka nie podtrzymywata

zarzutow skargi.

Trybunal  zwr6cit uwage, zZe oba

postepowania miaty charakter ,karny”

idotyczyty tych samych okolicznosci
faktycznych. Zar6wno sankcja w postaci
doptaty 25% kwoty podatku, jak i sankcja
karna wynikaly z braku przedstawienia
prawidtowej deklaracji podatkowej za ten
sam okres 1 uzyskania w ten sposéb

mniejszego wymiaru podatku.

Trybunal podkreslil, ze art. 4 Protokotu nr
7 do Konwencji nie wyklucza w takiej
mozliwosci

sytuacji przeprowadzenia

dwoch  postgpowan —  postgpowania
administracyjnego i karnego — jezeli beda
one stanowily zintegrowang
1 komplementarng reakcj¢ prawng na ten
sam spotecznie szkodliwy czyn
zabroniony. Postepowania takie muszg by¢
jednak powigzane merytorycznie
1czasowo, a wymierzone sankcje muszg
realizowa¢ roézne cele i wzajemnie si¢

uzupetniac.

W przypadku
ETPC -

skarzacych nie bylo -
W ocenie wystarczajacego

powigzania. Wymienione wymogi nie

zostaly spetnione z dwoéch przyczyn. Po
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pierwsze, brak bylo odpowiedniego
powiazania CZasowego pomiedzy
postgpowaniem administracyjnym

i karnym. Post¢powania nie toczyly si¢
rOwnolegle, a wrgcz prowadzone byly
zupelnie odrgbnie. Po drugie, brak bylo
powiazania  merytorycznego, bowiem
kazdy z wlasciwych organéw samodzielnie
gromadzit dowody i ocenial okolicznosci
faktyczne sprawy zupelnie niezaleznie od
siebie. Wskazanych postepowan nie mozna

zatem uzna¢ za ,zintegrowang reakcje

Wyrok (Izba) z dnia 23 maja 2017 r.
w sprawie Paluda przeciwko Stowacji

(skarga nr 33392/12)

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC - prawo

do sadu

Peter Paluda we wrze$niu 2009 r. zostat

zawieszony W  sprawowaniu  urzedu

sedziego Sadu Najwyzszego Stowacji na

czas toczgcego si¢ W jego sprawie

postepowania  dyscyplinarnego. Sedzia

zarzucil bowiem — w zawiadomieniu

o popelnieniu przestepstwa oraz
w oswiadczeniach publicznych —
prezesowi Sadu Najwyzszego

naduzywanie uprawnien. Decyzja o jego
zawieszeniu 1 Wszczeciu postgpowania
dyscyplinarnego zostala podjeta przez

Rade¢ Sadownictwa Republiki Stowackiej
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prawng na szkodliwy spotecznie czyn
niedozwolony”, skoro oba postgpowania
toczyly si¢ zupelnie niezaleznie, byly
prowadzone przez rézne organy, ktore nie
uwzglednialy wzajemnie w zaden sposdb
ustalen

dokonanych w sprawie,

a wymierzone sankcje nie

byty

komplementarne.

Trybunal uznat zatem, Ze naruszono art. 4
Protokotu nr 7 do EKPC w stosunku do
obu skarzacych.

z urzedu, a jej posiedzeniu przewodniczyt
prezes Sadu Najwyzszego. Peter Paluda
bezskutecznie probowal zaskarzy¢ decyzje
o swym zawieszeniu do stowackiego Sadu
Konstytucyjnego. Sady krajowe uznaty, ze
zaden $rodek odwolawczy mu nie
przystuguje. Postgpowanie dyscyplinarne

po dwdch latach umorzono.

W skardze do ETPC skarzacy powotat si¢
na art. 6 ust. | EKPC w zwiazku z tym, ze
nie umozliwiono mu odwotania si¢ od
decyzji o zawieszeniu w sprawowaniu

urzedu.

Trybunal zauwazyl, ze skarzacemu nie

przystugiwata ochrona sagdowa
w odniesieniu do zawieszenia. Decyzja
o zawieszeniu skarzacego pochodzita od

krajowej Rady Sadownictwa, czyli od
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organu, ktory skladal si¢ z czlonkéw
w potowie powotanych przez parlament,
a w potowie przez prezydenta. Poza tym na
czele Rady Sadownictwa stat prezes Sadu
Najwyzszego, a wigc ta sama osoba, ktorej
dotyczyly zarzuty skarzacego podniesione
w zawiadomieniu o  popelnieniu
przestepstwa 1w oswiadczeniach

publicznych. Tym samym organ ten
w zadnej mierze nie spetniat wymogéw
bezstronnego 1 niezawistego sadu, ktory
rozstrzygnat sprawe skarzgcego. Zdaniem
ETPC procedurze w sposéb oczywisty
brakowalo gwarancji instytucjonalnych
wymaganych przez art. 6 ust. 1 Konwencji.
Ponadto, jak zwrécit uwage ETPC,
skarzacy nie zostal wystuchany i1 nie miat
mozliwosci wypowiedzenia si¢ ani na
temat jego zawieszenia, ani w toku
postepowania dyscyplinarnego. Nie mozna
wiec twierdzié,

jakikolwiek

ze przystugiwaly mu

proceduralne  gwarancje
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rzetelnego procesu. Dodatkowo, stan
zawieszenia skarzacego utrzymywal si¢
przez ponad dwa lata, a w tym czasie
skarzacy otrzymywat tylko polowe swego
wynagrodzenia i nie mogt podja¢ zadnego
dodatkowego zatrudnienia. Tym bardziej
brak mozliwosci

wigc zawieszenie i

odwotania si¢ od zawieszenia byly dla

skarzacego  dolegliwe. W  zwigzku
z pozbawieniem prawa do sadu na
poziomie krajowym skarzagcemu nie

przystugiwaty zadne $rodki prawne majace
na celu zmian¢ decyzji i/lub naprawe jej
skutkow.

W zwigzku z tym ETPC uznal, zZe
procedury krajowe nie byty rzetelne, a brak
dostepu do sadu nie byl proporcjonalny do
zadnego celu.

zgodnego z prawem

W sprawie doszto wiec — zdaniem

Trybunalu — do naruszenia art. 6 ust. 1

EKPC.



