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Naczelny Sad Adminisira®finy
Izba Gospodarcza

Whniosek o podjecie uchwaty
w skiadzie siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego

Na podstawie art. 36 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1647, z p6zn. zm.) oraz art. 264 § 2
w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718).

wnosze o podjecie uchwaty wyjasniajgce;j

Czy art. 24 § 1 pkt 5 w zwiazku z art. 27 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z p6zn. zm.)
ma zastosowanie do czionka zarzadu wojewoddztwa, ktéry to organ petni
funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84,
poz. 712, z pézn. zm.), bioracego udziat w postepowaniu prowadzonym w
nastepstwie ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa
w art. 207 ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm., w brzmieniu obowigzujacym do 12 wrzesnia

2014 r.), w sytuacji, gdy uczestniczyt on w wydaniu zaskarzonej decyzji?
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UZASADNIENIE

1. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych pojawita sie rozbiezno$¢ dotyczaca
zastosowania przepisow art. 24 § 1 pkt 5 w zw. z art. 27 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.
267, z po6zn. zm.; dalej: k.p.a.) do cztonkdéw zarzadu wojewddztwa, ktéry to organ
petni funkcje instytucji zarzadzajgcej, w rozumieniu art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84,
poz. 712, z pdzn. zm.). Zagadnienie problemowe dotyczy sytuacji, gdy cztonkowie
zarzadu biorg udziat w ponownym rozpoznaniu sprawy w nastepstwie zitozenia
wniosku, o ktorym mowa w art. 207 ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pézn. zm.; dalej: ufp.; w
brzmieniu obowigzujgcym do 12 wrzes$nia 2014 r.), w przypadkach, gdy uprzednio
uczestniczyli oni w wydaniu zaskarzonej decyzji. Z ww. problematyka wigze sie
zagadnienie dopuszczalno$ci ponownego rozpatrzenia sprawy przez ten sam zarzad
wojewodztwa.

Wedtug pierwszego z pogladéw, do cztonkdow zarzadu wojewddztwa, ktorzy
brali udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji, w okolicznosciach okreslonych przepisem
art. 207 ust. 12 u.fp. nie stosuje sie instytucji wytaczenia cztonka organu
kolegialnego, o ktorej mowa w art. 24 § 1 pkt 5w zw. z art. 27 § 1 k.p.a.

Réwnolegle prezentowany jest drugi poglad, zgodnie z ktérym w sytuacji
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy na podstawie art. 207 ust. 12 u.f.p.
przez beneficjenta pomocy unijnej, do cztonkéw zarzadu wojewodztwa, ktérzy brali
udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji w pierwszej instancji, ma zastosowanie
wytgczenie przewidziane w art. 24 § 1 pkt 5 w zw. z art. 27 § 1 k.p.a. W tych
okolicznosciach, przy odpowiednim zastosowaniu art. 26 § 2 k.p.a., zarzad
wojewodztwa traci swojg wilasciwosC na rzecz samorzadowego kolegium

odwotawczego.

2. Ramy prawne spornego zagadnienia.

2.1. Przepisy ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego stanowia:

w art. 24 § 1, Ze pracownik organu administracji publicznej podlega wyfaczeniu od
udziatu w postepowaniu w sprawie: (...)

5) w ktérej brat udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji;



w art. 27 § 1, Ze cztonek organu kolegialnego podlega wytgczeniu w przypadkach
okreS$lonych w art. 24§ 1. (...);

w § 2, Ze jeZeli wskutek wytgczenia cztonkow organu kolegialnego organ ten staft sie
niezdolny do podjecia uchwaty z braku wymaganego quorum, stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 26 § 2.

2.2. Przepisy ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju stanowig:

w art. 5, Ze uzyte w ustawie okreSlenia oznaczajg: (...)

2) instytucja zarzgdzajgca - wfasciwego ministra, ministra wfaSciwego do spraw
rozwoju regionalnego lub, w przypadku regionalnego programu operacyjnego,
zarzgd wojewoddztwa, odpowiedzialnych za przygotowanie i realizacje programu
operacyjnego;

w art. 26 ust. 1, Ze do zadan instytucji zarzgdzajgcej nalezy w szczegdlnosci: (...)

15) odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
Srodkdéw przekazanych na realizacje programoéw, projektow lub zadan, o ktorej
mowa w przepisach o finansach publicznych.

2.3. Przepisy ustawy o finansach publicznych stanowia:

w art. 207 ust. 9, ze po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 8,
organ pefnigcy funkcje instytucji zarzgdzajgcej lub instytucji poSredniczgcej w
rozumieniu ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju albo ustawy z dnia 3
kwietnia 2009 r. o wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z
udziatem Europejskiego Funduszu Rybackiego wydaje decyzje okreSlajgcg kwote
przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposob zwrotu
Srodkow, z uwzglednieniem ust. 2. (...);

w ust. 11, Ze instytucja zarzgdzajgca Iub instytucja posredniczgca mozZe, na
podstawie porozumienia lub umowy, o ktérych mowa w art. 27 i art. 32 ustawy o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju, upowaznié instytucje wdrazajgcg, bedgca
Jjednostkg sektora finansow publicznych, do wydawania decyzji, o ktérej mowa w ust.
9}.

w ust. 12, Ze od decyzji, o ktéorej mowa w ust. 9, wydanej przez instytucje
posredniczgcqg lub instytucje wdrazajgcg, o ktérej mowa w ust. 11, stuzy odwoftanie
odpowiednio do wtasciwej instytucji zarzgdzajgcej albo, jezeli rozpatrywanie odwofan
od decyzji instytucji wdrazajgcej zostafo powierzone instytucji posSredniczgcej -
instytucji posredniczgcej. W przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez
instytucje zarzgdzajgcg stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do tej
instytucji.

2.4. Przepisy ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.
Nr 91, poz. 576, z pézn. zm.) stanowia:

w art. 31 ust. 1, ze zarzagd wojewoddztwa jest organem wykonawczym wojewodztwa;
ust. 2, ZzZe w skfad zarzgdu wojewddztwa, liczgcego 5 o0séb, wchodzi marszatek
wojewodztwa jako jego przewodniczgcy, wicemarszatek lub 2 wicemarszatkow i
pozostali cztonkowie. (...),

w ust. 4, ze uchwaty zarzgdu wojewddztwa zapadajg zwyktg wiekszo$cig gfosow w
obecnosci co najmniej pofowy ustawowego sktadu zarzgdu w gtosowaniu jawnym,
chyba Ze przepisy ustawy stanowig inaczej oraz w ust. 5, ze w przypadku réwnej
liczby gfosow rozstrzyga gfos marszatka wojewddztwa;



w art. 46 ust. 2a, ze decyzje wydane przez zarzgd wojewoddztwa w sprawach z
zakresu administracji publicznej podpisuje marszatek. W decyzji wymienia sie imiona
i nazwiska cztonkéw zarzgdu, ktérzy brali udziat w wydaniu decyzji.

Przedstawione powyzej regulacje odnoszg sie do stanu prawnego na dzien 12
wrzesnia 2014 r. Zaznaczy¢ nalezy, ze od dnia 13 wrzesnia 2014 r. zmianie ulegta
treS¢ ust. 12 art. 207 u.f.p. Rozwigzanie przewidziane niegdy$ w ust. 12 zostato
zmodyfikowane zawarte w ust. 12a. Niemniej jednak rozstrzygniecie
przedmiotowego zagadnienia ma istotne znaczenie réwniez dla obowigzujgcego

stanu prawnego.

3. Pierwszy nurt orzeczniczy opowiada sie za niestosowaniem do cztonkoéw
zarzadu wojewddztwa, ktdrzy brali udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji, instytuciji
wytaczenia cztonka organu kolegialnego uregulowanej przepisami art. 24 § 1 pkt 5w
zw. z art. 27 § 1 k.p.a., w sytuacji ztozenia przez beneficjenta pomocy unijnej
whniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, na podstawie art. 207 ust. 12 u.f.p.

W wyroku z 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il GSK 204/12 Naczelny Sad
Administracyjny (dalej: NSA) po raz pierwszy przeprowadzit wywod dotykajgcy
problematyki objetej niniejszym wnioskiem. Dokonat tego w oparciu o regulacje
prawng zawartg w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.), a doktadnie w art. 211 ust. 4b, ktory podobnie jak
art. 207 ust. 12 u.f.p. przewidywat, Zze w przypadku wydania decyzji w pierwszej
instancji przez instytucje zarzadzajgca beneficjent moze zwrdcic sie do tej instytucji z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. W wyroku tym NSA stwierdzit m.in., ze z
treSci art. 211 ust. 4b ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
wynika, ze beneficjent moze zwrdcic¢ sie do instytucji zarzadzajacej z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Okreslona w ten sposob pozycja organu (tj. instytuciji
zarzgdzajacej) w postepowaniu o zwrot Srodkéw przekazanych na realizacje
projektbw w ramach regionalnego programu operacyjnego wskazuje na to, ze
decyzje administracyjng wydaje organ, ktéorym jest w istocie zarzgd wojewddztwa
dziatajacy jako instytucja zarzadzajaca. Oznacza to, ze decyzja podejmowana jest
przez organ kolegialny, bowiem stosownie do tresci art. 31 ust. 2 i ust. 4 ustawy o
samorzadzie wojewodztwa zarzad wojewodztwa sktada sie z pieciu cztonkéw, w tym
marszatka wojewoddztwa jako przewodniczacego oraz wicemarszatka lub dwéch

wicemarszatkéow i pozostatych cztonkéw. Uchwaty zarzadu wojewddztwa zapadajg



zwykta wiekszoscig gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowego skitadu
zarzadu. Z przedstawionych regulacji prawnych wynika, ze w odniesieniu do zarzadu
wojewddztwa, dziatajgcego jako instytucja zarzgdzajgca, nie znajduje zastosowania
uchwata NSA z 22 lutego 2007 r., sygn. akt Il GPS 2/06, w ktérej wskazano, iz
przepis art. 24 § 1 pkt 5 w zw. z art. 27 § 1 zdanie pierwsze k.p.a. ma zastosowanie
do cztonka samorzgdowego kolegium odwotawczego w postepowaniu wszczetym na
wniosek, o ktérym mowa w art. 127 § 3 k.p.a. Przyjecie, ze stanowisko zawarte w
ww. uchwale znajduje zastosowanie do decyzji wydawanych przez organ dziatajacy
in pleno przy zachowaniu ustawowego kworum w istocie prowadzitoby do wytgczenia
od orzekania catego organu. Skoro decyzje o zwrocie srodkdw wyptaconych na
realizacje projektu podejmuje zarzgd wojewddztwa, ktéry sktada sie z pieciu
cztonkow, to stosowanie wobec tak okreslonego organu zasad opisanych w art. 24 §
1 pkt 5iart. 27 § 1 k.p.a. wykluczatoby mozliwo$¢ realizacji obowigzku rozpoznania
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Reprezentatywnym dla tej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych jest
jednak wyrok NSA z 13 lutego 2014 r., sygn. akt Il GSK 1945/12, w ktérym
sformutowano teze, ze instytucja zarzadzajgca wiasciwa jest roéwniez do
rozpoznawania wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy, w sytuacji, gdy wydawata
decyzje w pierwszej instancji. Przyjete rozwigzanie wprost nawigzuje do regulacji
zawartej w art. 127 § 3 k.p.a., przewidujgcej mozliwos¢ ponownego rozpatrzenia
sprawy przez organ niemajgcy w danym systemie organdw,, organu wyzszego
stopnia, co stanowi¢ ma gwarancje zapewnienia dwuinstancyjnego postepowania
administracyjnego w sprawach, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 u.f.p. Uwzgledniajac
rozwigzania przyjete na gruncie ustaw o zasadach prowadzenia polityki rozwoju i o
finansach publicznych, NSA wypowiedziat sie na temat zagadnienia stosowania
instytucji wytgczenia pracownika oraz wytgczenia cztonka organu kolegialnego, o
ktérych mowa odpowiednio w art. 24 § 1 pkt 5 i w art. 27 k.p.a., w postepowaniu, o
ktérym mowa w art. 207 ust. 12 u.f.p., tj. w postepowaniu wywotanym wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy i skierowanym do instytucji zarzgdzajgcej, ktoéra
wydata decyzje w pierwszej instancji. Sad stwierdzit m.in., ze w analizowanym
zakresie, w sytuacji, gdy funkcje instytucji zarzadzajgcej petni zarzgd wojewddztwa,
po pierwsze, nie mozna traci¢ z pola widzenia jego statusu ustrojowego jako organu
samorzadu wojewodztwa, a w tym =zakresie, skifadu liczebnego tego organu

wykonawczego wojewodztwa — S5 oséb — oraz okreSlonego ustawg trybu



podejmowania uchwat - uchwaty zarzadu wojewddztwa zapadajg zwyktg wiekszoscig
gtosébw w obecnosci co najmniej potowy ustawowego skfadu zarzadu w gtosowaniu
jawnym, chyba Ze przepisy ustawy stanowig inaczej — co w konsekwencji oznacza,
ze nawet przy zatozeniu, iz zarzad wojewddztwa bedzie podejmowat uchwaty w
sktadzie trzyosobowym, to zawsze jeden z jego cztonkéw bedzie ponownie
uczestniczyt w podejmowaniu rozstrzygniecia, stanowigcego konsekwencje
rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (por. art. 31 ustawy o
samorzadzie wojewodztwa). Przedstawione rozwigzania uniemozliwiajg wiec, tak jak
na przyktad w przypadku sktadow orzekajacych samorzadowych kolegiéw
odwotawczych, wyznaczenie, jako kolejnego, innego sktadu orzekajgcego, niz ten,
ktéry wydat pierwotne rozstrzygniecie w sprawie. Po drugie, i przede wszystkim, w
analizowanym zakresie nie mozna traci¢ z pola widzenia przedstawionych powyzej
konsekwencji wyptywajacych z rozwigzan przyjetych na gruncie ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, ktére
majg podstawowe znaczenie z punktu widzenia okreslenia statusu i funkcji instytucji
zarzadzajgcej — w tym zarzadu wojewoddztwa dziatajgcego w tej roli — w procesie
realizacji programu operacyjnego i odpowiedzialnosci za jego wykonywanie.
Uwzgledniajgc szczegbdtowe rozwigzania, ktore przyjete zostaty w tym wzgledzie, w
tym roéwniez potrzebe zapewnienia ich efektywnosSci, co wigzaé nalezy w
szczegoblnosci ze zrédtem pochodzenia srodkéw dystrybuowanych przez instytucje
zarzadzajgca, nie sposob zasadnie zatozy¢, ze mogtaby by¢ ona pozbawiona, czy
tez istotnie ograniczona w prowadzeniu kontroli realizacji programu operacyjnego, w
tym kontroli realizacji poszczegoélnych dofinansowanych projektow, a w konsekwencji
w odzyskiwaniu kwot podlegajacych zwrotowi, w tym w wydawaniu decyzji o zwrocie
Srodkéw przekazanych na realizacje programoéw, projektéw lub zadan. Z tego wiec
punktu widzenia za dysfunkcjonalne uzna¢ nalezatoby rozwigzanie, ktére w
konsekwencji stosowania art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. lub (i) 27 k.p.a., skutkowatoby
wytgczeniem instytucji zarzadzajgcej od rozpatrywania sprawy wywotanej wnioskiem,
o ktérym mowa w art. 207 ust. 12 u.f.p., i to w sytuacji, gdy konkretna sprawa zwrotu
Srodkéw finansowych pozostaje w bezposrednim zwigzku 2z kontrolg ich
wydatkowania przez beneficjenta pomocy i realizacjg konkretnego regionalnego
programu operacyjnego, za wykonanie ktérego ta wiasnie konkretna instytucja
zarzgdzajgca odpowiada. W tym kontekscie przypomnienia wymaga, ze takze w

orzecznictwie TK podkresla sie, ze tam gdzie dochodzi do ponownego rozpoznania



sprawy przez ten sam organ w trybie wniosku o ponowne jej rozpatrzenie, trzeba
zawsze ocenia¢, czy w ogdéle mozliwe jest zastosowanie instytucji wylaczenia
pracownika, o ktérej mowa w art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. (wyrok TK z 15 grudnia 2008 r.,
sygn. akt P 57/07). Wedtug NSA w rozpoznawanej sprawie przedstawione argumenty
przekonujg o braku mozliwosci stosowania wymienionego przepisu do sytuacji
objetej hipotezg art. 207 ust. 12 u.f.p.

Poglad ten zostat nastepnie powtérzony w pézniejszym orzecznictwie NSA.
Wskazac¢ nalezy na wyroki: z 25 marca 2014 r., sygn. akt Il GSK 79/13; z 27 stycznia
2015 r., sygn. akt Il GSK 2194/13; z 3 marca 2015 r., sygn. akt || GSK 50/14; z 15
pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il GSK 2104/14; z 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I
GSK 2119/14 (ze zdaniem odrebnym) i z 21 czerwca 2016 r., sygn. akt || GSK
381/15.

Do powyzszej linii orzeczniczej NSA wpisuje sie réwniez orzecznictwo
wojewoddzkich sadéw administracyjnych, ktére tworzg nastepujace wyroki: WSA w
Szczecinie z 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | SA/Sz 348/12 (nieprawomocny);
WSA w Gorzowie WIkp. z 20 listopada 2013 r., sygn. akt: Il SA/Go 336/13 i 337/13
(prawomocne); WSA w Gliwicach z 3 grudnia 2014 r., sygn. akt Il SA/GI 993/14
(prawomocny); WSA w todzi z 16 grudnia 2014 r., sygn. akt Il SA/kd 784/14
(nieprawomocny); WSA w Gliwicach z 24 lutego 2015 r., sygn. akt lll SA/GI 34/15
(prawomocny); WSA w todzi z 20 maja 2015 r., sygn. akt Il SA/kd 565/14
(prawomocny); WSA w Krakowie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt: | SA/Kr 1908/15 i |
SA/Kr 1909/15 (nieprawomocne) oraz z 29 stycznia 2016 r.,, sygn. akt | SA/Kr
1948/15 (nieprawomocny).

4. Aktualnie w orzecznictwie prezentowany jest réwniez poglad odmienny od
stanowiska przedstawionego w pkt 3 niniejszego wniosku, zgodnie z ktorym
rozwigzanie przyjete w art. 24 § 1 pkt 5 w zw. z art. 27 § 1 k.p.a. ma w petni
zastosowanie do czionkéw zarzadu wojewddztwa, ktérzy brali udziat w wydaniu
zaskarzonej decyzji, w sytuacji przewidzianej w art. 207 ust. 12 u.fp. W tych
okolicznosciach zarzad wojewoddztwa nie ma mozliwosci ponownego rozpoznania
sprawy dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranych srodkéw unijnych, bowiem przy
odpowiednim zastosowaniu art. 26 § 2 k.p.a. traci swojg wtasciwos¢ rzeczowa na

rzecz samorzadowego kolegium odwotawczego.



Reprezentatywnym z kolei dla tej linii orzeczniczej jest wyrok NSA z 27
listopada 2014 r., sygn. akt || GSK 1419/13, w ktérym zawarto poglad, ze do wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa w art. 207 ust. 12 u.f.p., stosuje sie
przepisy ogolne kodeksu postepowania administracyjnego, w tym przepisy dotyczace
wytaczenia cztonka organu kolegialnego. Kodeks postepowania administracyjnego
przewiduje w art. 27 § 1, ze czlonek organu kolegialnego podlega wylgczeniu w
przypadkach okreslonych w art. 24 § 1. Z treSci art. 27 § 4 k.p.a. wyraznie wiec
wynika, ze przepis art. 24 § 1 pkt 5 dotyczacy wytaczenia pracownika stosuje sie
wprost do cztonka organu kolegialnego. Czionek organu kolegialnego, ktéry brat
udziat w wydaniu decyzji pierwszoinstancyjnej i pdzniej uczestniczyt w wydaniu
decyzji odwotawczej, w postepowaniu z wniosku o ponowne rozpatrzenie tej sprawy
narusza nakaz wytaczenia okreslony w przepisach k.p.a. W my$l art. 31 ust. 21 3
ustawy o samorzadzie wojewddztwa zarzgd wojewddztwa liczy 5 osdb, zas uchwaty
zarzadu wojewodztwa zapadajg zwyktg wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej
potowy ustawowego skfadu zarzadu w gftosowaniu jawnym, chyba Zze przepisy
ustawy stanowig inaczej. Zgodnie z art. 46 ust. 2a tej ustawy, decyzje wydane przez
zarzad wojewoddztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje
marszatek. W decyzji wymienia sie imiona i nazwiska cztonkéw zarzgdu, ktérzy brali
udziat w wydaniu decyzji. Oznacza to, ze do wydania decyzji przez zarzad
wojewddztwa niezbedny jest udziat co najmniej 3 cztonkdédw zarzadu oraz podpisanie
decyzji przez marszatka. Kodeks postepowania administracyjnego przewiduje w art.
27 § 2, ze jezeli wskutek wytgczenia cztonkdéw organu kolegialnego organ ten stat sie
niezdolny do podjecia uchwaty z braku wymaganego quorum, stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 26 § 2 k.p.a. Odpowiednie stosowanie tego przepisu
polega na jego zastosowaniu w ograniczonym zakresie, obejmujgacym jedynie
wskazanie organu wifasciwego do zatatwienia sprawy. Tym organem jest organ
wyzszego stopnia nad zarzadem wojewoddztwa, czyli w mys| art. 17 pkt 1 k.p.a.
samorzadowe kolegium odwotawcze. NSA tym samym nie podzielit zarzutéw skargi
kasacyjnej co do tego, ze zastosowanie do cztonkéw zarzadu wojewodztwa
rozstrzygajgcego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przepisobw k.p.a. o
wytaczeniu cztonkéw organu kolegialnego jest sprzeczne z trescig art. 207 ust. 12 i
art. 61 ust. 4 u.f.p. wyraznie precyzujgcych uprawnienia zarzgdu wojewoédztwa do
rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, poniewaz ze wzgledu na

liczebno$¢ tego organu pozbawia go w kazdym przypadku ustawowych kompetenc;ji



organu odwotawczego w takich sprawach. Dalej wskazat, ze wyzej omawiane
przepisy k.p.a. przewidujg wprost dopuszczalno$¢ wytgczenia catego organu od
ponownego zatatwienia sprawy, co oznacza, ze w ten sposéb organ odwotawczy
traci w okreslonej sytuacji swoje ustawowe kompetencje na rzecz innego organu. A
zatem przepiséw kompetencyjnych, w tym okreslonych w art. 61 ust. 4 i art. 207 ust.
12 u.f.p., nie mozna traktowac jako regulacji wyjatkowej (szczegdlnej), wytaczajacej
zastosowanie ogélnych przepiséw k.p.a. o wylgczeniu cztonkdw organu i organu.
Ponadto NSA wywiodt, ze uksztattowany w ustawie o finansach publicznych
model postepowania w sprawach o zwrot srodkéw przeznaczonych na finansowanie
programéw finansowanych 2z udziatem $rodkdw europejskich budzi powazne
watpliwosci co do zgodnosci ze standardami postepowania administracyjnego. Nie
dosS¢ bowiem, ze ustawa wyposaza instytucje zarzgdzajacg — strone umowy o
dofinansowanie, w kompetencje kontrolowania wykorzystania srodkéw przyznanych
beneficijentowi, to czyni ja jednocze$nie organem wiadzy administracyjnej,
decydujgcym jednostronnie o tym, czy umowa o dofinansowanie jest wiasciwie
realizowana. Tak znaczgce zaangazowanie instytucji zarzadzajgcej w sprawe
dofinansowania, pozwalajgce w dodatku tym samym osobom dwukrotnie
rozpatrywac te samg sprawe w postepowaniu administracyjnym, rodzi uzasadnione
obawy co do tego, czy wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy rozstrzygnietej
decyzjg instytucji zarzgdzajgcej nie jest jedynie formalnym srodkiem odwotawczym.
Dodat réwniez, ze na gruncie u.f.p. kompetencje instytucji zarzadzajgcej do
wydawania decyzji, o ktérej mowa w art. 207 ust. 9 tej ustawy, nie sg ,niezbywalne”.
Art. 207 ust. 11 tej ustawy w zw. z art. 27 ust. 6a i art. 32 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju dopuszcza bowiem powierzenie przez instytucje
zarzadzajgca, w drodze porozumienia, instytucji posredniczacej lub wdrazajacej
cze$¢ zadan zwigzanych z realizacjg programu operacyjnego, a w szczegdlnosci
wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacje programoéw,
projektdw lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktérych mowa w przepisach o
finansach publicznych, a takze rozpatrywanie odwotan od tych decyzji, wydawanych
w pierwszej instancji przez inng instytucje. Od woli instytucji zarzadzajgcej zalezy
zatem uksztattowanie postepowania instancyjnego w takich sprawach, w sposéb

zapewniajgcy przestrzeganie wspomnianych standardéw konstytucyjnych.



Stanowisko to nastepnie powtorzone zostato w wyrokach: z 22 stycznia 2015
r., sygn. akt Il GSK 2002/13 (ze zdaniem odrebnym) i z 14 lipca 2015 r., sygn. akt |
GSK 1983/14.

Do tej linii orzeczniczej wpisujg sie takze nastepujgce wyroki wojewddzkich
sadoéw administracyjnych: WSA w Poznaniu: z 7 lutego 2012 r., sygn. akt | SA/Po
861/11 (prawomocny), z 9 maja 2012 r., sygn. akt | SA/Po 257/12 (prawomocny), z
11 kwietnia 2013 r., sygn. akt | SA/Po 49/13 (prawomocny, skarga kasacyjna
oddalona wyrokiem NSA z 27 listopada 2014 r., sygn. akt Il GSK 1419/13) i z 10 lipca
2013 r., sygn. akt | SA/Po 145/13 (prawomocny, skarga kasacyjna oddalona
wyrokiem NSA z 22 stycznia 2015 r., sygn. akt || GSK 2002/13); WSA w Krakowie z
2 czerwca 2014 r., sygn. akt: Ill SA/Kr 1485/13 i 1486/13 (nieprawomocne); WSA w
Bydgoszczy z 10 grudnia 2014 r., sygn. akt || SA/Bd 610/14 (nieprawomocny); WSA
w Poznaniu: z 19 marca 2015 r., sygn. akt | SA/Po 1152/14 (prawomocny) i z 12
stycznia 2016 r., sygn. akt lll SA/Po 473/15 (prawomocny).

5. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przywotane wyzej odmienne
wypowiedzi sgdow administracyjnych doprowadzity do uksztattowania sie dwdch
konkurencyjnych wobec siebie linii orzeczniczych. Podkresli¢ trzeba ponadto, ze
réznica zdan ujawnita sie roéwniez wsrdd sedziow NSA orzekajgcych w danej
sprawie, czego wyrazem sg zgtoszone zdania odrebne. Co wymaga uwypuklenia,
zdania te wystepujg w wyrokach reprezentujgcych przeciwstawne nurty.

Ujednolicenie orzecznictwa sgadowoadministracyjnego odnoszgcego sie do
dziatalnosci zarzadu wojewoddztwa jako instytucji zarzadzajacej w zakresie
dopuszczalnosci prowadzenia przez ten zarzad postepowan odwotawczych z
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w przedmiocie zwrotu udzielonej pomocy
unijnej ma na celu zapewnienie prawidtowej realizacji zadan tego organu w
kontek$cie stosowania przepisow ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
ustawy o finansach publicznych, ustawy o samorzadzie wojewddztwa i kodeksu
postepowania administracyjnego.

Powyzszej oceny nie zmienia dokonane ustalenie, ze nie wszystkie sposrod
powotanych wyrokdédw wojewoédzkich sadéw administracyjnych sg prawomocne,
albowiem ustawodawca nie zastrzegt, iz rozbieznosSci w orzecznictwie muszg

dotyczyé wylgcznie wyrokéw posiadajacych taki status. Nie podwaza jej rowniez
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okolicznos¢, ze wskazane nurty orzecznicze nie posiadajg idealnie réwnowaznej
reprezentacji.

Respektujgc regute, ze podstawowym Srodkiem prawnym majgcym na celu
weryfikacje prawidtowosci rozstrzygnie¢ sgdoéw administracyjnych pierwszej instancji
jest skarga kasacyjna, nalezy zauwazyé, ze nadzér judykacyjny w ramach
przyznanych Prezesowi Naczelnego Sgadu Administracyjnego kompetencji powinien
by¢ stosowany w sytuacjach wyjatkowych i ewidentnie wskazujacych na taka
potrzebe. W omawianym przypadku istnienia takiej potrzeby dowodzi przede
wszystkim uzasadniona obawa pogtebienia sie rozbieznos$ci orzeczniczych w NSA,
wobec oczekujgcych na rozpoznanie skarg kasacyjnych oraz w wojewodzkich
sgdach administracyjnych, w ramach sprawowanej kontroli legalnosci dziatan
administracji, przy stwierdzonej w ww. zakresie polaryzacji stanowisk NSA.

Przyja¢ zatem nalezato, ze wyzej opisany stan orzecznictwa wymaga podijecia
przez sktad powiekszony Naczelnego Sadu Administracyjnego rozstrzygniecia, ktére

pozwolitoby na uzyskanie odpowiedzi na postawione we wstepie pytanie.

6. Zaprezentowane orzecznictwo sadoéw administracyjnych upowaznia do
konstatacji, ze wynikajgca z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi przestanka wystgpienia z wnioskiem o podjecie przez NSA
uchwaty abstrakcyjnej, tj. zaistnienie sytuacji, w ktérej stosowanie okreslonych
przepisbw  prawnych  wywofato  rozbieznosci w  orzecznictwie  sadoéw

administracyjnych, zostata spetniona.

Majgc powyzsze na uwadze wnosze jak w petiturm wniosku.

irk-Sadowski
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