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Informacije

16 czerwca 2016 r. Naczelny Sad
Administracyjny postanowieniem w
sprawie | FSK 2078/14 skierowal do
TSUE pytanie prejudycjalne z
dziedziny podatku VAT. Jest to 56.
pytanie polskiego sadu
administracyjnego  skierowane do
TSUE na podstawie art. 267 TFUE
(zob. tre$¢ pytania — S. 28 niniejszego
Biuletynu).

28 czerwca 2016 r. Naczelny Sad
Administracyjny postanowieniem w
sprawie Il OSK 1346/16 skierowat do
TSUE pytanie prejudycjalne z
zakresu prawa wizowego. Jest to 57.
pytanie polskiego sadu
administracyjnego  skierowane do
TSUE na podstawie art. 267 TFUE
(zob. tre$¢ pytania — S. 28 niniejszego
Biuletynu).

16 czerwca 2016 r. Trybunat
Sprawiedliwosci UE wydat wyrok w
sprawie C-229/15 Minister
Finansow przeciwko Janowi
Mateusiakowi; omowienie na s. 16
niniejszego Biuletynu.

21 czerwca 2016 r. Trybunat
Sprawiedliwos$ci UE wydat
postanowienie w sprawie C-393/15
Dyrektor Izby Skarbowej
w Krakowie przeciwko ESET spol.
Sr.0. sp. zo.0., Oddzial w Polsce;
omdwienie na s. 17 niniejszego
Biuletynu.

9 czerwca 2016 r. Parlament
Europejski  przyjal  zaproponowane
przez KE rozporzadzenie, ktOrego
celem jest ograniczenie kosztow i
formalnosci towarzyszacych
skladaniu dokumentéow urzedowych
w innym kraju UE. Dzigki nowym
przepisom,  przy  przedstawianiu
dokumentow urzedowych wydanych
w innym kraju UE, nie bedzie juz

trzeba stara¢ si¢ o  pieczatke
poswiadczajaca autentycznos¢
dokumentéw urzgdowych wydanych
w innym panstwie cztonkowskim,
takich jak akt urodzenia, matzenstwa
lub zgonu. Rozporzadzenie znosi
takze obowigzek dostarczania w
kazdej sytuacji kopii poswiadczonej
za zgodno$¢ z  oryginalem i
uwierzytelnionego thumaczenia takich
dokumentoéw urzedowych.
Rozporzadzenie ustanawia rowniez
gwarancje zapobiegajace naduzyciom
w tym zakresie. Od dnia wejscia w
zycie rozporzadzenia panstwa
cztonkowskie maja dwa 1 pot roku na
przyjecie  niezbednych  $rodkow
umozliwiajacych bezproblemowe
stosowanie rozporzadzenia po uptywie
tego okresu. Szerzej:
http://europa.eu/rapid/press-

release_IP-16-2092 pl.htm

W dniu 14 czerwca 2016 r. Rada
Ministrow  przyjela  w  trybie
obiegowym Raport z wykonywania
wyrokow Europejskiego Trybunahu
Praw Czlowieka przez Polske¢ za
2015 r. Raport zostal sporzadzony
zgodnie z § 2 wust. 1 pkt 4)
Zarzadzenia nr 73 Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lipca 2007 r. w
sprawie utworzenia Zespotu do spraw
Europejskiego Trybunatu ~ Praw
Czlowieka (z pozniejszymi
zmianami). Jest to juz czwarty raport
roczny nt. wykonywania wyrokdw
Trybunatu. Zostal on opracowany
przez Pelnomocnika Ministra Spraw
Zagranicznych do spraw postgpowan
przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka w oparciu o materialy
przedtozone  przez  poszczegdlne
ministerstwa i inne  podmioty
odpowiedzialne za wykonanie
orzeczen Trybunatu, uczestniczace w
pracach Zespotu ds. Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Raport
stwierdza pozytywne tendencje w
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zakresie  wykonywania  wyrokdw
Trybunatu  przez Polske, co
potwierdza znaczna liczba orzeczen
uznawanych przez Komitet Ministréw
RE za wykonane przez Polske w
kolejnych latach. Sukcesywnie spada
tez liczba orzeczen  Trybunalu
znajdujacych si¢ w fazie
wykonywania pod nadzorem Komitetu
Ministrow.

15-16 czerwca w Brukseli odbyly si¢
Europejskie Dni Rozwoju, bedace
najwazniejszym  wydarzeniem @ w
zakresie wspOlpracy na rzecz rozwoju
w UE. Wydarzenie to, bedace w tym
roku juz dziesigtym z kolei, okreslane
jest ,,Davos dla rozwoju”. Przypadto
ono w Kkluczowym momencie dla
przysziosci rozwoju
migdzynarodowego — tuz po przyjeciu
we wrzesniu 2015 r. Programu na
rzecz  zrdwnowazonego  rozwoju,
stanowigcego uniwersalne ramy na
rzecz eliminacji ubdstwa 1 osiggniecia
zrbwnowazonego rozwoju do 2030 r.
W tym roku uczestnicy koncentrowali
sic  na realizacji 17  celdéw
zrOwnowazonego rozwoju, opartych
na 5 kluczowych zagadnieniach
zrOwnowazonego rozwoju, jakimi sg:
partnerstwo, pokdj, przestrzen
dobrobytu, planeta i populacja.

23 czerwca 2016 r. obywatele
Zjednoczonego Kroélestwa Wielkigj
Brytanii 1 Irlandii  Potnocne; w
referendum wypowiedzieli si¢ za
opuszczeniem struktur UE.
Przewodniczacy Parlamentu
Europejskiego Martin Schulz,
przewodniczacy Rady Europejskiej
Donald Tusk, premier Holandii

sprawujacej rotacyjng prezydencje w
Radzie UE Mark Rutte oraz Jeana-
Claude Juncker — przewodniczacy
Komisji Europejskiej wydali wspdlne
oswiadczenie na temat wynikéw tego
referendum. Stwierdzili m.in., ze
zgodnie z  ustaleniami, ,,Nowe
porozumienie dla  Zjednoczonego
Krolestwa w ramach Unii
Europejskiej”, zawarte w trakcie
szczytu Rady Europejskiej w dniach
18-19 lutego 2016 r., nie wejdzie w
zycie i staje si¢ nieaktualne.

Komisja  Europejska  przedstawita
projekt budzetu na 2017 r. Dwa
podstawowe cele UE w ramach
projektowania budzetu to
podtrzymanie ozywienia w
europejskiej gospodarce oraz poprawa
bezpieczenstwa 1 podejmowanie
dzialan humanitarnych w zwigzku z
wyzwaniami w unijnym sasiedztwie.
UE przeznaczy wigcej $rodkow na
inwestycje w pobudzanie wzrostu,
tworzenie miejsc pracy i
konkurencyjno$¢ w Unii Europejskiej
oraz na zabezpieczenie niezbednych
zasobOw  na  ochrong granic
zewnetrznych  UE,  wzmocnienie
bezpieczenstwa wewnatrz Unii i poza
jej  granicami  (m.in.  poprzez
utworzenie  Europejskiej Strazy
Granicznej 1 Przybrzeznej), wsparcie
na przyjecie 1 integracj¢ uchodzcow, a
takze eliminowanie przyczyn migracji
w krajach pochodzenia i tranzytu.
Szerzej:
http://ec.europa.eu/budget/library/bibli
o/documents/2017/statement-of-
estimates-of-the-european-
commission.pdf (dokument w jez.
angielskim).
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Nowe akty prawne UE

[*) Podane informacje stanowig wybor nowych aktéw prawnych UE we wskazanym miesigcu]

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2016/873 z dnia 1 czerwca 2016
r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr
690/2008 uznajace chronione strefy
narazone na szczegoélne ryzyko dla
zdrowia ro$lin we  Wspdlnocie.
Rozporzadzenie weszto w zycie dnia 3
czerwca 2016 r. i jest stosowane od 1
maja 2016 r. (Dz. Urz. UE z 2016 r.
Nr L 145, s. 10—17).

Protokot o sprostowaniu do Traktatu z
Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii
Europejskiej 1 Traktat ustanawiajacy
Wspolnote Europejska, podpisanego
w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r.
(Dz.U. C 306 z 17.12.2007). Data
dokumentu: 7 czerwca 2016 r. (Dz.
Urz. UE z 2016 r. Nr L 150, s. 1—1).

Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036
z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw
po cenach dumpingowych z krajow
niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej. Rozporzadzenie
wchodzi w zycie dnia 20 lipca 2016 r.
(Dz. Urz. UE z 2016 r. Nr L 176, s.
21—54).

Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037
z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw

subsydiowanych z Krajow
niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej. Rozporzadzenie

wchodzi w zycie dnia 20 lipca 2016 r.
(Dz. Urz. UE z 2016 r. Nr L 176, s.
55—91).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8
czerwca 2016 r. w sprawie ochrony
niejawnego know-how 1 niejawnych

informacji  handlowych  (tajemnic
przedsigbiorstwa) przed ich
bezprawnym pozyskiwaniem,
wykorzystywaniem i ujawnianiem

(Tekst majacy znaczenie dla EOG).
Dyrektywa weszta w zycie dnia 5
lipca 2016 r. (Dz. Urz. UE z 2016 r.
Nr L 157, s. 1—18).

Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1014
z dnia 8 czerwca 2016 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 w
zakresie ~ wylaczen  dotyczacych
podmiotéw  prowadzacych  handel
towarami (Tekst majacy znaczenie dla
EOG). Rozporzadzenie wchodzi w
zycie dnia 19 lipca 2016 r. (Dz. Urz.
UE z 2016 r. Nr L 171, s. 153—154).

Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1012
z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie

zootechnicznych i genealogicznych
warunkéw  dotyczagcych  hodowli
zwierzat hodowlanych

czystorasowych 1 mieszancow $wini,
handlu nimi i wprowadzania ich na
terytorium Unii oraz handlu ich
materiatem biologicznym
wykorzystywanym do rozrodu i jego
wprowadzania na terytorium Unii oraz
zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr
652/2014, dyrektywy Rady
89/608/EWG i  90/425/EWG i
uchylajace niektore akty w dziedzinie
hodowli zwierzat (,,rozporzadzenie w
sprawie hodowli zwierzat”) (Tekst
majacy  znaczenie dla  EOGQG).
Rozporzadzenie wchodzi w zycie dnia
19 lipca 2016 r. (Dz. Urz. UE z 2016
r.NrL171,s. 66—143).

Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1013
z dnia 8 czerwca 2016 r. zmieniajace
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rozporzadzenie (WE) nr 184/2005 w
sprawie statystyki  Wspdlnoty w
zakresie bilansu ptatniczego,
miedzynarodowego handlu ustugami 1
zagranicznych inwestycji
bezposrednich (Tekst majacy
znaczenie dla EOG). Rozporzadzenie
wchodzi w zycie dnia 19 lipca 2016 r.
(Dz. Urz. UE z 2016 r. Nr L 171, s.
144—152).

Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011
z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
indeksow stosowanych jako wskazniki
referencyjne w instrumentach
finansowych i umowach finansowych
lub do pomiaru wynikéw funduszy
inwestycyjnych 1 zmieniajace
dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE
oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014
(Tekst majacy znaczenie dla EOG).
Rozporzadzenie weszto w zycie dnia
30 czerwca 2016 r. (Dz. Urz. UE z
2016 r. Nr L 171, s. 1—65).

Decyzja Rady (UE) 2016/954 z dnia 9
czerwca 2016 r. upowazniajaca do
podjecia wzmocnionej wspotpracy w
dziedzinie jurysdykcji, prawa
wlasciwego  oraz  uznawania i
wykonywania orzeczen w zakresie

ustrojow majatkowych par
miedzynarodowych, obejmujacej
zardGwno sprawy dotyczace
matzenskich ustrojow majatkowych,
jak 1 skutkow  majatkowych
zarejestrowanych zZwiazkow

partnerskich. (Dz. Urz. UE z 2016 r.
Nr L 159, s. 16—18).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2016/910 z dnia 9 czerwca 2016
r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr
1235/2008 ustanawiajace szczegdtowe
zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 834/2007 w odniesieniu
do wustalen dotyczacych przywozu
produktéw ekologicznych z krajow
trzecich. Rozporzadzenie weszto w
zycie dnia 17 czerwca 2016 r. (Dz.
Urz. UE z 2016 r. Nr L 153, s. 23—
24).

Decyzja wykonawcza Komisji (UE)
2016/969 z dnia 15 czerwca 2016 r.
okreslajagca standardowe wymagania
W zakresie sprawozdawczosci
odnoszace;j si¢ do
wspotfinansowanych  przez ~ Unig
krajowych programow zwalczania i
kontroli choréb zwierzat i1 chordb
odzwierzecych i1 nadzoru nad tymi
chorobami oraz uchylajaca decyzje
wykonawczg 2014/288/UE
(notyfikowana jako dokument nr
C(2016) 3615) (Tekst majacy
znaczenie dla EOG). (Dz. Urz. UE z
2016 r. Nr L 160, s. 94—102).

Rozporzadzenie Komisji (UE)
2016/1005 z dnia 22 czerwca 2016 r.
zmieniajace  zalagcznik XVII do
rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen 1 stosowanych ograniczen w
zakresie chemikaliow (REACH) w
odniesieniu  do wldkien azbestu
(chryzotylowego)  (Tekst  majacy
znaczenie dla EOG). Rozporzadzenie
wchodzi w zycie dnia 13 lipca 2016 r.
(Dz. Urz. UE z 2016 r. Nr L 165, s.
4—7).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/1034 z dnia 23
czerwca 2016 r.  zmieniajaca
dyrektywe 2014/65/UE w sprawie
rynkdw instrumentéw finansowych
(Tekst majacy znaczenie dla EOG).
Dyrektywa weszta w zycie dnia 1
lipca 2016 r. (Dz. Urz. UE z 2016 r.
Nr L 175,s. 8—11).

Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1033
z dnia 23 czerwca 2016 r. zmieniajgce
rozporzadzenie (UE) nr 600/2014 w
sprawie rynkow instrumentow
finansowych, rozporzadzenie (UE) nr
596/2014 w sprawie naduzy¢ na rynku
oraz rozporzadzenie (UE) nr 909/2014
w sprawie usprawnienia rozrachunku
papierow  warto§ciowych w  Unii
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Europejskiej i w sprawie centralnych
depozytéw papierow wartosciowych
(Tekst majacy znaczenie dla EOG).
Rozporzadzenie weszto w zycie dnia 1
lipca 2016 r. (Dz. Urz. UE z 2016 r.
Nr L 175,s.1—7).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2016/1024 z dnia 24 czerwca
2016 r. zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 669/2009 w sprawie
wykonania rozporzadzenia (WE) nr
882/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie zwigkszonego
poziomu kontroli urzedowych
przywozu niektérych rodzajow pasz i
Zywnosci niepochodzacych od
zwierzat (Tekst majacy znaczenie dla
EOG). Rozporzadzenie weszlo w
zycie dnia 28 czerwca 2016 r. i jest
stosowane od 1 lipca 2016 r. (Dz. Urz.
UE z 2016 r. Nr L 168, s. 1—6).

Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1104
z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajace
wzmocniong wspotprace w dziedzinie
jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz
uznawania i wykonywania orzeczeh w

sprawach  dotyczacych  skutkow
majatkowych zarejestrowanych
zZwi1gazkow partnerskich.

Rozporzadzenie wchodzi w zycie dnia
28 lipca 2016 r. (Dz. Urz. UE z 2016
r. Nr L 183, s. 30—56).

Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1103
z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajace
wzmocniong wspotprace w dziedzinie
jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz
uznawania i wykonywania orzeczeh w
sprawach dotyczacych matzenskich
ustrojow majatkowych.
Rozporzadzenie wchodzi w zycie dnia
28 lipca 2016 r. (Dz. Urz. UE z 2016
r. NrL 183, s. 1—29).

Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1050
z dnia 24 czerwca 2016 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 1388/2013
otwierajace 1 ustalajace  sposob
zarzadzania autonomicznymi
kontyngentami taryfowymi Unii na

niektore produkty rolne i
przemystowe. Rozporzadzenie weszto
w zycie dnia 30 czerwca 2016 r. i jest
stosowane od dnia 1 lipca 2016 r. (Dz.
Urz. UEz 2016 r. Nr L 173, s. 1—4).

Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1051
z dnia 24 czerwca 2016 r. zmieniajgce
rozporzadzenie (UE) nr 1387/2013
zawieszajace cta autonomiczne
wspolnej taryfy celnej na niektore
produkty rolne 1 przemystowe.
Rozporzadzenie weszlo w zycie dnia
30 czerwca 2016 r. (Dz. Urz. UE z
2016 r. Nr L 173, s. 5-33).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2016/1047 z dnia 28 czerwca
2016 r. zmieniajace zalacznik 1 do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2658/87 w sprawie nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspolnej Taryfy Celnej.
Rozporzadzenie weszlo w zycie dnia
30 czerwca 2016 r. i jest stosowane od
dnia 1 lipca 2016 r. (Dz. Urz. UE z
2016 r. Nr L 170, s. 36—66).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2016/1055 z dnia 29 czerwca
2016 r. ustanawiajagce wykonawcze
standardy techniczne w odniesieniu do
technicznych warunkéw wlasciwego
podawania do wiadomosci publicznej
informacji poufnych 1 opdzniania
podawania do wiadomosci publicznej
informacji  poufnych  zgodnie z
rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr
596/2014 (Tekst majacy znaczenie dla
EOG). Rozporzadzenie weszlo w
zycie dnia 1 lipca 2016 r. (Dz. Urz.
UE z 2016 r. Nr L 173, s. 47—051).

Sprostowanie regulaminu
postepowania  przed  Trybunatem
Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej
(Dz.U. L 265 z 29.9.2012). Data
dokumentu: 30 czerwca 2016 .
Rozporzadzenie wchodzi w zycie dnia
20 lipca 2016 r. (Dz. Urz. UE z 2016
r. Nr L 173, s. 108—108).



Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci UE*

Karta Praw Podstawowych UE

Wyrok Trybunalu z dnia 30 czerwca
2016 r. w sprawie C-205/15, Directia
Generali Regionalia a Finantelor Publice
Brasov przeciwko Vasile Toma, Biroul
Executorului Judecatoresc Horatiu-
Vasile Cruduleci

Odeslanie prejudycjalne — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej —
Artykul 47 — Prawo dost¢epu do sadu —
Zasada rownosci broni - Zasady
réwnowaznosci i  skuteczno$ci —
Postepowanie egzekucyjne majce na celu
wykonanie orzeczenia sadowego
nakazujacego zwrot podatku pobranego
z naruszeniem prawa Unii — Zwolnienie
wladz publicznych z okreslonych oplat
sadowych — Wlasciwo$¢ Trybunalu

*) Artykut 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz zasady
rébwnowaznos$ci 1 skutecznos$ci nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja
one na przeszkodzie obowigzywaniu
przepisow takich jak bedace przedmiotem
postepowania glownego, ktore zwalniaja
osoby prawne prawa publicznego z opfat
sadowych przy wnoszeniu przez nie
powoOdztwa opozycyjnego w ramach
postepowania egzekucyjnego majacego na
celu wykonanie orzeczenia sgdowego
nakazujacego zwrot podatkéw pobranych z
naruszeniem prawa Unii 1 ktore zwalniajg
te podmioty z obowigzku wniesienia kaucji
przewidzianej przy sktadaniu wnioskow o
zawieszenie takiego postepowania
egzekucyjnego, w sytuacji gdy wnioski
sktadane przez osoby fizyczne i osoby
prawne prawa prywatnego w ramach tych
postepowan podlegaja co do zasady
optatom sgdowym.

[*)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowiq wybrane cytaty Ilub tezy]

Cla

Wyrok Trybunalu z dnia 16 czerwca
2016 r. w sprawie C-291/15, EURO
2004. Hungary Kft. przeciwko Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Nyugat-dunantuli
Regionalis Vam- és  Pénziigyori
Foigazgatosaga

Odestanie prejudycjalne — Unia celna —
Wspdlna taryfa celna — Warto$é¢ celna —

Ustalanie wartosci celnej — Wartos$¢
transakcyjna - Cena  faktycznie
zaplacona - Watpliwosci co do

prawdziwosci zadeklarowanej ceny -
Cena zadeklarowana nizsza od ceny
zaplaconej w ramach innych transakcji
obejmujacych towary podobne

*) Artykut 181a rozporzadzenia Komisji
(EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajagcego  przepisy w  celu
wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy
kodeks celny, zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
3254/94 z dnia 19 grudnia 1994 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on
na przeszkodzie stosowaniu przez organy
celne praktyki tego rodzaju co stanowigca
metode¢ wskazang w art. 30 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12
pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspolnotowy kodeks celny zmienionego
rozporzagdzeniem (WE) nr  82/97
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19
grudnia 1996 r. praktyka rozpatrywana w
postepowaniu gtéwnym, polegajaca na
ustalaniu wartosci celnej przywozonych
towarow  na  podstawie wartos$ci
transakcyjnej towaréw podobnych, jezeli
zadeklarowana ~ warto§¢  transakcyjna
zostala uznana za nienormalnie niskg w
porownaniu ze S$rednig statystyczng cen
zakupu  stosowanych ~w  przywozie
towar6w podobnych, mimo ze organy
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celne  nie  podwazyly ani  nie
zakwestionowaty ~w  inny  sposob
autentyczno$ci  faktury 1 $wiadectwa
przelewu bankowego przedtozonych w
celu wykazania ceny faktycznie zaptaconej
za przywozone towary, przy czym
importer nie przedstawil na Zadanie
organéw celnych dodatkowych dowodow
lub informacji w celu wykazania
prawidtowosci zgtoszonej wartosci
transakcyjnej.

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu z dnia 7 czerwca 2016
r. w sprawie C-63/15, Mehrdad
Ghezelbash przeciwko Staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie

Odeslanie prejudycjalne -
Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 -
Okreslanie panstwa czlonkowskiego
wlasciwego dla rozpatrywania wniosku
o azyl wniesionego w jednym z panstw
czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego — Artykul 12 - Wydanie
dokumentéw pobytu lub wiz — Artykut
27 — Srodek prawny — Zakres kontroli
sadowej

*) Artykut 27 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w
sprawie  ustanowienia  kryteribw i
mechanizmow ustalania panstwa
cztonkowskiego  odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej ztozonego w jednym z
panstw cztonkowskich przez obywatela
kraju  trzeciego lub  bezpanstwowca
rozpatrywany w Swietle motywu 19 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w sytuacji tego rodzaju, jaka
zaistniata w postepowaniu gtéwnym osoba
ubiegajaca si¢ o azyl moze powotaé w
ramach skargi na podj¢ta wobec niej
decyzj¢ o przekazaniu btedne zastosowanie
kryterium odpowiedzialnosci
ustanowionego w rozdziale Il owego

rozporzadzenia, w szczegdlnosci kryterium
dotyczacego wydania wizy, ustanowionego
w art. 12 owego rozporzadzenia.

Wyrok Trybunahlu z dnia 7 czerwca 2016
r. w sprawie C-47/15, Sélina Affum
przeciwko Préfet du Pas-de-Calais,
Procureur général de la cour d’appel de
Douai

Odeslanie prejudycjalne — Przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci — Dyrektywa 2008/115
WE - Wspdlne normy i procedury
stosowane wobec powrotéw nielegalnie

przebywajacych  obywateli  panstw
trzecich — Zatrzymanie — Uregulowanie
krajowe przewidujace mozliwos$¢

orzeczenia w przypadku nielegalnego
wjazdu Kkary pozbawienia wolnosci —
Sytuacja ,tranzytu” Wielostronna
umowa o readmisji

*) Wyktadni art. 2 ust. 1 i art. 3 pkt 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspolnych norm i
procedur stosowanych przez panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do powrotow
nielegalnie  przebywajacych obywateli
panstw trzecich nalezy dokonywaé¢ w ten
sposob, ze obywatel panstwa trzeciego
przebywa  na  terytorium  panstwa
cztonkowskiego nielegalnie 1 w zwigzku z
tym objety jest zakresem stosowania tej
dyrektywy w przypadku gdy, nie
spetniajagc warunkéw wjazdu, pobytu lub
zamieszkania w tym panstwie
cztonkowskim przejezdza przez jego
terytorium  jako  pasazer  autobusu
przyjezdzajacego z jednego panstwa
cztonkowskiego, ktére nalezy do strefy
Schengen, 1 jadacego do innego panstwa
cztonkowskiego, ktére nie nalezy do tej
strefy.

*) Wyktadni dyrektywy 2008/115 nalezy
dokonywac w ten sposob, iz sprzeciwia si¢
ona uregulowaniu panstwa
cztonkowskiego przewidujacemu, za sam
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fakt nielegalnego przekroczenia przez
obywatela panstwa trzeciego granicy
wewngtrznej, ktdre sprawia, ze jego pobyt
w tym panstwie czlonkowskim staje si¢
nielegalny, stosowanie kary pozbawienia
wolnosci przed zakonczeniem procedury
powrotu ustanowionej ta dyrektywa.

Powyzsza wyktadnia pozostaje aktualna w
sytuacji gdy dany obywatel moze zostac
przyjety przez inne panstwo cztonkowskie
na podstawie umowy lub porozumienia w
rozumieniu art. 6 ust. 3 tej dyrektywy.

Obywatelstwo UE

Wyrok Trybunatu z dnia 2 czerwca 2016
r. w sprawie C-438/14, Nabiel Peter
Bogendorff von Wolffersdorff przeciwko
Standesamt der Stadt Karlsruhe,
Zentraler Juristischer Dienst der Stadt
Karlsruhe

Odestanie prejudycjalne -
Obywatelstwo Unii — Art. 21 TFUE -
Swoboda przemieszczania si¢ i pobytu w
panstwach czlonkowskich - Ustawa
panstwa  czlonkowskiego  znoszaca
przywileje i zakazujaca przyznawania
nowych  tytuléow  szlacheckich -
Nazwisko osoby doroslej, bedacej
obywatelem wspomnianego panstwa,
nabyte w trakcie zwyklego pobytu w
innym panstwie czlonkowskim, ktorego
osoba ta posiada takze obywatelstwo —
Nazwisko zawierajace elementy tytulow
szlacheckich -  Zamieszkanie — w
pierwszym panstwie czlonkowskim -
Odmowa przez organy pierwszego
panstwa czlonkowskiego wpisania do
rejestru  aktow  stanu  cywilnego
nazwiska nabytego w drugim panstwie
czlonkowskim — Wzgledy uzasadniajgce
— Porzadek publiczny — Niezgodnos¢ z
podstawowymi zasadami prawa
niemieckiego

*) Artykut 21 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposOb, ze organy panstwa
cztonkowskiego nie s3 zobowigzane do

uznania nazwiska obywatela tego panstwa
cztonkowskiego w przypadku, gdy posiada
on takze obywatelstwo innego panstwa
cztonkowskiego, w ktorym nabyl to
swobodnie wybrane nazwisko zawierajace
kilka elementow tytutow szlacheckich,
ktore sg niedopuszczalne na gruncie prawa
pierwszego panstwa cztonkowskiego, o ile
zostanie wykazane — czego weryfikacja
nalezy do sadu odsylajacego —, ze taka
odmowa uznania nazwiska jest w tym
kontekscie uzasadniona wzgledami
porzadku publicznego, poniewaz jest
odpowiednia i niezbedna do
zagwarantowania poszanowania zasady
réwnosci wszystkich obywateli
wspomnianego panstwa czlonkowskiego
wobec prawa.

Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunahu z dnia 9 czerwca 2016
r. w sprawie C-158/15, Elektriciteits
Produktiemaatschappij Zuid-Nederland
EPZ NV przeciwko Bestuur van de
Nederlandse Emissieautoriteit

Odeslanie prejudycjalne -
Zanieczyszczenie powietrza — System
handlu uprawnieniami do emisji gazow
cieplarnianych - Dyrektywa
2003/87/WE - Pojecie ,instalacji”
Objecie skladu paliwa — Rozporzadzenie
(UE) nr 601/2012 - Pojecie ,,paliwa
wyprowadzonego z instalacji”

*) Sktad paliwa elektrowni weglowej taki
jak ten, ktorego dotyczy postgpowanie
gltoéwne 1 ktory zostal opisany przez sad
odsylajacy, stanowi czg$¢ ,instalacji” w
rozumieniu art. 3 lit. e) dyrektywy
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r.
ustanawiajacej system handlu przydziatami
emisji gazbw  cieplarnianych  we
Wspolnocie oraz zmieniajacej dyrektywe
Rady 96/61/WE, zmienionej decyzja
Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr
1359/2013/UE z dnia 17 grudnia 2013 r.
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*) Artykut 27 ust. 2 akapit pierwszy
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 601/2012
z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie
monitorowania i raportowania w zakresie
emisji gazéw cieplarnianych zgodnie z
dyrektywa  2003/87/WE, zmienionego
rozporzagdzeniem  Komisji  (UE) nr
206/2014 z dnia 4 marca 2014 r. nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze utrata

wegla  bedaca wynikiem naturalnego
procesu samozagrzewania si¢ wegla w
czasie jego skltadowania w miejscu

stanowigcym cze$¢ instalacji w rozumieniu
art. 3 lit. e) dyrektywy 2003/87 nie moze
zosta¢ uznana za wegiel wyprowadzony z
tej instalacji.

Wyrok Trybunalu z dnia 9 czerwca 2016
r. w sprawie C-69/15, Nutrivet
D.O.O.E.L. przeciwko Orszagos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Fofeliigyeloség

Odeslanie prejudycjalne — Srodowisko —
Odpady - Przemieszczanie -
Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 —
Artykul 2 pkt 35 lit. g) pkt (iii)) —
Nielegalne przemieszczanie — Bledne lub
niesp6jne informacje  wpisane do
dokumentu zawartego w zalaczniku VII
do tego rozporzadzenia — Artykul 50 ust.
1 — Sankcje znajdujace zastosowanie w
przypadkach naruszenia przepiséw tego
rozporzadzenia — Proporcjonalnos¢

*) Wyktadni art. 2 pkt 35 lit. g) pkt (iii)
rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14
czerwca 2006 r. w sprawie
przemieszczania odpaddw, zmienionego
rozporzadzeniem  Komisji  (UE) nr
255/2013 z dnia 20 marca 2013 r., nalezy
dokonywa¢ ~w  taki  sposob,  zZe
przemieszczanie odpadoéw - takich jak
wymienione w zalgczniku Il do tego
rozporzadzenia, = przeznaczonych  do
odzysku — nalezy uzna¢ za nielegalne w
rozumieniu tego przepisu, w przypadku
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gdy dokument towarzyszacy dotyczacy
tego przemieszczania zawiera bledne lub
niespdjne informacje odnoszace si¢ do
importera/odbiorcy, instalacji odzysku i
panstw zainteresowanych niezaleznie od
prawidtowego oznaczenia tych informacji
w innych dokumentach udostepnionych
wihasciwym organom, zamiaru
wprowadzenia tych organow w btad oraz
Wwszczgcla przez wspomniane — organy
postepowania przewidzianego w art. 24
tego rozporzadzenia.

*) Wyktadni art. 50 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1013/2006, zmienionego
rozporzadzeniem nr 255/2013, na mocy
ktérego sankcje stosowane przez panstwa
cztonkowskie w przypadku naruszenia
przepisow tego rozporzadzenia winny by¢
w szczegoOlnosci proporcjonalne, nalezy

dokonywa¢ ~w  taki  sposob, ze
przemieszczanie odpadow, ktorego
dokument towarzyszacy zawiera

informacje btgdne lub niespojne, moze co
do zasady by¢ ukarane grzywna, ktorej
kwota jest rowna kwocie grzywny
stosowanej w przypadku naruszenia
obowigzku wypekienia tego dokumentu.
Sad  krajowy w ramach kontroli
proporcjonalnosci  takiej sankcji  jest
zobowigzany w szczegdlnosci wzig¢ pod
uwage ryzyko, jakie stwarza naruszenie
przepisow  w  dziedzinie  ochrony
srodowiska i zdrowia ludzi.

Wyrok Trybunalu z dnia 30 czerwca
2016 r. w sprawie C-648/13, Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej

Uchybienie zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego — Srodowisko — Polityka

Unii Europejskiej ~ w  dziedzinie
gospodarki wodnej -  Dyrektywa
2000/60/WE - Monitorowanie stanu

ekologicznego i stanu chemicznego wod
powierzchniowych - Plany
gospodarowania wodami w dorzeczu

*) Nie dokonujgc pelnej lub prawidtowej
transpozycji art. 2 pkt 19, 20, 26 i 27, art. 8
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ust. 1, art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 3 i art. 11
ust. 5 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej, zmienionej dyrektywa
2008/32/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 marca 2008 r., jak tez pkt

Podatki

Wyrok Trybunalu z dnia 2 czerwca 2016
r. w sprawie C-263/15, Lajver
Melioracios Nonprofit Kft.,, Lajvér
Csapadékvizrendezesi Nonprofit Kft.
przeciwko Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Dél-dunantuli Regionalis Ado
Féigazgatosaga (NAV)

Odeslanie prejudycjalne — Podatki —
Podatek od wartosci dodanej -
Dyrektywa 2006/112/WE - Artykul 9
ust. 1 — Pojecia ,,podatnika do celow
podatku od wartosci dodanej” i
»dzialalno$ci gospodarczej” — Artykul
24 ust. 1 — Pojecie ,,$wiadczenia ustlug” —
Roboty inZynieryjne na obszarach
wiejskich — Budowa i eksploatacja
kanalizacji do odprowadzania wody
przez spolke handlowa o celu
niezarobkowym — Wplyw finansowania
rob6t z  wykorzystaniem pomocy
panstwa i pomocy Unii Europejskiej

*) Artykut 9 wust. 1 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto$ci dodanej nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze eksploatacja robot
inzynieryjnych na obszarach wiejskich,
takich jak te rozpatrywane w postgpowaniu
gléwnym, przez spotke handlowg o celu
niezarobkowym wykonujaca takg
dziatalno$§¢ przynoszaca dochod tylko
tytutem uzupehiajgcym, stanowi
dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
tego przepisu, niezaleznie od okolicznosci,
1Z, po pierwsze, roboty te zostalty w duzej
mierze sfinansowane z pomocy panstwa i,
po drugie, ich eksploatacja przynosi
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1.3, 1.3.4,1.3.5, 1.4 1 2.4.1 zalagcznika V 1
czesci A pkt 7.2-7.10 zatacznika VII do tej
dyrektywy, Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom spoczywajacym
na niej na mocy tych przepiséw oraz art.
24 tejze dyrektywy.

jedynie dochody zwigzane z pobieraniem
niewielkiej oplaty, przy czym optata ta ma
charakter = staly ze  wzglegdu na
przewidziany okres jej pobierania.

*) Artykut 24 dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowa¢ w  ten  sposob,  ze
eksploatacja robot inzynieryjnych na
obszarach  wiejskich takich jak te
rozpatrywane w postepowaniu glownym
polega na odptatnym $wiadczeniu ushug z
tego wzgledu, ze s3 one bezposrednio
zwigzane z oplata, ktéra zostata lub
zostanie otrzymana, z zastrzezeniem ze
optata ta w niskiej kwocie stanowi
rownowartos¢ Swiadczonej ustugi,
niezaleznie od okoliczno$ci, iz $wiadczenia
te prowadzag do spelnienia obowigzku
ustawowego. Do sadu odsylajacego nalezy
zbadanie, czy kwota optaty, ktora zostala
lub zostanie otrzymana, jako $wiadczenie
wzajemne, moze uzasadnia¢ istnienie
bezposredniego zwigzku pomiedzy
Swiadczeniem ustug, ktére zostalo lub
zostanie zrealizowane, a wspomnianym
Swiadczeniem wzajemnym, i w
konsekwencji charakter odptatny
$wiadczenia ustug. Sad ten powinien
zwlaszcza upewni¢ si¢, ze przewidziana
przez skarzace w postepowaniu glownym
optata nie pokrywa tylko czesciowo
Swiadczen, ktére zostaly Iub zostang
wykonane, 1 ze jej wysokos$¢ nie zostala
ustalona przy uwzglednieniu innych
mozliwych czynnikow, ktére mogltyby, w
stosownym przypadku, podwazy¢
bezposredni zwigzek pomiedzy
Swiadczeniem a $wiadczeniem
wzajemnym.
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Wyrok Trybunalu z dnia 2 czerwca 2016
r. w sprawie C-81/15,
Kapnoviomichania Karelia AE
przeciwko Ypourgos Oikonomikon,

Odeslanie prejudycjalne -
Opodatkowanie - Ogolny  system
podatku akcyzowego - Dyrektywa
92/12[EWG - Przewozone wyroby
tytoniowe znajdujace si¢ w procedurze
zawieszenia podatku akcyzowego -

Odpowiedzialnos¢ uprawnionego
wlasciciela  skladu -  Mozliwos¢
pociagniecia przez panstwa

czlonkowskie uprawnionego wlasciciela
skladu do solidarnej odpowiedzialnoS$ci
za zaplate kwot odpowiadajacych karom
pienieznym nalozonym na sprawcow
przemytu — Zasady proporcjonalnosci i
pewnosci prawa

*) Dyrektywe Rady 92/12/EWG z dnia 25
lutego 1992 r. w sprawie o0golnych
warunkow dotyczacych wyrobow objetych
podatkiem akcyzowym, ich
przechowywania, przeptywu oraz
kontrolowania, zmieniong dyrektywa Rady
92/108/EWG z dnia 14 grudnia 1992 , w
swietle ogdlnych zasad prawa Unii
Europejskiej, a w szczegdlnosci w $wietle
zasad pewnosci prawa 1 proporcjonalnosci,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
sprzeciwia  si¢  ona  uregulowaniu
krajowemu - takiemu jak rozpatrywane w
postepowaniu gtownym, ktore pozwala na
orzeczenie solidarnej odpowiedzialnos$ci za
zaptate kwot odpowiadajacych karom
pienigznym natozonym w przypadku
naruszenia  popetnionego w  trakcie
przeptywu towaréw znajdujacych sie w
procedurze zawieszenia podatkow
akcyzowych, w szczeg6lnosci w stosunku
do wilascicieli tych towarow, jezeli
wlasciciele ci sg powigzani ze sprawcami
naruszenia stosunkiem umownym
czynigcym tych Sprawcow ich
pelnomocnikami - na podstawie ktérego to
uregulowania  uprawniony  wlasciciel
sktadu zostaje wuznany za solidarnie
odpowiedzialnego, bez mozliwos$ci
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uwolnienia si¢ od tej odpowiedzialnosci
poprzez przedstawienie dowodu na to, ze
nie mozna go w zaden sposéb powigzac z
dziataniami sprawcOw naruszenia, za
zaplate¢  wspomnianych kwot nawet
wowczas, gdy zgodnie z prawem
krajowym 6w wlasciciel sktadu nie byl ani
wlascicielem rzeczonych towardw w
chwili popetnienia naruszenia, ani nie byt
Zwigzany ze sprawcami tego naruszenia
stosunkiem umownym czynigcym tych
sprawcow jego pelnomocnikami.

Wyrok Trybunalu z dnia 2 czerwca 2016
r. w sprawie C-418/14, ROZ-SWIT
Zaklad Produkcyjno-Handlowo-
Ustlugowy Henryk Ciurko, Adam
Pawlowski spétka jawna przeciwko
Dyrektorowi Izby Celnej we Wroclawiu

Odestanie prejudycjalne - Podatek
akcyzowy — Dyrektywa 2003/96/WE -
Zréznicowane stawki podatku
akcyzowego dla paliw silnikowych i
paliw do ogrzewania - Przeslanka
stosowania stawki dla paliw do
ogrzewania - Zlozenie miesi¢cznego
zestawienia oSwiadczen, zgodnie z
ktorymi nabywane wyroby sa
przeznaczone do celow opalowych -
Stosowanie stawki podatku akcyzowego
przewidzianej dla paliw silnikowych w
wypadku braku zlozenia tego
zestawienia — Zasada proporcjonalnosci

*) Dyrektywe Rady 2003/96/WE z dnia 27
pazdziernika 2003 r. w  sprawie
restrukturyzacji wspolnotowych przepisow
ramowych dotyczacych opodatkowania
produktéw energetycznych i energii
elektrycznej, zmieniong dyrektywa Rady
2004/75/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.,
oraz zasad¢ proporcjonalnosci nalezy
interpretowac w ten sposob, ze:

— nie sprzeciwiajg si¢ one przepisom
krajowym, na  podstawie  ktdrych
sprzedawcy paliw s3 zobowigzani do
ztozenia w  wyznaczonym  terminie
miesigcznego  zestawienia  o$wiadczen
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nabywcoéw, wedlug ktérych nabywane

wyroby s3 przeznaczone do celow
opatowych, oraz
— sprzeciwiajg si¢ one przepisom

krajowym, na mocy ktorych w braku
zlozenia takiego zestawienia w
wyznaczonym terminie, do sprzedanego
paliwa stosowana jest stawka podatku

akcyzowego przewidziana dla paliw
silnikowych,  podczas gdy  zostato
stwierdzone, Zze przeznaczenie tego

produktu do celow opatowych nie budzi
watpliwosci.

Wyrok Trybunalu z dnia 2 czerwca 2016
r. w sprawach polaczonych C-226/14 i
C-228/14, Eurogate Distribution GmbH
przeciwko Hauptzollamt Hamburg-
Stadt (C-226/14) oraz DHL Hub Leipzig
GmbH przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Stadt (C-228/14)

Odestanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej — Procedura skladu
celnego - Procedura tranzytu
zewnetrznego — Powstanie dlugu celnego
w nastepstwie niewykonania obowiazku
— Wymagalno$¢ podatku VAT

*) Artykut 7 ust. 3 szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie  harmonizacji  ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zmienionej
dyrektywa Rady 2004/66/WE z dnia 26
kwietnia 2004 r. nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze podatek od wartosci dodane;j
od towardéw ponownie wywiezionych jako
towarébw niewspdlnotowych nie  jest
nalezny, gdy owe towary w dalszym ciggu
podlegaja procedurom celnym
przewidzianym w tym przepisie w dniu ich
ponownego wywozu, ale przestaja im
podlega¢ ze wzgledu na Ow ponowny
wywoz, rowniez wowczas, gdy diug celny
powstal wylacznie na podstawie art. 204
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 pazdziernika 1992  r.
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ustanawiajagcego  Wspolnotowy  kodeks
celny, zmienionego rozporzadzeniem
(WE) nr 648/2005 Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia
2005 .

*) Artykutl 236 ust. 1 rozporzadzenia nr
2913/92 zmienionego rozporzadzeniem nr
648/2005 w zwiazku z przepisami
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w
sytuacji tego rodzaju, jak w postgpowaniu
gléwnym, uwzgledniajac, ze podatek od
warto$ci dodanej od towaréw ponownie
wywiezionych jako towarow
niewspdlnotowych nie jest nalezny, gdy
owe towary w dalszym ciggu podlegaja
procedurom celnym przewidzianym w art.
61 tej dyrektywy, rowniez wowczas, gdy
dlug celny powstat wylacznie na podstawie
art. 204 rozporzadzenia nr 2913/92
zmienionego rozporzadzeniem nr
648/2005, brak jest osoby zobowigzanej do
zaptaty podatku od wartosci dodane;.
Artykul 236 owego rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie moze
on mie¢ zastosowania W sytuacjach
dotyczacych zwrotu podatku od wartos$ci
dodane;j.

Wyrok Trybunatu z dnia 2 czerwca 2016
r. w sprawie C-355/14, Polichim-SS
EOOD przeciwko Naczalnik na Mitnica
— Swisztow

Odeslanie prejudycjalne - Podatki
posrednie — Podatek akcyzowy -
Dyrektywa 2008/118/WE -

Wymagalnos¢ podatku akcyzowego —
Artykul 7 ust. 2 — Pojecie ,,opuszczenia
procedury zawieszenia poboru akcyzy w
odniesieniu do wyrobéw akcyzowych” —
Opodatkowanie produktow
energetycznych i energii elektrycznej —
Dyrektywa 2003/96/WE — Artykul 14
ust. 1 lit. a) - Wykorzystywanie
produktéw energetycznych do produkcji
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energii  elektrycznej — Nabycie i
odsprzedaz przez poSredniego nabywce
produktow energetycznych
znajdujacych sie w skladzie

podatkowym - Bezposrednia dostawa
produktow energetycznych podmiotowi
gospodarczemu w celu produkcji energii
elektrycznej — Wskazanie posredniego
nabywcy jako ,,odbiorcy” produktéow w
dokumentach podatkowych -
Naruszenie wymogow prawa krajowego
odnoszacych si¢ do zwolnienia z podatku
akcyzowego — Odmowa zwolnienia —
Dowdd wykorzystywania produktow w
warunkach umozliwiajacych zwolnienie
z podatku akcyzowego -
Proporcjonalnosé¢

*) Artykut 7 ust. 2 dyrektywy Rady
2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w

sprawie ogbélnych zasad dotyczacych
podatku akcyzowego, uchylajace;j
dyrektywe 92/12/EWG nalezy

interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzedaz
wyrobu akcyzowego przechowywanego w
sktadzie podatkowym przez uprawnionego
prowadzacego taki sktad pocigga za sobag
jego dopuszczenie do konsumpcji dopiero
w momencie, gdy wyrdb ten opuszcza
fizycznie dany sklad podatkowy.

*) Artykut 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady
2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003
r. w sprawie restrukturyzacji
wspolnotowych  przepisbw  ramowych
dotyczacych opodatkowania produktow
energetycznych i energii elektrycznej w
zwigzku z art. 7 dyrektywy 2008/118
nalezy interpretowaé w ten sposob, zZe stoi
on na przeszkodzie odmowie przez wladze
krajowe zwolnienia z akcyzy produktow
energetycznych, ktore po tym, jak zostaly

sprzedane przez uprawnionego
prowadzacego sktad podatkowy
posredniemu nabywcy, zostaja
odsprzedane  przez  tego  nabywce
koncowemu podmiotowi zuzywajacemu,
ktory  spetnia  wszystkie = wymogi

przewidziane w prawie krajowym do
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celow zwolnienia z akcyzy, i ktéremu
produkty te  zostaja  bezposrednio
dostarczone ze sktadu podatkowego przez
tego uprawnionego prowadzacego Ow
sktad, z tego tylko wzgledu, ze posredni
nabywca, wskazany przez tego
uprawnionego prowadzacego sktad
podatkowy jako ich odbiorca, nie ma
statusu koncowego podmiotu
Zuzywajacego uprawnionego na mocy
prawa krajowego do odbierania produktow
energetycznych zwolnionych z akcyzy.

Wyrok Trybunalu z dnia 9 czerwca 2016
r. w sprawie C-586/14, Vasile Budisan
przeciwko Administratia Judeteani a
Finantelor Publice Cluj

Odestanie prejudycjalne - Podatki
wewnetrzne — Artykul 110 TFUE -
Podatek pobierany przez panstwo
czlonkowskie od pojazdow
samochodowych przy ich pierwszej
rejestracji lub pierwszym przepisaniu
prawa  whasnosci -  Neutralnosé
podatkowa w stosunku do uzywanych
pojazdow samochodowych
pochodzacych z  innych  panstw
czlonkowskich oraz podobnych
pojazdéow samochodowych dostepnych
na rynku krajowym

*) Artykut 110 TFUE nalezy interpretowaé
W ten sposob, ze:

— postanowienie to nie stoi na przeszkodzie
temu, aby panstwo  czlonkowskie
ustanowilo  podatek od  pojazdow
samochodowych obcigzajagcy uzywane
przywozone pojazdy przy ich pierwszej
rejestracji w tym panstwie cztonkowskim 1
pojazdy juz zarejestrowane w rzeczonym
panstwie czlonkowskim przy pierwszym
przepisaniu prawa wtasnosci tych drugich
pojazddéw w tymze panstwie,

— postanowienie to stoi na przeszkodzie
temu, aby to panstwo czlonkowskie
zwolnilo z tego podatku pojazdy juz
zarejestrowane, za ktore uiszczony zostal
obowigzujacy wezesniej podatek, ktory nie
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zostal zwrécony, a co do ktorego
orzeczono, ze jest niezgodny z prawem
Unii.

Wyrok Trybunahu z dnia 9 czerwca 2016
r. w sprawie C-332/14, Wolfgang und
Dr. Wilfried Rey
Grundstucksgemeinschaft GbR
przeciwko Finanzamt Krefeld

Odeslanie prejudycjalne -
Opodatkowanie — Podatek od wartosci
dodanej — Dyrektywa 77/388/EWG -
Artykul 17 ust. 5 akapit trzeci — Zakres
stosowania -  Odliczenie podatku
naliczconego - Towary i uslugi
wykorzystane rownoczeSnie w ramach
transakcji podlegajacych
opodatkowaniu i transakcji zwolnionych
z podatku (towary i ustlugi o uzytku
mieszanym) — Okreslenie przeznaczenia
towarow i uslug nabytych dla celéw

budowy, uzycia, konserwacji i
utrzymania budynku sluzacego do
realizacji w czesci transakcji
uprawniajacych do odliczenia i w czeSci
transakcji nieuprawniajacych do
odliczenia - Zmiana  przepisow
krajowych  przewidujacych  sposob

obliczania czeSci podlegajacej odliczeniu
— Artykul 20 - Korekta odliczen -
Pewnos¢ prawna —  Uzasadnione
oczekiwania

*) Artykut 17 ust. 5 szostej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zmienionej
dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10
kwietnia 1995 r. nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze w sytuacji, w ktorej
budynek jest uzywany na pdzniejszym
etapie obrotu dla celéow dokonywania
transakcji uprawniajacych do odliczenia i
transakcji nieuprawniajacych do
odliczenia, panstwa czltonkowskie nie s3
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zobowigzane do ustanowienia, ze towary i
ushugi uzywane na wczesniejszym etapie
obrotu w celach wzniesienia, nabycia,
uzywania, konserwacji lub utrzymania tego

budynku s3 w pierwszej kolejnosci
przyporzadkowane tym réoznym
transakcjom, gdy tego rodzaju
przyporzadkowanie  jest  trudne do
wykonania, by w dalszej kolejnosci

jedynie prawo do odliczenia przystugujace
w zwigzku z tymi towarami i ustugami,
ktore sg uzywane jednoczes$nie dla
niektorych transakcji uprawniajacych do
odliczenia i dla innych transakcji
nieuprawniajagcych do odliczenia bylo
okreslane poprzez zastosowanie kryterium
podzialu wedle wielkosci obrotu lub, pod
warunkiem, ze metoda ta zapewni
doktadniejsze ustalenie czgséci odliczenia,
wedle powierzchni.

*) Artykut 20 szostej dyrektywy 77/388
zmienionej  dyrektywa  95/7  nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze wymaga on
przeprowadzenia korekty odliczen podatku
od warto$ci dodanej dokonanych w
zwigzku z towarami lub ustlugami objetymi
art. 17 ust. 5 tej dyrektywy wskutek
przyjecia podczas okresu rozpatrywanego
okresu korekty kryterium podziatu tego
podatku, stosowanego dla celow obliczenia
odliczen, odbiegajacego od metody
okreslania prawa do odliczenia
przewidzianej w owej dyrektywie.

*) Ogolne zasady prawa Unii pewnosci
prawa 1 ochrony uzasadnionych oczekiwan
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, zZe nie
sprzeciwiajg si¢ one majacym
zastosowanie przepisom krajowym, ktore
nie ustanawiajg w sposob wyrazny korekty
podatku naliczonego w rozumieniu art. 20
szostej dyrektywy zmienionej dyrektywa
95/7 po dokonaniu zmiany Kkryterium
podziatu podatku od wartosci dodane;,

uzywanego dla  celow  obliczenia
niektérych odliczen, ani nie przewidujg
przepisow  przejSciowych,  jakkolwiek

podziat podatku naliczonego dokonany
przez podatnika wedle klucza podziatu
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majacego zastosowanie przed ta zmiang
zostal uznany w sposéb ogdélny jako
prawidlowy przez najwyzszy organ
sagdowniczy.

Wyrok Trybunalu z dnia 16 czerwca
2016 r. w sprawie  C-186/15,
Kreissparkasse Wiedenbrtck przeciwko
Finanzamt Wiedenbrick

Odeslanie prejudycjalne — Podatki —
Podatek od wartosci dodanej -
Dyrektywa 2006/112/WE - Odliczenie
podatku naliczonego — Artykul 173 ust.
1 — Towary i ushugi wykorzystywane
zar6wno do transakcji podlegajacych
opodatkowaniu, jak i do transakcji
zwolnionych z podatku (towary i uslugi
do wuzytku mieszanego) - Ustalenie
kwoty odliczenia podatku od wartosci
dodanej - Proporcja podlegajaca
odliczeniu — Artykul 174 — Proporcja
podlegajaca odliczeniu obliczona przy
zastosowaniu kryterium podzialu
wedlug wielkos$ci obrotow — Artykul 173
ustt 2 — Uregulowanie stanowiace
odstepstwo — Artykul 175 - Zasada
zaokraglania proporcji podlegajacej
odliczeniu — Artykuly 184 i 185 -
Korekta odliczen

*) Artykut 175 ust. 1 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze panstwa czlonkowskie nie
sa zobowigzane do stosowania zasady

zaokraglania przewidziane] przez ten
przepis, jezeli proporcja podlegajaca
odliczeniu jest obliczana wedtug jednej z
metod stanowiacych odstepstwo
wskazanych w art. 173 ust. 2 tej
dyrektywy.

*) Artykul 184 i nast. dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowa w ten sposob, ze
panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do
stosowania zasady zaokraglania
ustanowionej w art. 175 wust. 1 tej
dyrektywy w przypadku korekty odliczen,
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jezeli na podstawie ich przepisow
krajowych proporcja podlegajaca
odliczeniu zostala obliczona wedtug jednej
z metod wskazanych w art. 173 ust. 2 tej
dyrektywy lub w art. 17 ust. 5 akapit trzeci
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji  ustawodawstw  panstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspdlny system podatku od
warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, tylko w wypadku, gdy
zasada ta zostala zastosowana w celu
ustalenia pierwotnej kwoty odliczenia.

Wyrok Trybunalu z dnia 16 czerwca
2016 r. w sprawie C-229/15, Minister
Finansow przeciwko Janowi
Mateusiakowi

Odestanie prejudycjalne — Podatki —
Podatek od wartosci dodanej —
Dyrektywa 2006/112/WE - Artykul 18
lit. c), art. 184 i 187 — Czynnosci

podlegajace opodatkowaniu -
Zaprzestanie dzialalnoSci gospodarczej
podlegajacej opodatkowaniu -

Zatrzymanie towarow, w stosunku do
ktorych odliczono podatek VAT -
Korekta odliczen — Okres korekty -
Opodatkowanie na mocy art. 18 lit. c)
dyrektywy 2006/112 po uplywie okresu
korekty

*) Artykut 18 lit. c¢) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa
Rady 2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009
r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w
wypadku zaprzestania ~ podlegajacej
opodatkowaniu dzialalnos$ci gospodarczej
podatnika zatrzymanie towarOw przez
podatnika, jezeli podatek od warto$ci
dodanej od owych towaréw podlegat
odliczeniu w momencie ich nabycia,
mozna uzna¢ za odptatng dostawe towardw
podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od
warto$ci dodanej, jezeli uptynal okres
korekty  przewidziany w art. 187
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dyrektywy 2006/112,
dyrektywa 2009/162.

zmienionej

Wyrok Trybunalu z dnia 22 czerwca
2016 r. w sprawie C-267/15, Gemeente
Woerden przeciwko Staatssecretaris van
Finacién

Odeslanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej — Podatek naliczony —
Odliczenie

*) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w
okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu
gléwnym, w sytuacji gdy podatnik zlecit
wzniesienie budynku i sprzedal go po
cenie nizszej niz koszt jego budowy,
podatnikowi temu przystuguje prawo do
odliczenia catego podatku od warto$ci
dodanej naliczonego w zwiagzku z budowa
tego  budynku, a nie wylacznie
czg¢sciowego odliczenia tego podatku, w
wysokosci odpowiadajacej czesciom tegoz
budynku, ktore jego nabywca przeznacza
na dzialalno$§¢ gospodarcza. Fakt, ze
nabywca ten przekazuje osobie trzeciej
okreslong cze$¢ tego budynku do
nieodptatnego korzystania nie ma w tym
wzgledzie zadnego znaczenia.

Wyrok Trybunalu z dnia 22 czerwca
2016 r. w sprawie C-11/15, Odvolaci
finanéni Feditelstvi przeciwko Cesky
rozhlas

Odeslanie prejudycjalne -  SzoOsta
dyrektywa 77/388/EWG - Podatek od
wartosci dodanej — Artykul 2 pkt 1 —
Swiadczenie ushug dokonywane
odplatnie - Pojecie - Publiczna
dzialalnos¢ nadawcza — Finansowanie z
obligatoryjnej oplaty ustawowej

*) Artykut 2 pkt 1 szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
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sprawie  harmonizacji  ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowych — wspdlny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona
podstawa  wymiaru podatku, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze publiczna
dzialalno$¢ nadawcza, taka jak w
postepowaniu gtéwnym, finansowana z
obowigzkowych optat ustawowych
pobieranych od wtascicieli 1 posiadaczy
odbiornikow radiowych i prowadzona
przez spotke nadawczg utworzong na
podstawie ustawy nie stanowi $wiadczenia
uslug ,,dokonywanego odptatnie” w
rozumieniu tego przepisu, a zatem nie
wchodzi w zakres stosowania rzeczonej

dyrektywy.

Postanowienie Trybunal z dnia 21
czerwca 2016 r. w sprawie C-393/15
Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie
przeciwko ESET spol. sr.0. sp. zo.0.,
Oddzial w Polsce

Odestanie prejudycjalne — Artykul 99
regulaminu postepowania przed
Trybunalem - Podatki - Wspolny
system podatku od wartosci dodanej —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 168
— Artykul 169 lit. a) — Spotka majaca

siedzibe  w panstwie czlonkowskim,
w ktérym dokonuje opodatkowanych
transakcji — Oddzial zarejestrowany

winnym panstwie czlonkowskim na
potrzeby zaplaty podatku od wartoSci
dodanej — Sporadyczne dokonywanie
transakcji  opodatkowanych — w tym
panstwie —  Glowna  dzialalnos$¢
polegajaca na dokonywaniu transakcji
wewnetrznych na rzecz wspomnianej
spolki — Podatek od wartosci dodanej
naliczony przez ten oddzial — Odliczenie
w panstwie czlonkowskim rejestracji

*) Artykut 168 i art. 169 lit. a) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze oddziat
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spotki  zsiedzibg winnym panstwie
cztonkowskim, ktory zostal zarejestrowany
w danym panstwie cztonkowskim na
potrzeby zaplaty podatku od wartosci
dodanej  iktory dokonuje  glownie
niepodlegajacych  opodatkowaniu  tym
podatkiem wewngetrznych transakcji na
rzecz tej spotki, atakze sporadycznie
czynnos$ci opodatkowanych w panstwie
cztonkowskim jego rejestracji, ma prawo
do odliczenia podatku naliczonego w tym
ostatnim panstwie, natozonego na towary
i ustugi  wykorzystywane na potrzeby
opodatkowanych czynnosci wspomniane;j
spotki dokonywanych w innym panstwie
cztonkowskim, w ktorym spotka ta ma
swoja siedzibg.

Rolnictwo

Wyrok Trybunatu z dnia 9 czerwca 2016
r. w sprawach polaczonych C-333/15 i
C-334/15, Maria del Pilar Planes Bresco
przeciwko Comunidad Auténoma de
Aragon

Odeslanie prejudycjalne — Wspdlna
polityka rolna — Zintegrowany system
zarzadzania  niektorymi  systemami
pomocy i ich kontroli — Rozporzadzenie
(WE) nr 1782/2003 — System platnosci
jednolitych — Artykuly 43 i 44 -
Uprawnienia do platnosci oparte na
powierzchni — Hektary kwalifikujace sie
do objecia pomoca obszarowa — Trwale
uzytki zielone — Uregulowanie krajowe
uzalezniajace kwalifikowalnos¢
obszarow trwalych uzytkow zielonych
przekraczajacych wielko$¢ powierzchni

Swobodny przeplyw kapitalu

Wyrok Trybunalu z dnia 2 czerwca 2016
r. w sprawie C-252/14, Pensioenfonds
Metaal en Technie przeciwko
Skatteverket
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upraw paszowych
uwzglednionych przy ustaleniu
uprawnien do platnosci od ich
wykorzystania na potrzeby hodowlane
gospodarstwa rolnego

poczatkowo

*)  Rozporzadzenie Rady (WE) nr
1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r.
ustanawiajagce  wspoOlne  zasady dla
systemOw wsparcia bezposredniego w
ramach  wspolnej polityki rolnej i
ustanawiajgce okreslone systemy wsparcia
dla rolnikéw oraz zmieniajace
rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE)
nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE)
nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr
1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr
1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr
2529/2001, zmienione rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 2012/2006 z dnia 19 grudnia
2006 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
iz sprzeciwia si¢ ono uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak uregulowanie
sporne w postepowaniu gléwnym, ktore
stoi na przeszkodzie uwzglednieniu, na
poczet hektarow kwalifikujacych si¢ do
objecia pomocg obszarowg za rolniczy rok
gospodarczy, zgloszonych przez rolnika
obszarow trwalych uzytkéw zielonych,
ktore przekraczaja wielko$¢ powierzchni
trwalych uzytkéw zielonych poczatkowo
uwzglednione] w celu ustalenia
przystugujacych mu  uprawnien do
platnosci na hektar, chyba Ze rolnik ten
wykaze, 1z wspomniane obszary s3
rzeczywiscie wykorzystywane na potrzeby
hodowlane jego gospodarstwa rolnego we
wspomnianym rolniczym roku
gospodarczym.

Odestanie prejudycjalne — Swobodny
przeplyw kapitalu — Art. 63 TFUE -
Opodatkowanie dochodéw funduszy
emerytalnych — Odmienne traktowanie
funduszy emerytalnych bedacych
rezydentami i funduszy emerytalnych
niebedacych rezydentami — Ryczaltowe
opodatkowanie funduszy emerytalnych
na podstawie fikcyjnego dochodu -
Pobranie podatku u zrodla od dochodow
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z dywidend otrzymanych przez fundusze
emerytalne niebedace rezydentami -
Porownywalnos¢

*) Artykut 63 TFUE nalezy interpretowac
W ten sposob, ze:

— nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, na mocy ktérego dywidendy
wyptacane przez spotke bedaca
rezydentem podlegaja opodatkowaniu u
zroédta w chwili, gdy dywidendy te zostaja
wyplacone na rzecz funduszu
emerytalnego niebgdacego rezydentem, a
gdy dywidendy te zostaja wyptacone na
rzecz funduszu emerytalnego bedacego
rezydentem, podlegaja one opodatkowaniu
zryczaltowanym podatkiem obliczanym na
podstawie fikcyjnego dochodu, ktére w
zatlozeniu ostateczniec ma odpowiadad
opodatkowaniu calosci dochodéw
kapitalowych zgodnie z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa,

— stoi jednak na przeszkodzie temu, aby
fundusze emerytalne niebedace
rezydentami pobierajace dywidendy nie
mogly uwzglednia¢ ewentualnych kosztow
uzyskania przychodu bezposrednio
zwigzanych z otrzymaniem dywidend,
jezeli metoda  obliczania  podstawy
opodatkowania funduszy emerytalnych
bedacych rezydentami przewiduje takie
uwzglednienie, czego zbadanie nalezy do
sadu odsylajacego.

Wyrok Trybunalu z dnia 8 czerwca 2016

r. w sprawie C-479/14, Sabine
Hunnebeck  przeciwko  Finanzamt
Krefeld

Odeslanie prejudycjalne — Swobodny
przeplyw kapitalu — Artykuly 63 TFUE i
65 TFUE - Podatek od darowizn —
Darowizna nieruchomosci polozonej na
terytorium kraju — Krajowe przepisy
przewidujace kwote wolng od podatku
wyzszg w przypadku rezydentow niz w

przypadku nierezydentéw - Istnienie
systemu prawa wyboru, ktory umozliwia
kazdej osobie majacej miejsce
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zamieszkania w panstwie czlonkowskim
Unii skorzystanie z wyzszej kwoty
wolnej od podatku

*) Artykuty 63 i 65 TFUE nalezy
interpretowa¢  w  ten  sposob,  ze
postanowienia te stoja na przeszkodzie
przepisom krajowym przewidujacym w
wypadku darowizn pomiedzy
nierezydentami, przy braku szczegolnego
whniosku nabywcy, skorzystanie ze sposobu
obliczania podatku z zastosowaniem
obnizonej kwoty wolnej od podatku.
Postanowienia te stoja rowniez na
przeszkodzie, w kazdym razie, przepisom
krajowym przewidujacym, na wniosek
tego nabywcy, skorzystanie ze sposobu
obliczania podatku z zastosowaniem
podwyzszonej kwoty wolnej od podatku
obowigzujacej w wypadku darowizn,
ktorych strong jest przynajmniej jeden
rezydent, przy czym skorzystanie z tej
mozliwos$ci przez niebgdacego rezydentem
nabywce powoduje zsumowanie, dla celow
obliczenia podatku naleznego tytulem
danej darowizny, wszystkich darowizn
otrzymanych przez tego obdarowanego od
tej samej osoby w okresie dziesieciu lat
poprzedzajacych t¢ darowizne 1 dziesigciu
lat nastgpujacych po nie;j.

Wyrok Trybunalu z dnia 30 czerwca
2016 r. w sprawie C-176/15, Guy Riskin,
Geneviéve Timmermans przeciwko Etat
belge

Odeslanie prejudycjalne — Swobodny
przeplyw kapitalu — Artykuly 63 TFUE i
65 TFUE - Artykul 4 TUE - Podatki
bezposrednie - Opodatkowanie
dywidend - Dwustronna umowa o
unikaniu podwdjnego opodatkowania —
Panstwo trzecie — Zakres zastosowania

*) Artykuty 63 TFUE i 65 TFUE w
zwigzku z art. 4 TUE nalezy interpretowac
W ten sposob, Ze nie sprzeciwiaja si¢ one
temu, by w sytuacji tego rodzaju co
sytuacja rozpatrywana Ww postgpowaniu
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glownym panstwo cztonkowskie nie
zastosowato korzystnego traktowania —
udzielonego akcjonariuszowi bedacemu
rezydentem na podstawie dwustronnej
umowy 0  unikaniu podwajnego
opodatkowania zawartej pomiedzy tym
panstwem czlonkowskim a panstwem
trzecim, na mocy ktorej podatek pobrany u
zrédla przez panstwo trzecie jest zaliczany
bezwarunkowo na  poczet podatku
naleznego A4 owym panstwie

Swobodny przeplyw towarow

Wyrok Trybunalu z dnia 21 czerwca
2016 r. w sprawie C-15/15, New Valmar
BVBA przeciwko Global Pharmacies
Partner Health Srl

Odestanie prejudycjalne — Swobodny
przeplyw towarow — Zakaz Srodkow o
skutku rownowaznym z ograniczeniami
iloSciowymi w wywozie — Artykul 35
TFUE - Spotka majaca siedzibe w
regionie obowiazywania jezyka
niderlandzkiego Krolestwa Belgii -
Uregulowania zobowiazujace do
sporzadzania faktur w jezyku
niderlandzkim pod rygorem niewaznosci
bezwzglednej — Umowa koncesji o0

Wilasno$¢ intelektualna,
przemyslowa i handlowa

Wyrok Trybunalu z dnia 22 czerwca
2016 r. w sprawie C-419/15, Thomas
Philipps GmbH & Co. KG przeciwko
Grune Welle Vertriebs GmbH

Odeslanie prejudycjalne — Wlasnos¢
intelektualna — Wzory wspdélnotowe —
Rozporzadzenie (WE) nr 6/2002 -
Artykuly 32 i 33 — Licencja — Rejestr
wzoréw  wspdllnotowych - Prawo
licencjobiorcy do wystepowania z
powodztwem o stwierdzenie naruszenia
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cztonkowskim zamieszkania akcjonariusza
— wzgledem bedacego rezydentem
akcjonariusza otrzymujacego dywidendy
pochodzace z panstwa cztonkowskiego, z
ktorym owo panstwo czlonkowskie
zamieszkania zawarto dwustronng umowe
0 unikaniu podwdjnego opodatkowania,
uzalezniajacg przyznanie tego rodzaju
zaliczenia od dochowania warunkow
dodatkowych przewidzianych w prawie
krajowym.

charakterze transgranicznym -
Ograniczenie — Uzasadnienie — Brak
proporcjonalnosci

*) Artykut 35 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniom jednostki sfederowanej
panstwa czlonkowskiego — takiej jak
wspolnota flamandzka Krolestwa Belgii —
naktadajacym na kazde przedsigbiorstwo,
ktérego miejsce prowadzenia dzialalnosci
znajduje si¢ na terytorium tej jednostki,
obowigzek  redagowania  wszystkich
danych  figurujacych na  fakturach
dotyczacych transakcji transgranicznych
wylacznie w jezyku urzgdowym rzeczonej
jednostki pod rygorem niewaznos$ci tych
faktur stwierdzanej przez sad z urzedu.

pomimo braku wpisu licencji do rejestru
— Prawo licencjobiorcy do wystepowania
z powddztwem 0  stwierdzenie
naruszenia w celu uzyskania
naprawienia wlasnej szkody

*) Artykut 33 wust. 2 zdanie pierwsze
rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z
dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzorow
wspolnotowych nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze licencjobiorca moze dochodzi¢
roszczen wynikajacych z naruszenia prawa



Biuletyn Europejski nr 7 (30)/ 2016

do zarejestrowanego wzoru
wspolnotowego stanowigcego przedmiot
licencji, cho¢ licencja ta nie zostata
wpisana do rejestru WZz0orow
wspolnotowych.

*) Artykut 32 ust. 3 rozporzadzenia nr
6/2002 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze licencjobiorca moze w ramach

Wyrok Trybunalu z dnia 22 czerwca
2016 r. w sprawie C-280/15, Irina
Nikolajeva przeciwko Multi Protect OU

Odestanie  prejudycjalne -  Znak
towarowy  Unii Europejskiej -
Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009 -
Artykul 9 wust. 3 i art. 102 ust. 1 -
Obowiazek  wydania  przez  sad
orzekajacy w sprawach unijnych
znakObw  towarowych  postanowienia
zakazujacego osobie trzeciej
kontynuowania dzialan stanowiacych
naruszenie — Nieprzedstawienie zadania
majacego na celu uzyskanie takiego
postanowienia — Pojecie ,,szczegélnych
powodow” niewydania takiego zakazu —
Pojecie »odpowiedniego
odszkodowania” w odniesieniu do
dzialan podjetych po opublikowaniu
zgloszenia unijnego znaku towarowego,
a przed opublikowaniem rejestracji
takiego znaku

*) Artykut 102 ust. 1 rozrzadzenia Rady
(WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten
sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ on temu, by
na podstawie pewnych zasad prawa
krajowego w zakresie postgpowania sad
orzekajacy w sprawach unijnych znakoéw
towarowych powstrzymat si¢ od wydania
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wszczgtego przez siebie zgodnie z tym
przepisem  postgpowania  dotyczacego
naruszenia wzoru wspaolnotowego
domaga¢ si¢ naprawienia szkody, ktorg
sam poniost.

postanowienia zakazujgcego osobie
trzeciej kontynuowania dziatan
stanowigcych naruszenie z tego wzgledu,
ze wilasciciel danego znaku towarowego
nie przedstawil przed sagdem zadania 0
takiej tresci.

*) Artykut 9 wust. 3 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 207/2009 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia
si¢ on mozliwosci dochodzenia przez
wiasciciela unijnego znaku towarowego
odszkodowania w odniesieniu do dziatan
podjetych przez osobg trzecig przed
opublikowaniem zgloszenia znaku
towarowego. W odniesieniu do dziatan
osoby trzeciej podjetych po opublikowaniu
zgloszenia znaku towarowego, ale przed
opublikowaniem jego rejestracji,
znajdujace si¢ w tym przepisie pojecie
,»odpowiedniego odszkodowania”
obejmuje zwrot korzySci rzeczywiscie
uzyskanych przez osoby trzecie w wyniku
uzywania tego znaku towarowego we

wspomnianym  okresie.  Natomiast z
zakresu pojecia ,odpowiedniego
odszkodowania” wykluczone jest

naprawienie szkody o szerszym zakresie,
ktora wlasciciel wspomnianego znaku
towarowego mogt ponies¢, w tym — w
odpowiednim przypadku —
zado$¢uczynienie na krzywdg.

Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunahu z dnia 2 czerwca 2016
r. w sprawie C-27/15, Pippo Pizzo
przeciwko CRGT Srl
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Odeslanie prejudycjalne — Zamowienia
publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE -

Udzial w przetargu - Mozliwos¢
powolania si¢ na zdolnosci innych
przedsi¢biorstw w celu spelnienia

wymaganych kryteriow — Nieuiszczenie
skladki nieprzewidzianej w wyrazny
sposdb — Wykluczenie z przetargu bez
mozliwosci uzupelnienia tego braku

*)  Artykuty 47 1 48  dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamdwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy
1 ustugi nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze nie stoja one na przeszkodzie istnieniu
przepisow  krajowych  zezwalajacych
wykonawcy na powotanie si¢ na zdolno$¢
innego podmiotu lub szeregu innych
podmiotéw w celu spetnienia minimalnych
wymogow udzialu w przetargu, ktore ten
wykonawca spetnia jedynie w czesci.

*) Zasade¢ rownego traktowania i
obowigzek przejrzystosci nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz stoja na
przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z
przetargu publicznego wskutek
niedopelnienia przez niego obowigzku,
ktory nie wynika wyraznie z dokumentacji
przetargowe] lub obowigzujacej krajowe;j
ustawy, lecz z wyktadni tej ustawy 1 tej
dokumentacji, a takze z uzupetniania przez
krajowe  organy  administracji  lub
sagdownictwa administracyjnego
wystepujacych w tej dokumentacji luk. W
tych okoliczno$ciach zasady réwnego
traktowania 1 proporcjonalnosci nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja
one na przeszkodzie temu, by umozliwi¢
wykonawcy zaradzenie tej sytuacji i
spelnienie omawianego obowiazku w
terminie wyznaczonym przez instytucje
zamawiajaca.

Wyrok Trybunalu z dnia 2 czerwca 2016
r. w sprawie C-410/14, Dr. Falk Pharma
GmbH przeciwko DAK-Gesundheit
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Odeslanie prejudycjalne — Zamowienia
publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE -
Artykul 1 wust. 2 lit. a) — Pojecie
szamléwienia publicznego” - System
zakupow towarow polegajacy na
dopuszczeniu w charakterze dostawcy
wszystkich wykonawcow, ktorzy
spelniaja z gory ustalone warunki -
Dostawa refundowanych produktow
leczniczych w ramach ogolnego systemu
zabezpieczenia spolecznego — Umowy
zawarte miedzy kasa ubezpieczenia
zdrowotnego a wszystkimi dostawcami
produktéw leczniczych opartych na
danej substancji  czynnej, ktorzy
zgadzajq si¢ udzieli¢ rabatu od ceny
sprzedazy w z gory ustalonej wysokosci
— Ustawodawstwo przewidujace co do
zasady  zastapienie = refundowanego
produktu leczniczego wprowadzonego
do obrotu przez wykonawce, ktory nie
zawarl takiej umowy, produktem
leczniczym  tego samego  rodzaju
wprowadzonym do obrotu przez
wykonawce, ktory zawarl taka umowe

*) Artykut 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane, dostawy
1 ustugi nalezy interpretowac w ten sposob,
ze nie stanowi zamoOwienia publicznego w
rozumieniu tej dyrektywy system umow
taki jak system sporny w postepowaniu
glownym, poprzez  ktory  podmiot
publiczny zamierza naby¢ na rynku towary
w drodze zawierania umoéw w calym
okresie waznos$ci tego systemu z kazdym
wykonawca zobowigzujacym sie
dostarcza¢ okreSlone towary na z gory
ustalonych warunkach, bez dokonywania
wyboru sposrod zainteresowanych
wykonawcow 1 zezwalajac im na
przystapienie do tego systemu w catym
okresie jego waznosci.

*) W zakresie, w jakim przedmiot
postepowania dopuszczajgcego do systemu
umow takiego jak postgpowanie sporne w
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postepowaniu glownym posiada
niewatpliwie znaczenie transgraniczne,
postgpowanie to powinno by¢

zaplanowane i przeprowadzone zgodnie z
podstawowymi zasadami traktatu FUE, w
szczegblno$ci z zasadami niedyskryminacji
i rownego traktowania wykonawcow oraz
z obowiazkiem przejrzystosci, ktory si¢ z

nich wywodzi.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowiq informacje zawarte w

bazie HUDOC]

Wyrok (Izba) z dnia 2 czerwca 2016 r.
w sprawie  Papaioannou  przeciwko
Grecji (skarga nr 18880/15)

Brak naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC —
prawo dostepu do sadu — obowigzek
wykazania przez podmiot odwolujacy
sie, Ze sad nie orzekal jeszcze w zakresie

danego  specyficznego  zagadnienia
prawnego
W  pazdzierniku 2008 r. Leéonidas

Papaioannou  wystgpit do  organu
planistycznego o wydanie zaswiadczenia o
samowoli budowlanej w odniesieniu do
niektorych czgsci centrum handlowego,
ktére zostalo zbudowane obok jego
nieruchomosci, a takze o nakaz ich
rozbiorki. We wniosku L. Papaioannou
zaznaczyl, ze plan zostal zmieniony w
sposéb niezgodny z prawem — do budynku
dodano bowiem kondygnacje wczesnie]
niezaplanowane. Whiosek zostat
odrzucony, a L. Papaioannou ztozyt skarge
do sadu administracyjnego. Sad utrzymat
w mocy decyzje organu administracji.
W skardze do Rady Stanu L. Papaioannou
odwotat si¢ do art. 12 ustawy nr 3900/2010
dotyczacej postgpowania przyspieszonego
przed Rada Stanu, zgodnie z ktérym
skarzacy byli zobowigzani do wykazania,
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7ze sad nie orzekal jeszcze w zakresie
danego specyficznego zagadnienia
prawnego. W  swojej skardze L.
Papaioannou zaznaczyl, ze zagadnienie
przedstawione Radzie Stanu nie bylo
dotychczas przedmiotem jej orzecznictwa.
Skarzacy zarzucit jednoczesnie
niezgodnos¢ art. 12 ustawy nr 3900/2010 z
konstytucja przez to, Ze orzecznictwo
sadowe zostalo podniesione do rangi
zrédla prawa. Rada Stanu odrzucita skarge
L. Papaioannou z uwagi na to, ze skarzacy
nie wykazal w sposob dostateczny, ze sad
nie orzekal uprzednio w zakresie danego
zagadnienia prawnego.

Trybunal zauwazyl, ze celem ustawy nr
3900/2010 jest umozliwienie Radzie Stanu
orzekania w krotkim czasie w sprawach
dotyczacych interesu publicznego oraz
uksztaltowania linii orzeczniczej, na ktorej
moga opiera¢ si¢ sady administracyjne
nizszych  instancji ~w  podobnych
przypadkach. Ograniczenia wynikajace z
art. 12 tej ustawy maja na celu
zapobieganie pochopnemu  korzystaniu
przez jednostke z procedury odwotawczej
oraz przecigzaniu Rady Stanu sprawami, a
takze uniknigcie opoOznien w
administracyjnym wymiarze
sprawiedliwosci. Realizacja tych celéw ma
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umozliwi¢  Radzie Stanu  skuteczne
wykonywanie jej funkcji sgdowych.

Trybunal  podkreslit, ze  warunkiem
dopuszczalnosci skargi do Rady Stanu jest
wykazanie przez skarzacego, ze albo
sporne zagadnienie prawne nie bylo
dotychczas przedmiotem orzecznictwa
sagdowego, albo ze kazda z podstaw skargi
dotyczy szczeg6lnego problemu prawnego

0 decydujacym znaczeniu dla
rozstrzygnigcia sporu i kazdy aspekt
prawny tego rozstrzygnigcia pozostaje w
sprzecznos$ci z ugruntowanym
orzecznictwem Rady Stanu, innego sadu
Najwyzszego lub z ostatecznym
rozstrzygnigciem nizszych sadow

administracyjnych. Trybunal zauwazyt, ze
art. 12 ustawy nr 3900/2010 byt juz
przedmiotem obszernego orzecznictwa
Rady Stanu, ktora dokonala wyktadni
I wyjasnita  znaczenie tego przepisu.
W konsekwencji ETPC stwierdzit, ze
wymogi formalne dotyczace sktadania
skargi do Rady Stanu byly jasne 1
przewidywalne, a przede wszystkim
czynity zado$¢ zasadzie pewnos$ci prawa.

Rozstrzygajac  sprawe, ETPC zwrocit
uwage, ze L. Papaioannou wyjasnit w
skardze, ze wcze$niej Rada Stanu nie
rozstrzygala przedstawionego przez niego
zagadnienia prawnego, a takze zarzucit
niezgodnos¢ art. 12 ustawy nr 3900/2010 z
art. 26 konstytucji, gdyz ustawa ta w
zakresie, w jakim uzalezniata
dopuszczalnos¢  skargi od  istnienia

Wyrok (Wielka Izba) z dnia 23 czerwca
2016 r. wsprawie Baka przeciwko
Wegrom (skarga nr 20261/12)

Naruszenie art. 6 ust. 1 i art. 10 EKPC -
prawo dostepu do sadu - wolnos¢
wypowiedzi — przedwczesne wygasniecie
mandatu prezesa Sadu Najwyzszego w
zwiazku z krytyka przeprowadzonych
reform prawnych

Andras Baka, byly sedzia Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (1991-2008),
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rozbiezno$ci miedzy orzecznictwem sagdow
najwyzszych  aorzecznictwem  sagdow
administracyjnych  nizszych  instancji,
nadala orzecznictwu rangg zrédla prawa.
Trybunat  zaznaczyt, ze  kwestia
konstytucyjnosci art. 12 ustawy zostata juz
rozstrzygnigta przez grecka Rade Stanu w
orzeczeniu z 5 lipca 2012 r. (nr
2456/2012), tj. zanim skarzacy zlozyt
skarge, a ponadto argumentacja L.
Papaioannou 0  braku  stosownego
orzecznictwa zostala sformulowana w
sposob lakoniczny ibez uzasadnienia
prawnego potwierdzajacego, ze
podniesiona kwestia nie byla przedmiotem
wczesniejszego orzecznictwa.

Wzigwszy pod uwage szczegdlng role
Rady Stanu w zapewnieniu spdjnosci
orzecznictwa, ETPC uznal, ze uzaleznienie
dopuszczalno$ci skargi od wykazania
przez skarzacego istnienia obiektywnych
okoliczno$ci, przewidzianych prawem
I Zuwzglgdnieniem  wykladni  sadow
administracyjnych, nie bylo na tyle
nieproporcjonalne, aby stwierdzi¢
naruszenie prawa dostepu do sadu.
Trybunat podkreslit, ze ograniczenia
wynikajace z art. 12 ustawy nr 3900/2010
stuzyty usprawiedliwionemu celowi. W
zwigzku z tym ETPC uznal, ze w sprawie
L. Papaioannou zachowano racjonalne
relacje miedzy zastosowanymi $rodkami a
zalozonym celem obowiazujacej
regulacji. Trybunat orzekt wiec, ze Grecja
nie naruszyta art. 6 ust. I EKPC.

w 2009 r. zostat wybrany przez parlament
wegierski na stanowisko prezesa Sadu
Najwyzszego na szeScioletniag kadencje,
ktéra miata zakonczy¢ si¢ w czerwcu 2015
r. Z racji pelnionej funkcji byl rowniez
przewodniczacym Krajowej Rady
Sadownictwa i w zakresie jego
obowigzkow pozostawato wypowiadanie
si¢ na temat projektow ustaw majacych
wplyw na wymiar sprawiedliwosci.
W okresie migdzy lutym a listopadem
2011 r. A. Baka krytykowat niektore
reformy prawne dotyczace saddéw, w tym
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propozycj¢ obnizenia wieku emerytalnego
sedziow z 70 do 62 lat. Wyrazat on swoje
opinie za posrednictwem rzecznika,
w publicznych listach i komunikatach
prasowych, jak réwniez w wystgpieniach
w parlamencie.

W kwietniu 2010 r. na Wegrzech zostata
zainicjowana reforma konstytucyjna. W
rezultacie w grudniu 2011 r. przyjeto
przepisy przejsciowe do nowej konstytucji
wegierskiej, ktore przewidywaly, ze
nastepca prawnym Sadu Najwyzszego
bedzie Kuria (historyczna nazwa Sadu
Najwyzszego), a mandat prezesa Sadu
Najwyzszego  zakonczy  si¢  wraz
Z wejsciem w zycie ustawy zasadniczej.
Mandat A. Baki wygast 1 stycznia 2012 r.,
tj. trzy 1 pot roku przed uptywem kadencji,
na ktorg zostal wybrany. Wczesniejsze
zakonczenie kadencji pociagneto za soba
rébwniez utrat¢ wynagrodzenia naleznego
prezesowi  Sadu  Najwyzszego  oraz
niektorych $wiadczen przystugujacych mu
po zaprzestaniu petnienia tej funkcji.

W  zwigzku ze zmiang przepisow
0 organizacji 1 administracji sagdownictwa
A. Baka nie spethiat juz kryteriow
przewidzianych dla kandydatow do
petnienia funkcji prezesa Kurii. Nowe
przepisy wprowadzaly m.in. wymég co
najmniej  pigcioletniego  doswiadczenia
sedziowskiego na Wegrzech, natomiast nie
uwzglednialy okresu pelienia funkcji
sedziego sadu migdzynarodowego. W
grudniu 2011 r. parlament wegierski
wybrat prezesa Kurii (Pétera Dardka) oraz
przewodniczacego Krajowe;j Rady
Sadownictwa (Tinde Hando), a A. Baka
pozostat w Kurii jako zwykly sedzia i
prezes izby cywilnej.

W skardze do ETPC A. Baka zarzucil w
szczegolno$ci, ze po pierwsze zostat
pozbawiony dostepu do sadu z tego
powodu, iz wczesniejsze wygasnigcie
mandatu prezesa Sadu Najwyzszego jako
efekt zmian konstytucyjnych nie moglo
sta¢ si¢ przedmiotem kontroli sadowe;j
nawet przez Trybunat Konstytucyjny (art.
6 EKPC), a po drugie — wygasniecie
mandatu  bylo rezultatem publicznie
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wyrazanej przez niego krytyki polityki
rzadu w zakresie reformy sadownictwa
(art. 10 EKPC).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 6
ust. 1 EKPC Trybunal zaznaczyt, ze A.
Baka zostal wybrany do petienia funkcji
prezesa Sadu Najwyzszego na podstawie
przepisow ustawy okreslajacej szescioletni
okres  kadencji  oraz  zawierajacej
wyczerpujacy katalog przyczyn
wczesniejszego  wygasnigcia  mandatu
(porozumienie stron, rezygnacja albo
odwotanie, uplyw  kadencji oraz
zakonczenie piastowania urzedu sedziego).
Tylko w przypadku odwotania,
wymagajacego wykazania niekompetencji
w wykonywaniu zadan kierowniczych,
mozliwe bylo wygasniecie mandatu
prezesa wbrew woli osoby piastujacej te
funkcje. W tym przypadku zainteresowany
mogl jednak dochodzi¢ swoich praw na
drodze sadowej. Trybunat uznat zatem, ze
istnieje prawo do piastowania
zajmowanego urz¢du przez petng kadencjg.
Zdaniem ETPC zasady konstytucyjne
dotyczace niezalezno$ci sadownictwa i
nieusuwalno$ci sedzidw potwierdzajg, ze
prawo A. Baki do pelnienia urzedu przez
peing kadencje podlegato ochronie. Z kolei
fakt, ze mandat wygast na skutek wejscia
W zycie przepisoOw przejsciowych do nowej

konstytucji  nie  moze  wykluczy¢,
retrospektywnie, roszczenia
przystugujacego A. Bace na mocy

przepisbw obowigzujagcych w momencie
jego wyboru.

Nastepnie ETPC potwierdzil, ze zgodnie z
jego  orzecznictwem  funkcjonariusze
publiczni mogg zosta¢ wytaczeni z zakresu
stosowania art. 6 ust. 1 EKPC, jesli zostang
spelnione dwa warunki: po pierwsze,
prawo krajowe musi zawiera¢ wyraznie
wylaczenie dostepu do sagdu w odniesieniu
do konkretnych stanowisk lub kategorii
pracownikéw, a po drugie — wyltaczenie to
musi  by¢ uzasadnione =z przyczyn
obiektywnych ~w interesie  panstwa.
Trybunal odniost si¢ do pierwszego z tych
warunkow, gdyz to wystarczylo do
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uznania, ze art. 6 ust. 1 EKPC znajduje w
sprawie A. Baki zastosowanie.

Przede wszystkim ETPC zauwazyl, ze A.
Baka nie zostal wyraznie wylaczony z
zakresu podmiotowego prawa dostepu do
sadu, a wrecz przeciwnie — prawo Krajowe
przewidywalo  mozliwo§¢  zaskarzenia
decyzji 0 odwotaniu przed sagdem do spraw
stuzby publicznej. Dostep A. Baki do sadu
zostal jednak utrudniony przez fakt, ze
przedwczesne wygasnigcie jego mandatu
przewidziano  w projekcie ustawy o
organizacji i administracji sadownictwa
oraz w przepisach przejsciowych do nowe;j
ustawy zasadniczej, ktéra weszta w zycie z
dniem 1 stycznia 2012 r. Zatem skarzacy
nie mial mozliwo$ci zakwestionowania tej
decyzji przed sadem do spraw stluzby
publicznej, aniewatpliwie mogtby to
uczyni¢, gdyby zostal odwolany na
podstawie  przepisOw  obowigzujacych
w momencie wyboru na stanowisko
prezesa Sadu Najwyzszego. W zwigzku z
tym ETPC rozwazyl, czy dostgp do sadu
zostal wykluczony na mocy prawa
krajowego zanim $rodek pozbawiajacy
skarzacego piastowanej funkcji zostat
przyjety czy raczej w momencie przyjecia
tego srodka. W okoliczno$ciach
rozpatrywanej sprawy Trybunat stwierdzil,
ze prawo krajowe nie wylaczato wyraznie
dostegpu A.Baki do sadu w celu
zakwestionowania zgodno$ci z prawem
wygasnigcia jego mandatu.

Trybunal zaznaczyl, ze przedwczesne
zakonczenie kadencji A. Baki nie zostato
poddane kontroli przez zwykly sad lub
inny organ realizujacy kompetencje
wladzy sadowniczej. W ocenie ETPC brak
kontroli sadowej wynika z przepisow
prawnych, ktérych zgodno$¢ z wymogami
zasady panstwa prawnego byla watpliwa.
Trybunat zwrdcil uwage na wzrastajace
znaczenie, ktére zarébwno Rada Europy, jak
1 orzecznictwo sgdow migdzynarodowych
oraz praktyka miedzynarodowa przypisuja
rzetelnosci  proceduralnej w sprawach
dotyczacych usunigcia lub odwotania
sedziow. Tym bardziej w stosunku do
kazdej decyzji dotyczacej zakonczenia
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kadencji  sedziego uzasadniona  jest
interwencja wtadzy, ktora jest od wiadzy
wykonawczej 1 ustawodawczej niezalezna.
Wzigwszy pod uwage okolicznosci
rozpatrywanej sprawy, Trybunal uznal, ze
Wegry naruszyty istot¢ prawa dostepu do
sadu 1 wigkszo$cig gtosow 15 do 2 orzekt o
naruszeniu art. 6 ust. 1 EKPC.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 10
EKPC, Trybunal zauwazyt, ze A. Baka w
ramach dziatalno$ci zawodowej publicznie
wyrazat swoje poglady na temat reform
prawnych majacych wplyw na
sgdownictwo. Niedlugo po jednej z takich
krytycznych wypowiedzi w parlamencie
wegierskim  w  listopadzie 2011 .
zainicjowano i w zaskakujaco krotkim
czasie przyjeto Zmiang ustawy
0 organizacji i administracji sagdownictwa
oraz przepisy przejsciowe do nowej
konstytucji, na podstawie ktorych mandat
prezesa Sadu Najwyzszego mial wygasnaé
wraz z wejsciem W zycie ustawy
zasadniczej. RoOwnolegle w projekcie
ustawy o0 organizacji i administracji
sagdownictwa wprowadzono nowy warunek
do spelienia przez kandydata na
stanowisko prezesa Kirii, ktory odnosit si¢
do okresu wykonywania funkcji sedziego
na Wegrzech (co najmniej 5 lat). Skarzacy
nie spekniat tego nowego wymogu, a okres
sprawowania funkcji se¢dziego ETPC nie
mogt by¢ w ogodle brany pod uwagg. Na tej
podstawie ETPC uznal, Ze istnial prima
facie zwigzek przyczynowy miedzy
korzystaniem przez skarzacego z wolnosci
wypowiedzi a przedwczesnym
zakonczeniem jego mandatu, zwlaszcza ze

wladze krajowe nie podwazaly ani
kompetencji A. Baki do wykonywania
funkcji  prezesa najwyzszej instancji

sadowej ani jego dziatalno$ci zawodowe;j.
W  ocenie ETPC  przedterminowe
wygasnigcie mandatu  skarzacego to
rezultat jego pogladow 1 publicznej krytyki
inicjowanych reform prawnych, ktoére
dotyczyly witadzy sadowniczej. Stanowito
to — zdaniem ETPC - ingerencje w
korzystanie z prawa do wolnosci
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wypowiedzi zagwarantowanego w art. 10
EKPC.

W ramach oceny, czy ingerencja
W wolnos¢ wypowiedzi byta
usprawiedliwiona Trybunal skoncentrowat
uwage na kwestii  konieczno$ci  w
demokratycznym spoteczenstwie. Uznal,
ze Wegry nie mogly powola¢ si¢ na
niezalezno$¢  sadownictwa w  celu
uzasadnienia przedterminowego
wygasnigcia mandatu prezesa sadu z
powodow, ktére nie zostaty ustanowione
przez prawo 1 nie dotyczag braku
kwalifikacji lub dziatalnosci zawodowe;.
Zdaniem Trybunalu $rodek ten nie moze
shuzy¢ zwigkszeniu niezaleznosci
sagdownictwa, skoro jednoczes$nie jest
konsekwencja wczesniejszego korzystania
przez A. Bake, sprawujacego najwyzszy
urzad w sadownictwie, z prawa do
wolnosci wypowiedzi. W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy ETPC stwierdzit,
ze przedwczesne wygasnigcie mandatu
prezesa Sadu Najwyzszego wcale nie
stuzylo utrzymaniu niezaleznosci sadow,
wregez przeciwnie — bylo niezgodne z tym
celem, a wiec ingerencja W wolnos¢
wypowiedzi  skarzacego nie  miala
uzasadnionego celu.

Ponadto Trybunal zaznaczyl, ze A. Baka
wyrazal swoje poglady 1 uwagi krytyczne
na temat konstytucyjnych i ustawowych

reform  dotyczacych  funkcjonowania
sytemu sagdownictwa W panstwie,
niezaleznosci 1 nieusuwalnosci sedziow

oraz ich wieku emerytalnego. Trybunat
potwierdzit, ze wypowiedzi skarzacego
wyraznie odnosity si¢ do kwestii interesu
publicznego (byly elementem debaty
publicznej) 1 nie wykraczaly poza granice
zwykte] krytyki ze SciS$le zawodowe;j
perspektywy. W zwiazku ztym prawo
skarzagcego do wolnosci wypowiedzi
powinno mie¢ zagwarantowany wysoki
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poziom ochrony, a wszelka ingerencja w to
prawo powinna podlega¢ Scistej kontroli.
Mimo ze A. Baka pozostal sedzig i
prezesem izby cywilnej Kdrii, to jednak
faktem jest, iz jego kadencja jako prezesa
Sadu Najwyzszego zakonczyla si¢ trzy i
p6t roku przed koncem terminu, na jaki
zostal wybrany. Sytuacja ta jest trudna do
pogodzenia ze szczegdlng rola wiadzy
sagdowniczej jako niezalezne; galezi
wladzy panstwowej, a takze z zasada
nieusuwalno$ci sedziow, bedacej jedng z

gwarancji  niezawislo$ci  sedziowskie;.
Trybunat stwierdzil, ze przedwczesne
wygasnigcie  mandatu  prezesa  Sadu

Najwyzszego bylo sprzeczne z celem
zachowania niezalezno$ci sadownictwa.
Poza tym $rodek ten miat ,,efekt mrozacy”
z punktu widzenia korzystania z wolnosci
wypowiedzi. Zaréwno skarzacy, jak 1 inni
sedziowie oraz prezesi sadow, z obawy

utraty  stanowiska, mogli  bowiem
zniecheci¢ si¢ do uczestnictwa w debacie
publicznej dotyczacej reform

legislacyjnych wptywajacych na system
wymiaru sprawiedliwosci oraz spraw
zwigzanych z niezaleznoscig sgdownictwa.
Z punktu widzenia proceduralnego
Trybunal uznal, Ze ograniczeniom
przystugujacemu A. Bace prawa do
wolnosci wypowiedzi nie towarzyszyly
skuteczne 1 wystarczajace zabezpieczenia
przed naduzyciami. Brak skutecznej
kontroli sadowej $rodka zastosowanego
wobec skarzacego takze moze prowadzi¢
do naruszenia art. 10 EKPC.

W zwigzku z powyzszym Trybunal uznal,
ze podjete przez wladze wegierskie
dziatania stanowigce ingerencje w wolnos¢
wypowiedzi nie byly konieczne w
demokratycznym spoleczenstwie.
Wigkszoscig glosow 15 do 2 Trybunat
stwierdzil, ze w sprawie A. Baki doszto
rowniez do naruszenia art. 10 EKPC.
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Nowe pytania prejudycjalne sadow administracyjnych

Postanowienie NSA z 28 czerwca 2016
r., sygn. akt Il OSK 1346/16

"Czy art. 32 wust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r.
ustanawiajgcego  Wspolnotowy Kodeks
Wizowy (kodeks wizowy) (Dz. Urz. z
2009 r. Nr L 243, str.1-58), z uwagi na

Postanowienie NSA z 16 czerwca 2016
r., sygn. akt | FSK 2078/14

"Czy przyjete w przypadku wyrobow
ciastkarskich i ciastek, jak w art. 41 ust. 2
w zw. z poz. 32 zalacznika nr 3 do ustawy
z dnia 11 marca 2005 r. o podatku od
towarow 1 ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177,
poz. 1054 ze zm.), uzaleznienie stawki ich
opodatkowania jedynie od kryterium "daty
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motyw 29 preambuly do kodeksu
wizowego i art. 47 akapit pierwszy Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej
(Dz. Urz. z 2012 r. Nr C 326, str. 391-407),
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze naktada

na panstwo czlonkowskie obowigzek
zagwarantowania  $srodka  zaskarzenia
(odwotania) do sadu?"

minimalnej  trwato$ci" Iub  "terminu

przydatnosci do spozycia" narusza zasade
neutralnosci VAT 1 zakaz rdéznicowania
sytuacji towardw w rozumieniu art. 98 ust.
11 2 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
Urz. UE 2006r. Nr L 347, s. 1)?"



