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Informacje

19 maja 2016 r. Naczelny Sad
Administracyjny postanowieniem w
sprawie I FSK 224/15 skierowat do
TSUE pytanie prejudycjalne z
dziedziny podatku VAT. Jest to 55.
pytanie polskiego sadu
administracyjnego  skierowane do
TSUE na podstawie art. 267 TFUE
(zob. tres¢ pytania — S. 20 niniejszego
Biuletynu).

2 czerwca 2016 r. Trybunat
Sprawiedliwosci UE wydat wyrok w
sprawie  C-418/14 ROZ-SWIT
Zaklad Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowy Henryk Ciurko, Adam
Pawlowski spotka jawna przeciwko
Dyrektorowi Izby Celnej we
Wroclawiu; omoOwienie na s. 8
niniejszego Biuletynu.

1 maja br. weszto w Zycie
rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
nr952/2013 zdnia 9 pazdziernika
2013 r. ustanawiajace unijny kodeks
celny. (Dz. Urz. UE z 2013 r. Nr L
269, s. 1—101). Wprowadza ono
zasadnicze zmiany w unijnym prawie
celnym. Jego podstawowe cele to:
uproszczenie [ przyspieszenie
odprawy celnej, co ma umozliwié
szybsze 1 tansze dostawy towardow

(m.in. poprzez stworzenie
,bezpapierowych”, W peini
elektronicznych i interoperacyjnych

systeméw  celnych);  zapewnienie
lepszej ochrony konsumentéw przed
nielegalnymi towarami lub
produktami niespetniajagcymi unijnych
norm; usprawnienie  stosowania
przepisOw i procedur prawa celnego w
UE, a tym samym wspoOtpracy migdzy
organami celnymi. Unowocze$nienie

tego obszaru podniesie
konkurencyjnos¢ europejskich
przedsigbiorstw 1 przyspieszy

realizacj¢ unijnej strategii na rzecz

wzrostu 1 zatrudnienia.  Pelne
wdrozenie unijnego kodeksu celnego
powinno nastapi¢ do konca 2020 r.

Komisja Europejska (KE) 13 maja br.
przyjeta dokument COM(2016) 248
final, stanowigcy wniosek o zmiang
dyrektywy 2004/37/WE Parlamentu
Europejskiego iRady z dnia
29 kwietnia 2004 r.  w sprawie
ochrony pracownikéw przed
zagrozeniem dotyczacym narazenia
na dzialanie
czynnikow rakotwdrczych lub
mutagenow podczas pracy (szlsta
dyrektywa szczegétowa W rozumieniu
art. 16 ust.1  dyrektywy Rady
89/391/EWG) (wersja
skodyfikowana). Tekst majacy
znaczenie dla EOG. (Dz. Urz. UE z
2016 r. Nr L 158, s. 50—76).
Proponowana zmiana ma na celu
ograniczenie ekspozycji w miejscu
zatrudnienia na 13  substancji
rakotwoOrczych poprzez okreslenie
maksymalnych stezen tych substancji.
Przyczyni si¢ to do zmniejszenia
liczby przypadkéw nowotworowych
choréb zawodowych. Propozycja ta
ma takze shluzy¢ uspojnieniu dziatan
pracodawcow, pracownikow i
organéw wykonawczych w zakresie
przestrzegania dopuszczalnych
wartoéci w catej UE, co w
konsekwencji  pozwoli  0siggnac
bardziej skuteczny system ochrony
zdrowia pracownikow i zapewni
bardziej sprawiedliwe warunki na
jednolitym rynku.

KE, kontynuujac dziatania w obranym
przez siebie (w komunikacie z 13
maja 2015 r., COM(2015) 240 final —
Europejski  program w  zakresie
migracji oraz komunikacie z 6
kwietnia  br.) kierunku reformy
europejskiego prawa migracyjnego,
zapowiedziata proces reformy
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zrownowazonego i sprawiedliwego
europejskiego systemu azylowego.

Podstawowymi zatozeniami
proponowanc;j zmiany s3
przeksztalcenie istniejacego

Europejskiego Urzedu Wsparcia w
dziedzinie  Azylu (EASO) w
pelnoprawng Agencji UE ds. Azylu;
wzmocnienie unijnej bazy danych
odciskow palcow Eurodac, a takze
mozliwo$¢ czasowego wstrzymania
udzialu panstwa cztonkowskiego w
systemie relokacji. Zaproponowane
zmiany Wwpisujg sSi¢ W  Szerszg
strategie, ktérej celem jest sprostanie
najpilniejszym wyzwaniom
trwajacego obecnie kryzysu, a takze
wyposazenie UE w narzedzia do
lepszego zarzadzania w dziedzinie
nielegalnej migracji, granic, azylu i
legalnej migracji.

KE w opracowanej przez siebie w
maju br. europejskiej wiosennej
prognozie gospodarczej zamiescita
przewidywania co do rozwoju panstw
cztonkowskich w  poszczegdlnych
obszarach gospodarki w najblizszym
czasie. Wedlug zawartych tam danych
Polska znajdzie si¢ wsrod
europejskich liderow pod wzgledem
tempa  rozwoju gospodarczego.
Zdaniem KE wzrost PKB w 2016 r.
wyniesie w Polsce 3,7 proc., za§ w
przysztym roku — 3,6 proc. W tym
samym okresie gospodarki strefy euro
rowniez beda si¢ rozwijaé, jednak w
wolniejszym tempie. Wigcej
informacji na ten temat:
http://ec.europa.eu/economy_finance/
publications/eeip/pdf/ip025_en.pdf
(dokument w jezyku angielskim).

W dniach 23-24 maja br. od]oyl si¢ W
Turcji pierwszy w historii Swiatowy

Szczyt Humanitarny. UE
zobowigzata si¢ na nim m.in. do
inwestycji we wzmacnianie
odpornosci; skutecznego 1

efektywnego  finansowania  oraz
szybszej reakcji na kryzysy, a takze
wypetnienia luki migdzy pomoca

humanitarng a dzialaniami na rzecz
rozwoju. Podczas szczytu przyjeto
tzw. wielki uktad — zobowigzanie do
pomocy potrzebujacym. Wydarzenie

to byto dla spotecznosci
migdzynarodowej szansg na podjecie
dziatan zmierzajacych do

zintensyfikowania i przeksztatcenia
pomocy humanitarnej w najblizszych
latach.

W tegorocznej edycji konkursu ,,The
Excellence in Road  Safety”
(Nagrody Doskonalo$ci w ramach
Europejskiej karty bezpieczenstwa
ruchu drogowego) polskie Centrum
bezpieczenstwa ruchu drogowego
otrzymato nagrode w  kategorii
"najlepsza praktyka". Centrum
prowadzi  dzialalnos¢ w  trzech
obszarach:  szkolen z  zakresu
udzielania  pierwszej pomocy i
ratownictwa;  produkcji  zestawdw
pierwszej pomocy oraz dziatan

prewencyjnych zwigzanych z
bezpieczenstwem drogowym.
Doceniono kompleksowos¢ i

innowacyjno$¢ podejmowanych przez
Centrum inicjatyw.

20 maja br. uplyngl termin
transpozycji  dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/40/UE z
dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
zblizenia  przepisbw  ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich w sprawie
produkcji, prezentowania i sprzedazy
wyrobdw tytoniowych i powigzanych
wyrobow oraz uchylajagca dyrektywe
2001/37/WE (Tekst majacy znaczenie
dla EOG); (Dz. Urz. UE z 2014 r. Nr
L 127, s. 1-—38). Do najwazniejszych
zmian, jakie wprowadza ta dyrektywa
nalezg: koniecznos$¢ takiego
zaprojektowania paczki papieroséw
lub opakowania tytoniu, aby graficzne
ostrzezenia zdrowotne zajmowaly
65 proc. ich powierzchni; zakaz
papierosébw i tytoniu o aromacie
charakterystycznym (np. mentol czy
wanilia); monitorowanie sytuacji w
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zakresie papierosow elektronicznych,
ich  bezpieczenstwa 1  jakosci;
wycofanie opakowan promocyjnych
lub wprowadzajacych w blad.

Podczas unijnego Zielonego
Tygodnia, ktory odbywat si¢ w maju,
przyznano nagrody LIFE Best
Awards. Doceniono dwa polskie
projekty. Nagrode w  kategorii
"Przyroda" otrzymat projekt
wykorzystania biomasy dla ochrony
siedliska wodniczki — usprawniania
zarzadzania siedliskiem wodniczki
(Acrocephalus  paludicola)  przy
pomocy zrownowazonych systemow
wykorzystywania biomasy. Projekt
,,Best for Biodiversity” (Najlepsze dla
zachowania réznorodnosci
biologicznej), majacy na  celu
propagowanie najlepszych praktyk w
zakresie ochrony biordznorodnosci w
obszarach lesnych, w tym w obszarach
Natura 2000, otrzymal natomiast
nagrod¢ w kategorii ,Informacja i
komunikacja”. Nagrodzone projekty
byty  realizowane za  pomoca
instrumentu  finansowego  narzecz
srodowiska (LIFE) z 2015 r. Kryteria
wyboru najlepszych projektéw
akcentujag ich wktad w dorazne 1

Nowe akty prawne UE

dlugofalowe korzysci dla srodowiska,
gospodarki  oraz  spoleczenstwa,
innowacyjny charakter i mozliwosci
przeniesienia w inne regiony oraz
adekwatnos¢ w kontekscie polityki, a
takze efektywnos¢ kosztowa.

26 maja br. KE skierowata do

Trybunatu  Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej  sprawe  przeciwko
Polsce w zwigzku z brakiem
prawidlowego wdrozenia dyrektywy
Parlamentu  Europejskiego i Rady
2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie  systeméw  gwarancji

depozytow (Tekst majacy znaczenie
dla EOG); (Dz. Urz. UE z 2014 r. Nr
L 173, s. 149—178). 10 grudnia 2015
r. Komisja przestala do Polski
uzasadniong opini¢, w ktorej wezwala
ja do transpozycji wspomnianej
dyrektywy. Termin transpozycji tych
przepisow do prawa krajowego
uptynat dnia 3 lipca 2015 r. Poniewaz
procedura legislacyjpa  w Polsce
jeszcze si¢ nie zakonczyla i wciaz nie
dokonano pelnej transpozycji nowych
przepisow, skierowano sprawe do
Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

[*) Podane informacje stanowig wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

Zalecenie Komisji (UE) 2016/688 z
dnia 2 maja 2016 r. w sprawie
monitorowania i zarzgdzania w
odniesieniu do obecnosci dioksyn i
polichlorowanych bifenyli (PCB) w
rybach i produktach rybolowstwa z
regionu Morza Baltyckiego (Tekst
majacy znaczenie dla EOG); (Dz. Urz.
UE z 2016 r. Nr L 118, s. 16—23).

Rozporzadzenie Komisji (UE)
2016/692 z dnia 4 maja 2016 r.
zmieniajace zalacznik I do
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr
1334/2008 w  odniesieniu  do
niektorych substancji
aromatycznych (Tekst  majacy
znaczenie dla EOG). Rozporzadzenie
weszto w zycie dnia 25 maja 2016 r.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6253_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6253_en.htm

Biuletyn Europejski nr 6 (29)/ 2016

(Dz. Urz. UE z 2016 r. Nr L 120, s.
7—9).

Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/793
z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie
unikania w Unii Europejskiej
przekierowania handlu niektorymi
podstawowymi lekami.
Rozporzadzenie wchodzi w zycie dnia
13 czerwca 2016 r. (Dz. Urz. UE z
2016 r. Nr L 135, s. 39—52).

Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/791
z dnia 11 maja 2016 r. zmieniajace
rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 i
(UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do
programu  pomocy dotyczacej
dostarczania owocdéw i warzyw,
bananéw oraz mleka w placowkach
oSwiatowych. Rozporzadzenie
wchodzi w zycie dnia 13 czerwca
2016 r. i jest stosowane od dnia 1
sierpnia 2017 r. (Dz. Urz. UE z 2016
r.Nr L 135, s. 1—10).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/802 z dnia 11 maja
2016 r. odnoszaca si¢ do redukcji
zawartosci siarki w niektorych
paliwach cieklych. Dyrektywa weszla
w zycie dnia 10 czerwca 2016 r. (Dz.
Urz. UE z 2016 r. Nr L 132, s. 58—
78).

Decyzja wykonawcza Rady (UE)
2016/894 z dnia 12 maja 2016 r.
przedstawiajgca zalecenie w sprawie

tymczasowych kontroli na
granicach wewnetrznych w
wyjatkowych okolicznosciach
zagrazajacych ogolnemu

funkcjonowaniu strefy Schengen.
Decyzja wchodzi w zZycie dnia 28
czerwca 2016 r. (Dz. Urz. UE z 2016
r.NrL151,s. 8—11).

Dyrektywa Komisji (UE) 2016/774 z
dnia 18 maja 2016 r. zmieniajgca
zalgcznik II do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2000/53/WE w
sprawie pojazdéw wycofanych z
eksploatacji (Tekst majacy znaczenie
dla EOG). Dyrektywa weszta w zycie
dnia 8 czerwca 2016 r. Termin
transpozycji: 19 listopada 2016 r. (Dz.
Urz. UE z 2016 r. Nr L 128, s. 4—9).

Dyrektywa Rady (UE) 2016/856 z
dnia 25 maja 2016 r. zmieniajaca
dyrektywe 2006/112/WE w sprawie
wspolnego systemu podatku od
warto$ci dodanej w zakresie okresu
obowiazywania minimalnej stawki
podstawowej. Dyrektywa weszta w
zycie dnia 1 czerwca 2016 r. Termin
transpozycji: 1 sierpnia 2016 r. (Dz.
Urz. UE z 2016 r. Nr L 142, s. 12—
13).

Dyrektywa Rady (UE) 2016/881 z
dnia 25 maja 2016 r. zmieniajaca
dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowiazkowej automatycznej
wymiany informacji w dziedzinie
opodatkowania. Dyrektywa weszta w
zycie dnia 3 czerwca 2016 r. i jest
stosowana od dnia 5 czerwca 2017 .
Termin transpozycji: 4 czerwca 2017
r. (Dz. Urz. UE z 2016 r. Nr L 146, s.
8—21).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2016/854 z dnia 30 maja 2016 r.
dopuszczajgce niektore
oswiadczenia zdrowotne dotyczace
zZywnos$ci, inne niz oSwiadczenia
odnoszace si¢ do zmniejszenia
ryzyka choroby oraz rozwoju i
zdrowia dzieci, oraz zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 432/2012
(Tekst majacy znaczenie dla EOG).
Rozporzadzenie wchodzi w zycie dnia
20 czerwca 2016 r. (Dz. Urz. UE z
2016 r. Nr L 142, s. 5—9).
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= Decyzja wykonawcza Komisji (UE)
2016/902 z dnia 30 maja 2016 r.
ustanawiajaca konkluzje dotyczace
najlepszych  dostepnych technik
(BAT) w odniesieniu do wspolnych
systemow oczyszczania
sciekow/gazow odlotowych i
zarzadzania nimi w  sektorze
chemicznym zgodnie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE  (notyfikowana  jako
dokument nr C(2016) 3127); (Tekst
majacy znaczenie dla EOG); (Dz. Urz.
UE z 2016 r. Nr L 152, s. 23—42).

= Rozporzadzenie Komisji (UE)
2016/863 z dnia 31 maja 2016 r.
zmieniajace zalaczniki VII i VIII do
rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczen
w zakresie chemikaliow (REACH)

w  odniesieniu do  dzialania
zracego/drazniagcego na skore i
powaznego uszkodzenia
oczu/dzialania draznigcego na oczy
oraz toksycznoSci ostrej (Tekst
majacy  znaczenie dla  EOG).
Rozporzadzenie wchodzi w zycie dnia
21 czerwca 2016 r. (Dz. Urz. UE z
2016 r. Nr L 144, s. 27—31).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2016/862 z dnia 31 maja 2016 r.
w sprawie odmowy udzielenia
zezwolenia na oswiadczenie
zdrowotne dotyczace zZywnoSci inne
niz odnoszace si¢ do zmniejszenia
ryzyka choroby oraz rozwoju i
zdrowia dzieci (Tekst majacy
znaczenie dla EOG). Rozporzadzenie
wchodzi w zycie dnia 21 czerwca
2016 r. (Dz. Urz. UE z 2016 r. Nr L
144, s. 24—26).

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci UE*

Cla

Wyrok Trybunalu z dnia 12 maja
2016r. w sprawach polaczonych
C-532/14 i C-533/14,  Toorank
Productions BV przeciwko

Staatssecretaris van Financién

Odeslanie prejudycjalne — Wspodlna
taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa —
Nomenklatura scalona - Pozycja
taryfowa 2206 — Pozycja taryfowa 2208
— Napoje  alkoholowe  uzyskane
w wyniku fermentacji i nastepczego
oczyszczania — Dolaczenie dodatkéw do
napojow  alkoholowych  uzyskanych
wwyniku fermentacji i nastepczego
oczyszczania — Napoje, ktore utracily
wlasciwosci napojow objetych pozycja
taryfowa 2206

[*)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowiq wybrane cytaty Ilub tezy]

Nomenklature  scalong  zawartg

w zataczniku I do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
W sprawie
i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej
taryfy
rozporzadzeniem
nr1719/2005 zdnia 27 pazdziernika
2005r. oraz rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 1214/2007 z dnia 20 wrze$nia
2007 r. nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze do pozycji CN 2208 tej nomenklatury
nalezy zaklasyfikowa¢ nap0j tego rodzaju,
jak Ferm Fruit, uzyskany w wyniku
fermentacji
przeznaczony  do
rozcienczania lub jako skladnik bazowy

nomenklatury taryfowej
celnej zmienionego
Komisji (EWQG)

koncentratu  jabtkowego,

konsumpcji  bez
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innych napojoéw, o neutralnym Kkolorze,
zapachu i smaku poprzez oczyszczenie,
W szczegblnosci ultrafiltracje, o zawartosci
alkoholu wynoszacej 16% obj. bez dodania
alkoholu destylowanego.

*)  Nomenklature  scalong  zawartg
W zalagczniku | do rozporzadzenia
nr 2658/87 zmienionego rozporzadzeniem
nr1719/2005 oraz rozporzadzeniem nr
1214/2007 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze napoje o zawartosci alkoholu
wynoszacej 14% obj., wytwarzane poprzez
dodanie do Ferm Fruit cukru, aromatow,
barwnikow,  substancji ~ smakowych,
zageszczaczy 1 konserwantdéw oraz —
w jednym wypadku — takze $mietany,
niezawierajace alkoholu destylowanego sa
objete pozycja CN 2208 tej nomenklatury.

*)  Nomenklatur¢  scalong  zawartg
W zalgczniku I do rozporzadzenia
nr 2658/87 zmienionego rozporzadzeniem
nr 1719/2005 oraz rozporzadzeniem nr
1214/2007 nalezy interpretowa w ten
sposob, ze napdj o zawartosci alkoholu
wynoszacej 13,4% obj., wytwarzany
poprzez dodanie do Ferm Fruit cukru,
aromatow, barwnikow, substancji
smakowych, zaggszczaczy 1 konserwantow
oraz alkoholu destylowanego, przy czym
zaréwno jezeli chodzi objetos¢ jak i udziat
procentowy, jego udzial nie przekracza
49% alkoholu zawartego w napoju,
podczas gdy pozostate 51% stanowi
alkohol uzyskany w procesie fermentaciji,
jest objety pozycja 2208 tej nomenklatury.

Wyrok Trybunalu z dnia 26 maja
2016 r. w sprawie C-286/15, Valsts
iepémumu dienests przeciwko SIA
wlLatvijas propana gaze”

Odeslanie prejudycjalne - Wspolna
Taryfa Celna — Klasyfikacja taryfowa —
Nomenklatura scalona — Pozycja 2711 —
Gaz ziemny (mokry) i pozostale
weglowodory gazowe —  Material

nadajacy zasadniczy charakter -

Skroplony gaz ziemny

*) Regule 2 lit. b) i regule 3 lit. b)
og6lnych regul interpretacji Nomenklatury
scalonej znajdujacej si¢ w zalgczniku I do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87
zdnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej 1 statystycznej
oraz w sprawie Wspolnej taryfy celnej,
zmienionego, kolejno, rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia
19 wrze$nia 2008 r. oraz rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 948/2007 z dnia
30 wrzesnia 2009 r., nalezy interpretowaé
W ten sposob, ze poniewaz wszystkie
sktadniki mieszaniny gazoéw, takiej jak
omawiany W postepowaniu gtownym
skroplony gaz ziemny, przyznaja jej
facznie jej zasadniczy charakter, oraz
poniewaz nie mozna ustali¢ skladnika,
ktory mieszaninie tej nadaje jej zasadniczy
charakter, oraz ze w kazdym przypadku nie
jest mozliwe ustalenie doktadnej iloSci
poszczegolnego sktadnika omawianego
skroplonego gazu ziemnego, domniemanie,
zgodnie z ktorym substancjg, ktora nadaje
produktowi jego zasadniczy charakter
W rozumieniu  reguty 3 lit. b)
wspomnianych  regut  ogoélnych, jest
substancja, ktorej ilo§¢ procentowa jest
najwyzsza w tej mieszaninie, nie moze
zostac zastosowane.

*)  Wspomniang nomenklature scalong
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz
skroplony gaz ziemny, taki jak omawiany
W postgpowaniu gtownym, zawierajacy
0,32 % metanu, etanu i etanolu, 58,32 %
propanu i propylenu, oraz nie wigcej niz
39,99 % butanu i butylenu, w stosunku do
ktorego to skroplonego gazu ziemnego nie
mozna ustali¢, ktora ze sktadajacych si¢ na
niego substancji nadaje mu  jego
zasadniczy  charakter, objety  jest
podpozycja 2711 19 00 jako ,,Gaz ziemny
(mokry) 1 pozostale weglowodory gazowe,
skroplone, pozostate”.
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*) Artykut 218 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca
1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu
wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy
kodeks celny nalezy interpretowa¢ w ten

Podatki

Wyrok Trybunalu z dnia 2 czerwca
2016 r. w sprawie C-418/14, ROZ-SWIT
Zaklad Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowy Henryk Ciurko, Adam
Pawlowski spolka jawna przeciwko
Dyrektorowi Izby Celnej we Wroclawiu

Odeslanie prejudycjalne - Podatek
akcyzowy — Dyrektywa 2003/96/WE -
Zréznicowane stawki podatku

akcyzowego dla paliw silnikowych
i paliw do ogrzewania — Przestanka
stosowania stawki dla paliw do

ogrzewania - Zlozenie miesi¢ecznego
Zestawienia o$wiadczen, zgodnie
zktorymi nabywane  wyroby sg

przeznaczone do celow opalowych -
Stosowanie stawki podatku akcyzowego
przewidzianej dla paliw silnikowych
w wypadku  braku zlozenia tego
zestawienia — Zasada proporcjonalnoSci

*) Dyrektywe Rady 2003/96/WE z dnia
27 pazdziernika 2003 r. W sprawie
restrukturyzacji wspolnotowych przepisow
ramowych dotyczacych opodatkowania
produktow  energetycznych i energii
elektrycznej, zmieniong dyrektywa Rady
2004/75/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.,
oraz zasad¢ proporcjonalnosci nalezy
interpretowa¢  wten sposob, zZe: nie
sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym,
na podstawie ktorych sprzedawcy paliw sg
zobowigzani do zlozenia w wyznaczonym
terminie miesiecznego zestawienia
o$wiadczen nabywcow, wedlug ktorych
nabywane wyroby sa przeznaczone do
celow opalowych, oraz sprzeciwiaja si¢
one przepisom krajowym, na mocy ktorych
w braku zlozenia takiego zestawienia

sposob, ze nie naktada on na zglaszajacego
skroplony gaz ziemny, taki jak omawiany
w postgpowaniu gldéwnym, obowigzku
doktadnego wskazania procentowej ilosci
substancji, z ktorej sktada si¢ gtownie ow
skroplony gaz ziemny.

W wyznaczonym terminie, do sprzedanego
paliwa stosowana jest stawka podatku
akcyzowego przewidziana dla paliw
silnikowych,  podczas gdy  zostato
stwierdzone, Ze przeznaczenie tego
produktu do celow opalowych nie budzi
watpliwosci.

Wyrok Trybunalu z dnia 12 maja
2016 r. w sprawie C-520/14, Gemeente
Borsele przeciwko Staatssecretaris van
Financién oraz Staatssecretaris van
Financién przeciwko Gemeente Borsele

Odeslanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci  dodanej -  Dyrektywa
2006/112/WE - Artykul 2 ust. 1 lit. ¢)
iart. 9 ust. 1 — Podatnicy — Dzialalno$¢
gospodarcza — Pojecie — Dowdz uczniow
do szkol

*) Artykut 9 ust. 1 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowac
W ten sposob, ze jednostka samorzadu
terytorialnego, ktora $wiadczy ustuge
dowozu uczniow do szkot
W okolicznos$ciach takich jak
W postgpowaniu gtownym, nie prowadzi
dzialalnosci gospodarczej, a wigc nie
dziata jako podatnik.

Wyrok Trybunalu z dnia 26 maja
2016 r. w sprawie C-48/15, Etat belge,
SPF Finances

przeciwko NN (L) International SA

Odeslanie prejudycjalne - Podatki
bezposrednie — Swobodny przeplyw
kapitalu — Swoboda Swiadczenia uslug —
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Dyrektywa 69/335/EWG — Artykuly 2, 4,
10 i11 - Dyrektywa 85/611/EWG -
Artykuly 10 WE i 293 WE - Roczny
podatek od przedsiebiorstw zbiorowego

inwestowania - Podwaojne
opodatkowanie - Sankcje majace
zastosowanie do zagranicznych
przedsi¢biorstw zbiorowego

inwestowania

*) Artykuty 2, 4, 10 i 11 dyrektywy Rady
69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r.
dotyczacej podatkéw  posrednich od
gromadzenia kapitatu, zmienionej
dyrektywa Rady 85/303/EWG z dnia 10
czerwca 1985 r., nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze nie stoja one na
przeszkodzie przepisom prawa panstwa
cztonkowskiego przewidujagcym roczny
podatek od przedsigbiorstw zbiorowego
inwestowania, taki jak ten w postgpowaniu
gléwnym, 1 nakladajacym ow podatek na
zagraniczne przedsigbiorstwa zbiorowego
inwestowania, ktéore wprowadzaja do
obrotu w tym panstwie czlonkowskim
jednostki uczestnictwa.

*) Dyrektywe Rady 85/611/EWG z dnia 20
grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji
przepisow ustawowych, wykonawczych
I administracyjnych odnoszacych si¢ do
przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS),
w stosownym przypadku w zwiazku z art.
10 WE i art. 293 tiret drugie WE, nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi ona
na przeszkodzie przepisom prawa panstwa
cztonkowskiego przewidujacym roczny
podatek od przedsigbiorstw zbiorowego
inwestowania, taki jak ten w postegpowaniu
gltéwnym, 1 naktadajacym 6w podatek na
zagraniczne przedsigbiorstwa zbiorowego
inwestowania, ktore wprowadzajg do
obrotu w tym panstwie cztonkowskim
jednostki uczestnictwa, pod warunkiem ze
te przepisy prawa sg stosowane w sposob
niedyskryminujacy.

*) Artykul 56 WE nalezy interpretowac
wten sposoéb, ze nie stoi on na

przeszkodzie przepisom prawa panstwa
cztonkowskiego przewidujagcym roczny
podatek od przedsigbiorstw zbiorowego
inwestowania, taki jak ten w postgpowaniu
gléwnym, i naktadajacym 6w podatek na
zagraniczne przedsigbiorstwa zbiorowego
inwestowania, ktore wprowadzaja do
obrotu w tym panstwie czlonkowskim
jednostki uczestnictwa.

*) Artykut 49 WE nalezy interpretowac
W ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym takim jak art. 162
akapit drugi kodeksu podatkow
spadkowych, zmieniony ustawa
programowa z dnia 22 grudnia 2003 r., na
mocy ktorego to przepisu panstwo
cztonkowskie  przewiduje  szczegdlng
sankcje, a mianowicie s3adowy zakaz
wprowadzania do obrotu w przysztosci
jednostek uczestnictwa, wobec
zagranicznych przedsigbiorstw zbiorowego
inwestowania w przypadku naruszenia
przez nie obowiazku zlozenia rocznej
deklaracji koniecznej do pobrania podatku
od przedsigbiorstw zbiorowego
inwestowania lub w przypadku
nieuiszczenia tego podatku.

Wyrok Trybunalu z dnia 26 maja
2016 r. w sprawie C-607/14, Bookit Ltd
przeciwko Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

Odeslanie prejudycjalne — Wspolny
system podatku od wartosci dodanej —
Dyrektywa 2006/112/WE — Zwolnienie —
Artykul 135 ust. 1 lit. d) — Transakcje
dotyczace platnosci i przelewow —
Pojecie — Zakup biletow kinowych przez
telefon lub internet — Platnos¢ Kkarta
debetowa lub kredytowa — Uslugi tzw.
»przetwarzania platnosci za pomoca
karty”

*) Artykut 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspblnego systemu
podatku od warto$ci dodanej nalezy
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interpretowa¢  w  ten  sposob, zZe
przewidziane w tym przepisie zwolnienie
Z podatku od wartosci dodanej transakcji
dotyczacych ptatnosci 1 przelewoé6w nie ma
zastosowania do ustugi tzw.
»przetwarzania ptatnosci za pomocg karty
debetowej lub kredytowej” takiej jak
rozpatrywana w sprawie w postepowaniu

Rolnictwo

Wyrok Trybunalu z dnia 26 maja
2016 r. w sprawie C-273/15, ZS
»Ezernieki” przeciwko Lauku atbalsta
dienests

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo —

Europejski Fundusz Orientacji
i Gwarancji Rolnej — Rozporzadzenia
(WE) nr1257/1999 inr817/2004 -

Wsparcie rozwoju obszarow wiejskich —
Odzyskanie nienaleznych platnosci -
Zwiekszenie ponad przewidziany prog
powierzchni zadeklarowanej w trakcie
pi¢cioletniego okresu waznosci
zobowigzan — Zastapienie pierwotnego
zobowiazania nowym zobowiazaniem —
Niedopelnienie = przez  beneficjenta
obowiazku zlozenia rocznego wniosku
dotyczacego  platnosci pomocy -
Uregulowania krajowe, na mocy ktérych
zadano zwrotu calej pomocy wyplaconej
w okresie  kilku lat -  Zasada
proporcjonalnosci — Artykuly 17 i52
Karty praw podstawowych  Unii
Europejskiej

*)  Artykut 71  ust.2  rozporzadzenia
Komisji  (WE) nr817/2004 zdnia
29 kwietnia 2004 r.  ustanawiajgcego
szczegblowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich  z Europejskiego  Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR)

Swoboda przedsi¢biorczosci

Wyrok Trybunalu z dnia 4 maja 2016 r.
w sprawie C-547/14, The Queen, na

10

glownym, $wiadczonej przez podatnika
bedacego jej ustugodawca, w wypadku gdy
dana osoba kupuje za posrednictwem tegoz
uslugodawcy, bilet do kina sprzedawany
przez niego w imieniu i na rachunek
innego podmiotu, za ktéry osoba ta placi
karta debetowa lub kredytows.

nalezy — majac na wzgledzie cel
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999
z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich
z Europejskiego  Funduszu  Orientacji
i Gwarancji  Rolnej (EFOGR) oraz
zmieniajacego 1iuchylajacego  niektore
rozporzadzenia, zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1783/2003
z dnia 29 wrzesénia 2003 r.,
i rozporzadzenia  nr 817/2004,  zasade
proporcjonalnosci oraz art. 17 i52 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej —
interpretowa¢  wten sposob, ze nie
sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak to analizowane
W postepowaniu glownym, w mysl ktorego
beneficjent pomocy przyznanej w zamian
za podjecie zobowigzan
rolnosrodowiskowych na okres kilku lat
zostaje zobowigzany do zwrotu catosci
wyptaconej juz pomocy ze wzgledu na to,
ze nie ztozyt rocznego wniosku o wyptate
tej pomocy w odniesieniu do ostatniego
roku pigcioletniego okresu waznosci
swych zobowigzan, w sytuacji gdy, po
pierwsze, Ow pigcioletni okres zastgpit
okres  wczes$niejszy  wzwigzku  ze
zwigkszeniem powierzchni gospodarstwa,
a po drugie, beneficjent ten nie zaprzestat
spetniania swych obowigzkow zwigzanych
Z uzytkowaniem powierzchni
zadeklarowanej przed tym zwigkszeniem.

wniosek: Philip Morris Brands SARL,
Philip Morris Ltd, British American
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Tobacco UK Ltd, przeciwko Secretary
of State for Health

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie
ustawodawstw — Dyrektywa 2014/40/UE
— Artykuly 7, 18 iart.24 ust.2 i3 -
Artykut 8 wust. 3, art.9 ust.3, art.10
ust. 1 lit.a), c¢) ig), art.13 i14 -
Produkcja, prezentowanie i sprzedaz
wyrobow tytoniowych — Okres waznosci
- Podstawa prawna: -
Artykul 114 TFUE - Zasada
proporcjonalnosci - Zasada
pomocniczosci — Prawa podstawowe
Unii — Swoboda wyrazania opinii -
Karta praw podstawowych  Unii
Europejskiej — Artykut 11

*) Artykut 24 ust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia
3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia
przepisow ustawowych, wykonawczych
I administracyjnych panstw cztonkowskich

w sprawie  produkcji,  prezentowania
I sprzedazy wyrobow tytoniowych
I powigzanych wyrobow oraz uchylajacej
dyrektywe 2001/37/WE nalezy

Swobodny przeplyw pracownikow

Wyrok Trybunalu z dnia 26 maja
2016 r. w sprawie C-300/15, Charles
Kohll, Sylvie Kohll-Schlesser przeciwko
Directeur de I’administration des
Contributions directes

Odeslanie prejudycjalne — Artykuly 21
TFUE i 45 TFUE - Swobodny przeplyw
i swoboda przebywania o0s6b oraz
pracownikéw — Podatek dochodowy —
Emerytura - Ulga podatkowa dla
emerytow - Warunki przyznania -
Posiadanie wydanego przez krajowy

Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunalu z dnia 24 maja
2016 r. w sprawie C-396/14, MT

11

interpretowa¢ w ten sposob, ze panstwa
cztonkowskie  moga  utrzyma¢ lub
ustanowié dodatkowe wymogi
W odniesieniu  do aspektow opakowan
wyrobow tytoniowych, ktére nie zostaty
zharmonizowane przez te dyrektywe.

*) Artykut 13 ust. 1 dyrektywy 2014/40
nalezy interpretowaé wten sposob, ze
zabrania on umieszczenia na etykiecie
opakowania jednostkowego, opakowania
zbiorczego oraz na samych wyrobach

tytoniowych informacji bedacych
przedmiotem  tego  przepisu,  nawet
wowczas, gdy sg one prawdziwe.

*)  Badanie pytan  prejudycjalnych

przedstawionych przez High Court of
Justice (England and Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court)
[wysoki sad (Anglia i Walia), wydziat
tawy krolowej (izba administracyjna)] nie
wykazalo, by istniat jakikolwiek czynnik
mogacy podwaza¢ waznos¢ art. /7, art. 18
oraz art. 24 ust. 2 i3 dyrektywy 2014/40
oraz przepisow zawartych w tytule Il
rozdziat 11 tej dyrektywy.

organ  administracji = zaSwiadczenia

0 potraceniu podatku

*) Artykut 21 i 45 TFUE nalezy
interpretowa¢  w  ten  sposob, iz
postanowienia te stoja na przeszkodzie
Krajowym przepisom podatkowym, takim
jak przepis bedacy przedmiotem sporu
W postepowaniu glownym, ktore
zastrzegaja korzystanie z ulgi podatkowe;j
dla emerytdbw, na rzecz podatnikdw
posiadajacych zaswiadczenie o potraceniu
podatku.

Hgjgaard A/S, Zublin A/S przeciwko
Banedanmark
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Odestanie prejudycjalne —
Artykul 267 TFUE - Wiasciwos¢
Trybunalu — Status organu odsylajacego
jako sadu - Zamodwienie publiczne
w sektorze infrastruktury kolejowej —
Procedura negocjacyjna — Dyrektywa
2004/17/WE - Artykul 10 — Artykut 51
ust. 3 — Zasada rdéwnego traktowania
oferentow — Grupa zlozona z dwoich
spolek idopuszczona jako oferent -
Oferta zlozona przez jedng z dwdch
spolek, we wlasnym imieniu, w zwiazku
Z ogloszeniem upadlos$ci drugiej spotki —
Spotka uznana za mogaca zostaé
dopuszczong jako samodzielny oferent —
Udzielenie zamowienia tej spolce

*) Zasade réwnego traktowania
wykonawcow okreslong w art. 10
dyrektywy  2004/17/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady zdnia 31 marca
2004 . koordynujace;j procedury
udzielania zamoéwien przez podmioty

dziatajace w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych
w zwiazku z art. 51 tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze podmiot
Zamawiajacy nie narusza tej zasady, kiedy
zezwala jednemu z dwdch wykonawcéw,
ktorzy ~ wchodzili  wsklad  grupy
przedsigbiorstw zaproszonej jako taka
przez ten podmiot do sktadania ofert, na
zastgpienie tej grupy Ww nastepstwie jej

rozwigzania ina udzial, we wlasnym
imieniu, W postepowaniu  w Sprawie
udzielenia ~ zamdwienia  publicznego
prowadzonym w trybie procedury

negocjacyjnej, o ile zostato wykazane, po
pierwsze, ze wykonawca ten sam spelnia
wymogi okreslone przez wspomniany
podmiot, a po drugie, ze jego dalszy udziat
Wtym postgpowaniu nie wigze si¢
z pogorszeniem sytuacji  konkurencyjnej
innych oferentdw.

Wyrok Trybunalu z dnia 26 maja
2016 r. w sprawach polaczonych
C-260/14 1C-261/14, Judetul Neamt,
Judetul Bacau (C-261/14) przeciwko
Ministerul Dezvoltirii Regionale si
Administratiei Publice

12

Odestanie prejudycjalne — Ochrona
interesow  finansowych ~ Unii -
Rozporzadzenie (WE, Euratom)
nr2988/95 - Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego (EFRR) -
Rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 -
Udzielenie zamodwienia publicznego
przez beneficjenta funduszy
dzialajacego jako instytucja
zamawiajaca, majacego na celu
realizacje subwencjonowanego

dzialania — Pojecie ,,nieprawidlowosci”
— Kryterium dotyczace ,naruszenia
prawa Unii” — Procedury przetargowe

sprzeczne z ustawodawstwem
krajowym -  Charakter  korekt
finansowych  zastosowanych  przez
panstwa czlonkowskie — Srodki lub

kary administracyjne

*) Wyktadni art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (WE, Euratom) nr2988/95 z dnia
18 grudnia 1995r. w sprawie ochrony
intereséw finansowych Wspolnot
Europejskich i art. 2 pkt 7 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spojnosci 1 uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr1260/1999 nalezy dokonywac
wtaki sposOb, Ze naruszenie przez
instytucj¢  zamawiajaca, korzystajaca
z funduszy  strukturalnych, przepisow
krajowych w konteks$cie udzielania
zamOwienia publicznego o szacunkowej
warto$ci nizszej niz prog przewidziany
wart. 7 lit.a) dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji

procedur udzielania zamoOwien
publicznych na roboty budowlane,
dostawy I ustugi, zmienione;j
rozporzadzeniem Komisji (WE)

nr 1422/2007 z dnia 4 grudnia 2007 r.,
moze stanowi¢ ,,nieprawidtowo$¢” przy
udzielaniu tego zamowienia publicznego
W rozumieniu wspomnianego art. 1 ust. 2
lub  wspomnianego art.2 pkt7, pod
warunkiem ze naruszenie to spowodowato
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lub moglo spowodowaé powstanie szkody
dla ogolnego budzetu Unii poprzez
obcigzenie nieuzasadnionym wydatkiem.
*) Wyktadni art. 98 ust. 2 akapit pierwszy
zdanie drugie rozporzadzenia
nr 1083/2006 nalezy dokonywaé w taki
sposob, ze korekty finansowe dokonane
przez panstwa cztonkowskie zastosowane
do wydatkow wspotfinansowanych
z funduszy  strukturalnych  z powodu
nieprzestrzegania przepisdbw w dziedzinie
zamoOwien publicznych sg  $Srodkami
administracyjnymi  w rozumieniu art. 4
rozporzadzenia nr 2988/95.

*) Stosowanie przez panstwo
cztonkowskie korekt finansowych na

podstawie krajowego aktu normatywnego,
ktory wszedl w zycie po zaistnieniu
domniemanego  naruszenia  przepisow
W dziedzinie zamowien publicznych, nie
jest sprzeczne z zasadami pewnos$ci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwan, pod
warunkiem ze chodzi o stosowanie
nowych przepisow do przysztych skutkow
okoliczno$ci powstalych pod rzadami
przepisow poprzednio obowigzujacych,
czego sprawdzenie nalezny do sadu
odsytajacego ~ w oparciu 0 caloksztalt
istotnych  okolicznosci faktycznych
sprawy w postepowaniu gtownym.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczqcych orzeczen ETPC stanowily noty informacyjne oraz teksty
orzeczen zawarte w bazie HUDOC prowadzonej przez ETPC]

Wyrok (Wielka Izba) z dnia 23 maja
2016 r. w sprawie AvotinS przeciwko
Lotwie (skarga nr 17502/07)

Brak naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC -
prawo do rzetelnego procesu sagdowego —
relacje miedzy systemem EKPC a
prawem UE

Peteris Avotins 1 F.H. Ltd. (spotka
handlowa zarejestrowana na podstawie
prawa cypryjskiego) podpisali przed
notariuszem  umow¢  pozyczki, na
podstawie ktorej P. Avotin$ pozyczyt od
spotki  F.H. Ltd. 100 tys. dolaréw
amerykanskich i1 zobowigzal si¢ zwrdcic te
kwote¢ wraz z odsetkami do konca czerwca
1999 r. Z treSci umowy wynikalo, zZe
sporzadzono ja pod rzadami prawa
cypryjskiego i sady tego panstwa maja
wytaczng jurysdykcje do rozpatrywania
wszelkich sporow powstatych na tle tej
umowy. W efekcie braku sptaty pozyczki
w terminie spotka wystata wezwanie do
zaptaty na adres G. Street w Rydze,
podany przez pozyczkodawce przy
podpisywaniu umowy pozyczki. W 2003 r.
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spotka F.H. Ltd. wniosta powoddztwo o
zaplate przeciwko P. AvotinSowi do Sadu
Rejonowego w Limassol na Cyprze.
Domagata si¢ zasadzenia jego splaty wraz
z odsetkami. Sad wystat do pozwanego
wezwanie do stawienia Si¢ na rozprawe
rowniez na adres G. Street w Rydze. Jako
ze P. Avotin§ nie byl on mieszkancem
Cypru, spotka F.H. Ltd. wystapita do sadu
o wydanie zarzadzenia umozliwiajgcego
wyslanie wezwania za granic¢ z zadaniem
stawienia si¢ w ciggu 30 dni od daty
wezwania. Pomimo nieobecnosci
pozwanego Sad Rejonowy w Limassol w
maju 2004 r. wydatl wyrok zasadzajacy
sptate kwoty pozyczki wraz z odsetkami.
W lutym 2005 r. spotka wystapita do Sadu
Miejskiego dla dzielnicy Latgale w Rydze
0 uznanie i wykonanie tego wyroku oraz
zastosowanie  tymczasowego  Srodka
zabezpieczajacego, przy czym we wniosku
podata jako miejsce zamieszkania P.
AvotinSa adres inny niz wczesniej
wskazany. Sad postanowieniem z 27
lutego 2006 r. odmoéwil uwzglednienia
wniosku w catosci.

Peteris Avotins dowiedziat si¢ o
wyroku sadu cypryjskiego 1 postanowieniu
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sagdu w Rydze o uznaniu tego wyroku oraz
o wszczete] egzekucji w czerwcu 2006 r.
Zlozyt apelacje od postanowienia z 27
lutego 2006 r. do Sadu Okregowego w
Rydze z wnioskiem o przywrdcenie
terminu, w ktorym podkreslil, ze 30-
dniowy termin  ustawowy powinien
rozpocza¢ bieg 16 czerwca 2006 r., czyli w
dniu, kiedy dowiedzial si¢ o tym
postanowieniu. Sad wniosek uwzglednit.
W apelacji P. Avotin§ stwierdzil, ze
uznanie i wykonanie na Lotwie wyroku
sadu cypryjskiego naruszylto
rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania ~ w sprawach  cywilnych
i handlowych (rozporzadzenie Bruksela I)
oraz  przepisy  totewskiego  prawa
postgpowania cywilnego. Zaznaczyl, ze nie
zostal  wiasciwie = powiadomiony o
postgpowaniu na Cyprze, a dokumenty
zwigzane z pozwem nie zostaly mu
dorgczone w terminie 1 W  sposob
umozliwiajacy ~ wlaczenie  si¢  do
postgpowania. W wyroku z 2 pazdziernika
2006 r. Sad Okregowy w Rydze uchylit
zaskarzone  postanowienie 1  oddalit
wniosek 0 uznanie i wykonanie wyroku
sadu cypryjskiego. Sad Najwyzszy Lotwy
uchylit ten wyrok 31 stycznia 2007 r. w
nastepstwie skargi kasacyjnej spotki F.H.
Ltd. oraz zarzadzit uznanie i wykonanie
wyroku sadu cypryjskiego.

W skardze do ETPC P. Avotins
zarzucil, ze przez uznanie wyroku sadu
cypryjskiego z maja 2004 r., ktéry w jego
ocenie byt wyraznie wadliwy, gdyz zostat
wydany z naruszeniem prawa do obrony
przed zarzutami pozwu, totewski Sad
Najwyzszy naruszyt jego prawo do
rzetelnego procesu sagdowego
zagwarantowane w art. 6 ust. 1 EKPC. W
wyroku z 25 lutego 2014 r. ETPC (lzba)
orzekl, stosunkiem gloséw 4 do 3, ze nie
doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC.
Na wniosek skarzgcego sprawa zostata
przekazana do rozpatrzenia przez Wielka
Izbe.
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Na wstepie ETPC zaznaczyt, ze
postanowienie 0 uznaniu i wykonaniu
wyroku sadu zagranicznego nie moze by¢
uznane za zgodne z wymaganiami art. 6

ust. 1 EKPC, jesli zostalo wydane bez
zapewnienia stronie zobowigzanej
mozliwosci  skutecznego  podniesienia
zarzutu rzetelnosci postepowania

prowadzacego do tego wyroku, albo w
panstwie jego wydania albo w panstwie
wniosku. Nigdy wcze$niej nie musiat
jednak bada¢ kwestii przestrzegania
gwarancji rzetelnego procesu sadowego w
kontekscie wynikajacej z prawa UE zasady
wzajemnego uznania wyrokow. Trybunat
stosowal zawsze ogolng zasade, wedlug
ktorej sad rozpatrujacy wniosek o uznanie i
wykonanie wyroku sagdu zagranicznego nie
moze uwzgledni¢ tego wniosku bez
wczesniejsze] jego kontroli w  $wietle
gwarancji rzetelnego procesu sgdowego. W
Swietle istotnych okolicznosci
rozpatrywanej sprawy ETPC uznat wigc za
konieczne ustalenie, czy kontrola przez
totewski Sad Najwyzszy byta
wystarczajaca ze wzgledu na cele art. 6 ust
1 EKPC.

Trybunat stwierdzil, Ze uznanie i
wykonanie wyroku sadu cypryjskiego
nastapito zgodnie z rozporzadzeniem Rady
nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r.
Potwierdzil, Ze nie jest wlasciwy do
orzekania o formalnej zgodnosci z prawem
Krajowym, innymi traktatami
migdzynarodowymi lub prawem UE. Do
ETPC nie nalezy ocena, czy lotewski Sad
Najwyzszy wilasciwie stosowat art. 34 ust.
2 rozporzadzenia Bruksela I albo innego
przepisu prawa UE. Interpretacja i
stosowanie postanowien rozporzadzenia
Bruksela | to zadanie nalezace w pierwszej
kolejnosci do Trybunalu Sprawiedliwosci
UE (w ramach procedury inicjowanej
wnioskiem o  wydanie  orzeczenia
wstegpnego), a nastegpnie do sadow
krajowych pekligcych rol¢ sadow Unii
(gdy stosuja przepisy unijne zgodnie z
wyktadnia  przyjeta przez  TSUE).
Jurysdykcja ETPC ogranicza si¢ do oceny
zgodno$ci z wymaganiami Konwencji.
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Nastepnie Trybunat przypomnial,
ze stosujac prawo UE, panstwa-strony
EKPC  zwigzane s3  obowigzkami
wynikajagcymi  z  przystgpienia  do
Konwencji. Obowigzki te podlegaja ocenie
w S$wietle domniemania réwnej ochrony
przyjetego przez ETPC w wyroku
Bosphorus  Airlines (2005 r.) i
rozwini¢tego w wyroku Michaud (2012 r.).
W orzeczeniu w sprawie Bosphorus ETPC
uznal, ze ochrona praw podstawowych
zapewniona przez system prawny UE byta
zasadniczo  roOwnowazna z  ochrong
zagwarantowang w Konwencji. W wyroku
w sprawie Michaud podkreslono, ze
domniemanie réwnej ochrony zyskuje na
znaczeniu od 1 grudnia 2009 r., tj. po
wejsciu w zycie art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej, ktory nadal Karcie Praw
Podstawowych UE walor prawny réwny
Traktatom, a prawom podstawowym,

zagwarantowanym w EKPC i
wynikajacym  ze  wspolnej  tradycji
konstytucyjnej panstw  cztonkowskich,
status zasad ogolnych prawa UE.

Wzigwszy pod uwage postanowienia art.
52 ust. 3 Karty, Trybunal uznal ochrong
materialng na podstawie prawa UE za
rOwnowazng ochronie zagwarantowanej w
Konwencji.  Potwierdzit  takze, zZe
przewidziane ~ w  prawie  unijnym
mechanizmy kontroli przestrzegania praw

podstawowych roéwniez dajag ochrong
porownywalng do  przewidzianej w
Konwencji, zwracajac uwage na duze

znaczenie roli 1 uprawnien TSUE, mimo Ze
dostep jednostki do tego sadu jest znacznie
bardziej ograniczony niz dostgp do ETPC.

Trybunal zaznaczyl, ze stosowanie
domniemania ochrony réwnowaznej w
systemie prawnym UE zalezy od dwoch
warunkow: braku jakiejkolwiek swobody
manewru wladz krajowych oraz
wykorzystania calego potencjatu
mechanizmu kontrolnego przewidzianego
w prawie UE. Trybunal dokonal wigc
ustalenia, czy w sprawie P. Avotinsa
warunki te zostaly spetnione.

W kontekscie pierwszego warunku
ETPC zauwazyl, Ze przepis powolany
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przez Sad Najwyzszy Lotwy zostal
zawarty w rozporzadzeniu podlegajagcym w
catosci bezposredniemu stosowaniu w
panstwie  czlonkowskim, a nie w
dyrektywie, ktora obowigzuje panstwo
jedynie co do rezultatu, a pozostawia mu
wybor §rodkow 1 sposob osiagniecia celu
dyrektywy. Przepis art. 34 ust. 2
rozporzadzenia Bruksela I zezwalal na
odmowe¢ uznania lub wykonania wyroku
sadu zagranicznego w Scisle okreslonych
granicach 1 z zastrzezeniem pewnych
warunkow wstepnych, tj. pozwanemu,
ktory nie wdat si¢ w spoér, nie dorgeczono
dokumentu wszczynajacego postgpowanie
lub dokumentu réwnorzgdnego w czasie i
w sposob umozliwiajacy mu
przygotowanie obrony, chyba ze pozwany
nie zlozyt przeciwko orzeczeniu S$rodka
zaskarzenia, chociaz miat do tego
mozliwo$¢. Z orzecznictwa TSUE wynika,
ze przepis ten nie daje zadnej swobody
sagdowi, do ktorego wplynat wniosek o
stwierdzenie = wykonalno$ci  orzeczenia
sadu zagranicznego. W zwiazku z tym
ETPC uznal, Ze totewski Sad Najwyzszy
nie mial w tej sprawie zadnego pola
manewru (swobody oceny).

W  odniesieniu  do  drugiego
warunku ETPC nawigzal do sprawy
Bosphorus, w ktorej uznat, ze mechanizmy
kontrolne uruchomione w UE osiagnety
poziom  ochrony ekwiwalentny do
mechanizmu Konwencji. Trybunat zwrocit
uwage, ze Sad Najwyzszy Lotwy nie
wystagpit do TSUE z  pytaniem
prejudycjalnym co do interpretacji i
stosowania art. 34 ust. 2 rozporzadzenia
Bruksela I. Jak jednak zaznaczyt ETPC,
kwestia, czy peten potencjal mechanizmu
kontrolnego przewidzianego przez prawo
UE zostal wykorzystany — a $cislej, czy

fakt, ze sad rozpatrujacy sprawe nie
zwrocit  si¢ o wydanie orzeczenia
wstepnego przez TSUE miatby
uniemozliwi¢ stosowanie domniemania
ochrony réwnowaznej — wymaga oceny W
Swietle okolicznosci indywidualnej
sprawy. W  rozpoznawanej  sprawie

skarzacy ani nie przedstawit zadnego



Biuletyn Europejski nr 6 (29)/ 2016

konkretnego  argumentu  dotyczacego
interpretacji art. 34 ust. 2 rozporzadzenia
Bruksela | i jego zgodno$ci z prawami
podstawowymi, ktory uzasadniatby
potrzeb¢ wystapienia przez totewski Sad
Najwyzszy do TSUE o wydanie orzeczenia
wstepnego, ani tez nie ztozyl stosownego
wniosku w tym zakresie. W ocenie ETPC
niewystapienie przez sad krajowy z
wnioskiem o  wydanie  orzeczenia
wstepnego nie bylo w tej sprawie
rozstrzygajace, czyli drugi  warunek
stosowania domniemania roéwnowaznej
ochrony powinien by¢ wuznany za
spelniony.

Z powyzszych wzgledow Trybunat
uznal, ze domniemanie  ochrony
rownowaznej miato w sprawie P. Avotinsa
zastosowanie, Sad Najwyzszy nie uczynit
bowiem nic ponad wdrozenie obowigzkow
prawnych Lotwy wynikajacych z jej
cztonkostwa w UE. Pozostalo zatem
ustalic, czy ochrona praw
zagwarantowanych w Konwencji nie byla
w tej sprawie oczywiscie wadliwa w
stopniu oznaczajgcym wzruszenie owego
domniemania. W takim przypadku interes
wspotpracy miedzynarodowej musiatby
ustgpi¢ obowigzkowi przestrzegania EKPC
jako Linstrumentu konstytucyjnego
europejskiego porzadku publicznego” w
dziedzinie praw czlowieka. Przy badaniu
tej kwestit Trybunal wzigl pod uwage
zarbwno art. 34 ust. 2 rozporzadzenia
Bruksela 1, jak i konkretne okoliczno$ci
jego zastosowania w sprawie P. Avotinsa.

Trybunat zauwazyl, ze
rozporzadzenie Bruksela [ opiera si¢
czg$ciowo na mechanizmach wzajemnego
uznawania, ktore wigza si¢ z zasada
wzajemnego zaufania miedzy panstwami
UE. Wzajemne uznawanie wyrokéw ma
utatwi¢ skuteczng wspotprace sadowa w
Unii. Trybunal wielokrotnie zwracat
uwage ha  znaczenie wspotpracy
migdzynarodowej 1 europejskiej. W jego
ocenie  stworzenie strefy  wolnosci,
bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci w
Europie i przyjmowanie w tym celu
koniecznych $rodkéw jest z punktu
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widzenia Konwencji zasadniczo
catkowicie uprawnione. Zaaplikowane
metody nie moga jednak naruszaé praw
podstawowych 0sOb dotknigtych
stosowanymi mechanizmami. Zapewnienie
skuteczno$ci niektorych metod wymaga
Scistej regulacji lub nawet ograniczenia
kontroli przestrzegania praw
podstawowych. Ograniczenie uprawnienia
panstwa, w ktérym zostal ztozony wniosek
o uznanie wyroku, do tylko wyjatkowej
kontroli przestrzegania praw
podstawowych przez panstwo, w ktorym
wyrok zostat wydany, moze w praktyce
prowadzi¢ do dziatania wbrew wymaganiu
Konwencji, aby sad w panstwie wniosku
byl przynajmniej uprawniony do kontroli
w  zakresie odpowiadajagcym  wadze
powaznego zarzutu naruszenia —praw
fundamentalnych w panstwie wydania
wyroku, co miatoby stuzy¢ zapewnieniu,
ze ochrona tych praw nie bedzie
oczywiscie wadliwa.

Nastepnie ETPC zwrdcit uwagg, ze
tam, gdzie wtadze krajowe wprowadzaja w
zycie prawo UE 1 nie maja w tym zakresie
zadnej swobody, domniemanie ochrony
rébwnowaznej obowigzuje. Mechanizmy
wzajemnego uznawania wyrokow
wymagaja od sadu krajowego
domniemania, ze przestrzeganie praw
podstawowych przez inne pafstwo
cztonkowskie byto wystarczajagce. Sad
krajowy nie ma w tym zakresie swobody,
domniemanie réwnowaznosci stosowane
jest zatem automatycznie. Paradoksalnie
prowadzi to do podwdjnego ograniczenia
kontroli przestrzegania praw
podstawowych przez sady krajowe, czego
powodem  jest  polaczony  skutek
domniemania, na ktorym oparte jest
wzajemne uznawanie wyrokow oraz
wynikajagcego z wyroku w sprawie
Bosphorus domniemania ochrony
rownowaznej. Dlatego konieczne jest
ustalenia, czy warunki  stosowania
domniemania  ochrony  réwnowaznej
zostaty spetnione, mechanizmy
wzajemnego uznawania nie pozostawiajg
zadnej luki lub zachodzi sytuacja na tyle
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szczegdlna, ze ochrona praw czlowieka
gwarantowanych w Konwencji staje si¢
oczywiscie wadliwa. Niezbedna jest tez
ocena, czy zasada wzajemnego uznawania
nie jest stosowana automatycznie i
mechanicznie ze szkoda dla praw
podstawowych. W sytuacji, gdy sady
panstwa bedacego rOwnoczes$nie panstwem
Konwencji 1 czlonkiem UE muszg
stosowac mechanizm wzajemnego
uznawania istniejagcy w prawie Unii, to
tylko w pelnym zakresie, jesli ochrona
praw zagwarantowanych Konwencji ma
nie by¢ uznana za oczywiscie wadliwg.
Jesli  jednak pojawi si¢ powazny i
uzasadniony zarzut, ze ochrona byla
wadliwa i sytuacji tej nie mozna bylo
naprawi¢ w ramach prawa UE, sady nie
moga odmowi¢ zbadania takiego zarzutu,
powolujac si¢ wylacznie na stosowanie
prawa unijnego.

Trybunal zaznaczyl, ze wymog
wykorzystania srodkow prawnych
wynikajacych z mechanizmu
przewidzianego w art. 34 ust. 2
rozporzadzenia Bruksela I, zgodnie z

interpretacjag TSUE, iz pozwany musi uzy¢
wszystkich srodkow prawnych dostgpnych
w panstwie wydania wyroku, by nastgpnie
moéc postawi¢ zarzut niedoreczenia mu
dokumentow bedacych podstawg
wszczgeia przeciwko niemu postgpowania,
nie stanowi problemu z punktu widzenia
gwarancji art. 6 ust. 1 EKPC. Warunek ten
stuzy zapewnieniu wilasciwego wymiaru
sprawiedliwosci  w  duchu  ekonomii
procesowej, a opiera si¢ na podejsciu
podobnym do lezacego u podloza zasady
wykorzystania srodkow prawnych
krajowych (art. 35 ust. 1 EKPC). Zgodnie
z tym podejsciem panstwa nie odpowiadajg
przed organem mi¢dzynarodowym za
swoje dzialania, jesli wczesniej nie mogty
naprawi¢ sytuacji we wlasnym systemie
prawnym oraz istnieje domniemanie
skutecznego $rodka prawnego w systemie
krajowym w zwigzku z zarzuconym
naruszeniem.
Odnoszac
roZpoznawanej

si¢ do okolicznosci
sprawy, ETPC zwrocit
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uwage, ze W postgpowaniu przed
totewskim Sadem Najwyzszym P. Avotins
zarzucil, iz nie dorgczono mu zadnych
wezwan 1 wyroku sadu cypryjskiego.
Powotal si¢ na podstawy odmowy uznania
wyroku okreSlone w art. 34 wust. 2
rozporzadzenia Bruksela 1. Z przepisu tego
wynika, ze na podstawy te mozna
powotywaé sie wylacznie wtedy, gdy
wczesniej zostalo wszczete postgpowanie
w celu zakwestionowania wyroku w
zakresie, w jakim bylo to mozliwe. Jako ze
skarzacy nie odwotat si¢ od wyroku sadu
cypryjskiego,  powstalo  pytanie o
dostepnos¢ tego s$rodka prawnego na
Cyprze. Sad totewski nie mogl ograniczy¢
si¢ do skrytykowania skarzacego za to, ze
nie odwotat si¢ i poming¢ milczeniem
kwestii ciezaru dowodu istnienia 1
dostepnosci §rodka prawnego w panstwie
wydania wyroku. Zaréwno art. 6 ust. 1
EKPC, jak i art. 34 ust. 2 rozporzadzenia
Bruksela I wymagaly oceny, czy warunek
ten zostal spelniony. Sad Najwyzszy
milczaco domniemal, ze albo cigzar
dowodu obcigza samego pozwanego albo
taki Srodek prawny byl w rzeczywistosci
dostgpny. Podejscie to stanowi wyraz
dostownego 1 automatycznego
zastosowania art. 34 ust. 2 rozporzadzenia
Bruksela I, co mogto prowadzi¢ do
uznania, ze ochrona byla oczywiscie
wadliwa w stopniu prowadzacym do
wzruszenia domniemania ochrony
rOwnowaznej praw zagwarantowanych w
art. 6 ust. 1 EKPC.

Trybunal ustalit jednak, ze prawo
cypryjskie dawatlo P. Avotinsowi realng
mozliwo$¢ odwotania si¢ od wyroku
wydanego na Cyprze niezaleznie od okresu
czasu, jaki uptynagt od jego wydania. Po
dowiedzeniu si¢ o tym wyroku do
skarzacego nalezato uzyskanie informacji
o dostgpnych $rodkach jego zaskarzenia na
Cyprze. Trybunat uznatl, Zze skarzacy jako
konsultant inwestycyjny powinien zdawaé

sobie sprawe ze skutkow prawnych
podpisanej umowy pozyczki, ktéra
dodatkowo  zawierala  klauzule o

jurysdykcji sadow cypryjskich. Poza tym
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w okresie miedzy 16 czerwca 2006 r. (data
uzyskania dostepu do akt sprawy i
zapoznania si¢ z treScia wyroku) a 31
stycznia 2007 r. (data rozprawy przed
totewskim Sadem Najwyzszym) skarzacy
miat wystarczajaco duzo czasu, aby wnies¢
srodek odwotawczy do sadow cypryjskich.

Podsumowujac, ETPC wuznal, ze
ochrona praw podstawowych nie byla na

Wyrok (Wielka Izba) z dnia 24 maja
2016 r. w sprawie Biao przeciwko Danii
(skarga nr 38590/10)

Naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 8
EKPC - zakaz dyskryminacji — prawo
do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego

Skarzacy, matzonkowie O. Biao i
A.A. Biao, sa mieszkaficami Szwecji.
Ousmane Biao urodzit si¢ w Togo w 1971
r., przez dlugi czas mieszkal w Ghanie,
skad w 1993 r. przybyt do Danii, gdzie po
zawarciu  zwigzku  malzenskiego z
obywatelkg tego panstwa uzyskat w 1997
r. zezwolenie na osiedlenie si¢. Nastepnie
w 2002 r. nadano mu obywatelstwo
dunskie. Po rozwodzie O. Biao poslubil w
lutym 2003 r. obywatelke Ghany. Asia
Adamo Biao wystapita do wtadz dunskich
o zezwolenie na osiedlenie si¢ w Danii.
Urzad do spraw Cudzoziemcoéw odrzucit
wniosek A.A. Biao, powolujac si¢ na
wynikajacy z  dunskiej ustawy o
cudzoziemcach ,Wymog zwigzku”
(attachment requirement) z krajem jako
warunek  uzyskania  zezwolenia  na
osiedlenie na jego terytorium. W ocenie
organu silniejsze wiezi faczyly
wnioskodawczyni¢ z Ghang niz z Danig.
W sierpniu 2004 r. Ministerstwo do spraw
Uchodzcow, Imigracji 1  Integracji
odrzucito odwotanie A.A. Biao, przy czym
zaproponowano matzenstwu osiedlenie si¢
w Ghanie, gdzie A.A. Biao mieszkata od
urodzenia, a O.G. Biao uczeszczal do
szkoty przez 10 lat.
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tyle oczywiscie wadliwa, by prowadzi¢ do
wzruszenia domniemania roéwnowaznej
ochrony. Wigkszoscia gltosow 16 do 1
ETPC orzekl, ze w sprawie P. Avotinsa nie
doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC.

W lipcu 2006 r. O. Biao i AA.
Biao wszczgli postgpowanie przed Sadem
Najwyzszym Wschodniej Danii, przed
ktorym postawili zarzut dyskryminacji,
powotujac sie¢ na EKPC oraz Europejska
konwencj¢ o obywatelstwie. W piSmie
wszczynajacym  postgpowanie  zwrocili
uwage, ze w grudniu 2003 r. zniesiono
przewidziany w dunskiej ustawie o
cudzoziemcach ,,wymdg zwigzku” wobec
os6b majacych obywatelstwo dunskie
przynajmniej 28 lat (tzw. zasada 28 lat), co
spowodowato rdéznice w traktowaniu
miedzy urodzonymi w Danii obywatelami
oraz tymi, ktorzy podobnie jak skarzacy
nabyli obywatelstwo dunskie nie przez
urodzenie. We wrzesniu 2007 r. Sad
Najwyzszy Wschodniej Danii orzekt, ze
odmowa  wydania  zezwolenia  na
potaczenie rodziny na podstawie ,,wymogu
zwigzku” 1 zasady 28 lat nie naruszyta ani
EKPC ani Europejskiej konwencji o
obywatelstwie. Sad Najwyzszy w styczniu
2010 r. utrzymat to orzeczenie w mocy.

W wyroku z 25 marca 2014 r.
ETPC (Izba) orzekt jednomyslnie, ze
Dania nie naruszyta art. 8 EKPC oraz —
wiekszoscig gtosow 4 do 3 — Ze nie doszlo
do naruszenia art. 14 w zwiagzku z art. 8
EKPC. Na wniosek skarzacego sprawa
zostala przejeta do rozpatrzenia przez
Wielka Izbe.

Trybunat  stwierdzil, zZe w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
doszto do posredniej dyskryminacji. W
przeciwienstwie do niektorych kategorii
0s6b (tj. emigrantow urodzonych w Danii,
innych urodzonych w Danii mieszkancow
tego panstwa, cudzoziemcdéw niemajacych
obywatelstwa dunskiego, urodzonych 1
mieszkajacych w Danii lub przybytych do
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Danii jako mate dzieci, mieszkajacych
legalnie w tym panstwie 28 lat), ktore
mogly zosta¢ wylaczone spod ,,wymogu
zwigzku” wedlug zasady 28 lat, O. Biao
nabyt obywatelstwo dunskie w
pOzniejszym okresie zycia 1 nie moze
korzysta¢c z owej zasady dopdki nie
uptynie 28 lat od dnia nabycia przez niego
obywatelstwa dunskiego. Trybunat
zaznaczyl, ze cho¢ osoby, ktore nabyty
obywatelstwo dunskie nie przez urodzenie,
nie musialyby czeka¢ 28 lat na
skorzystanie z prawa do taczenia rodzin,
tylko 3 lata (pod warunkiem, ze generalnie
spetniajg ,,wymog zwiagzku”, tj. od 3 lat
posiadaja obywatelstwo dunskie lub przez
co najmniej 12 lat przebywaja legalnie na
terytorium Danii), to jednak stosowanie
zasady 28 lat bylo krzywdzace dla
obywateli dunskich znajdujace si¢ w takiej
sytuacji jak O. Biao. Dlatego w ocenie
ETPC zasada 28 lat miata posredni wptyw
na faworyzowanie obywateli dunskiego
pochodzenia etnicznego i postawienie w
niekorzystnej sytuacji 0oséb o pochodzeniu
etnicznym innym niz dunski, ktore
podobnie jak O. Biao nabyty obywatelstwo
dunskie w pdzniejszym okresie zycia.
Nastgpnie ETPC zwro6cil uwage na
wyjasnienia rzadu dunskiego, ze celem
wprowadzenia do ustawy o cudzoziemcach
zasady 28 lat byta z jednej strony kontrola
imigracji oraz wzmocnienie integracji
mieszkajagcych w Danii cudzoziemcow 1
obywateli dunskich obcego pochodzenia, a
z drugiej — zabezpieczenie przed
niepozadanymi konsekwencjami dunskich
ekspatow, ktorzy zatozyli rodzing za
granicg, a nast¢gpnie mieliby trudnosci z
wypetnieniem wymogu zwigzku po ich
powrocie do Danii. W ocenie Trybunatu
wyjasnienia te byly oparte na raczej
spekulacyjnych  argumentach.  Przede
wszystkim stworzenie przez obywatela
dunskiego tak silnych wiezi z Danig, ze
taczenie rodzin z matzonkiem bedacym
cudzoziemcem miatoby szansg
powodzenia z integracyjnego punktu
widzenia, nie mogto zaleze¢ jedynie od
dlugosci posiadania obywatelstwa (przez
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mniej lub wigcej niz 28 lat). Jak zauwazyt
ETPC, pewne elementy zostaty w sprawie
skarzacego przeoczone. Nie uwzgledniono
faktu, ze aby uzyska¢ obywatelstwo
dunskie musiat przebywa¢ w Danii przez
co najmniej 9 lat, wykazac si¢ biegloscig
jezyka dunskiego oraz wiedzg na temat
spoleczenstwa dunskiego, a takze spetnic
wymoOg samoutrzymania. Z uwagi na
obowigzywanie zasady 28 lat nie mogly
zosta¢ uwzglednione tak istotne czynniki
jak  czteroletni  zwigzek  malzenski
skarzacego z obywatelka Danii, udziat w
rozmaitych kursach, przekraczajacy 6 lat
staz pracy w Danii oraz fakt, ze mial syna,
ktory byl obywatelem Danii na mocy jego
obywatelstwa.

Podsumowujac, Trybunat
zaznaczyt, ze rzad dunski nie wykazal, aby
istnialty nieodparte albo bardzo powazne

powody niezwigzane z  etnicznym
pochodzeniem dla uzasadnienia
posredniego  skutku  dyskryminujacego
zasady 28 lat. Zasada ta faworyzowala
obywateli dunskiego pochodzenia
etnicznego oraz postawila w sytuacji
niekorzystnej czy tez miata

nieproporcjonalnie krzywdzacy skutek dla
0s0b, ktore nabyly obywatelstwo dunskie
w pozniejszym okresie zycia (nie przez
urodzenie), a ktore miaty pochodzenie inne
niz dunskie.

Biorgc pod uwage szczegdlne
okoliczno$ci  rozpatrywanej sprawy,
Trybunal wigkszoscig glosow 12 do 5
stwierdzil, ze doszto do naruszenia art. 14
w zwigzku z art. § EKPC.
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Nowe pytania prejudycjalne sadow administracyjnych

Postanowienie NSA z 19 maja 2016 r.,
sygn. akt | FSK 224/15

"Czy wyrazone w art. 4 ust. 3 Traktatu o
Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana
2012 r. - Dz. Urz. U. E. z dnia 26
pazdziernika 2012 r. Nr C 326) zasady
skutecznos$ci 1 lojalnej wspolpracy oraz
rownowazno$ci lub  jakakolwiek inna
wlasciwa zasada przewidziana w prawie
Unii, przy uwzglednieniu wyktadni
dokonanej przez Trybunat w wyroku z
dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie C-
224/11 BGZ Leasing sp. z 0.0. przeciwko
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Dyrektorowi Izby  Skarbowej w
Warszawie, sprzeciwiaja si¢ w dziedzinie
podatku od wartosci dodanej przepisom
krajowym lub praktyce krajowej, ktore
uniemozliwiajg zwrot nadptaty powstatej
W nastgpstwie pobrania naleznego VAT
niezgodnie z prawem Unii w sytuacji, w
ktérej na skutek postepowania wiadz
krajowych, jednostka mogta skorzysta¢ ze
swoich uprawnien dopiero po uplywie
terminu  przedawnienia  zobowigzania
podatkowego".



