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Informacje

= W dniu 7 sierpnia 2019 r. Komisja

Europejska wszczeta szczegOtowe
postepowanie wyjasniajace w celu oceny
planowanego nabycia Lotosu przez PKN
Orlen. Komisja obawia si¢, ze potaczenie
to moze  ograniczy¢  konkurencje
w zakresie dostaw paliw oraz konkurencje
na powigzanych rynkach w Polsce
1 krajach sasiadujacych.

= W dniu 12 sierpnia przypada
Miedzynarodowy  Dzien  Mtlodziezy,
ustanowiony 17 grudnia 1999 r. przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodow
Zjednoczonych jako uchwata nr 54/120
(vide: https://www.un.org/en/events/youth

day/).

= W dniu 19 sierpnia 2019 r. Komisja
Europejska zadeklarowata, ze Unia jest
gotowa na bezumowny Brexit — po tym jak
brytyjski dziennik Sunday Times opisal
zbiér niejawnych rzagdowych dokumentéw
skompilowany w sierpniu przez Cabinet
Office (instytucje¢ wspierajacg biezaca
prace premiera i jego rzadu, odpowiednik
polskiej  Kancelarii  Prezesa  Rady
Ministréw) na temat przygotowan do
Yellowhammer, czyli do wyjscia z UE bez
umowy, ostrzegajacych, ze w razie

bezumownego wyjscia Wielka Brytania

bedzie borykata si¢ z brakami zywnosci,
lekoéw, paliwa 1 chaosem w transporcie,
a zakloécenia moga potrwaé¢ nawet trzy
miesigce (vide: https://www.thetimes.co.
uk/article/no-deal-brexit-planning-assump
tions-the-leaked-operation-yellowhammer-
document-797gxkrcm). Brytyjski premier
Boris Johnson deklaruje, ze zamierza
wyprowadzi¢ kraj z UE w wyznaczonym
terminie 31 pazdziernika br., a jesli strona
unijna nie zgodzi si¢ na ponowne
negocjowanie warunkéw  wyjscia, to
bedzie to tzw. no-deal Brexit. UE za$
mozliwos¢

odrzuca ponownego

negocjowania porozumienia,
uzgodnionego juz z poprzednim rzgdem
w Londynie. Wedtug Polskiego Instytutu
Ekonomicznego (PIE) Polska na twardym

Brexicie moze straci¢ ponad 1,8 mld zi.

= W dniu 19 sierpnia 2019 r. szef
finskiego rzadu — w zwiazku z trwajaca od
1 lipca 2019 r. finska prezydencja w UE —
ztozyt w poniedzialek na corocznym
zgromadzeniu finskiej dyplomacji
w Helsinkach deklaracj¢, ze ,,Finlandia
broni¢ podstawowych warto$ci unijnych
oraz zasad panstwa prawa’ oraz ,,ze nalezy
potaczy¢ finansowanie [czyli rozdzielanie
srodkow z

funduszy unijnych]

z przestrzeganiem praworzadnosci”.
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= W dniu 19 sierpnia przypada Swiatowy
Dzien Pomocy Humanitarnej, ustanowiony
przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu
11 grudnia 2008 r. Dzien ten upamigtnia
zamach bombowy w 2003 r. na placoéwke
ONZ w Bagdadzie, podczas ktorej zginat
Wysoki Komisarz ONZ ds. Praw
Cztowieka Sérgio Vieira de Mello Rok
2019 ma szczegélne znaczenie dla
mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego
ze wzgledu na przypadajaca 70. rocznice
konwencji genewskich (https://www.unoc

ha.org/world-humanitarian-day-2019).

= W dniu 21 sierpnia przypada Swiatowy
Migdzynarodowy Dzien Pamieci i Hotdu
dla Ofiar Terroryzmu ustanowiony w 2017

r. (https://undocs.org/A/RES/72/165).

= 22 sierpnia przypada Migdzynarodowy
Dzien Upamigtniajagcy Ofiary Aktéw
Przemocy ze wzgledu na Religie lub
Wyznanie (International Day
Commemorating the Victims of Acts of
Violence Based on Religion or Belief).
Swigto w tym roku obchodzone jest po raz
pierwszy. Zostalo ustanowione w dniu
28 maja z inicjatywy Polski rezolucja nr
A/RES/73/296, podjeta na 73
Zgromadzeniu Ogdlnym ONZ

(https://undocs.org/en/A/RES/73/296).

= Dnia 23 sierpnia 2019 r. prezes
Trybunatu Sprawiedliwosci UE
zdecydowal, ze sprawa  dotyczaca
niezaleznosci polskich sgdziéw i legalnosci
Krajowej Rady Sadownictwa nie zostanie
— o0 co wnioskowali przedstawiciele
polskiego rzadu — potaczona z podobng
sprawg z Niemiec. Obie sprawy dotycza
powolywania se¢dziéw, jednak polska
sprawa toczy si¢ w trybie przyspieszonym,

a niemiecka w zwyktym.

= 23 sierpnia przypada Europejski Dzien
Pamigci Ofiar Wszystkich Reziméw
Totalitarnych 1 Autorytarnych, znany
rowniez jako Miedzynarodowy Dzien
Czarnej Wstazki, ustanowiony przez
Parlament Europejski w 2008 roku w 70.
rocznicg zawarcia Paktu Ribbentrop-
Mototow. 80 lat temu, 23 sierpnia 1939 r.,
nazistowskie Niemcy i Zwigzek Radziecki
podpisaly pakt, ktéry w konsekwencji
zmienil Europg. Dziesigtki milionéw ofiar
deportowano, poddano torturom

i zamordowano pod rzadami reziméw

totalitarnych.
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Nowe akty prawne UE

[*)Podane informacje stanowig wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

= Decyzja Rady Europejskiej (UE)
2019/1330 z dnia 5 sierpnia 2019 r.
W sprawie mianowania wysokiego
przedstawiciela Unii do spraw
zagranicznych 1 polityki bezpieczenstwa

(Dz.Urz. z 2019 1., L 207, s. 36).

= Decyzja Rady (WPZiB) 2019/1340
zdnia 8 sierpnia 2019 r. w sprawie
mianowania Specjalnego Przedstawiciela
Unii Europejskiej w Bosni 1 Hercegowinie

(Dz.Urz. z 2019 r., L 209, s. 10).

Orzeczenia Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokéw TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Cla

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
5 wrzes$nia 2019 r. w sprawie C-559/18,
TDK-Lambda Germany GmbH
przeciwko Hauptzollamt Lorrach

Odestanie prejudycjalne -
Rozporzadzenie (EWG) nr 2658/87 -
Unia celna i Wspélna taryfa celna —
Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura
scalona — Podpozycja 8504 40 30 -
Przeksztaltniki — Kryteria klasyfikacji —

Zasadnicze przeznaczenie

*) Podpozycje 8504 40 30 Nomenklatury
scalonej, zawartej w zalgczniku 1 do

rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87

zdnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej 1 statystycznej
oraz w sprawie Wspélnej taryfy celnej,
w brzmieniu wynikajagcym kolejno
z rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) nr 927/2012 z dnia 9 pazdziernika
2012 r. i rozporzadzenia Komisji (UE) nr
1001/2013 z dnia 4 pazdziernika 2013 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
przeksztattniki takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym mogg by¢ objete
wspomniang podpozycja jedynie wowczas,
gdy ich zasadniczym przeznaczeniem jest
zastosowanie z ,urzadzeniami
telekomunikacyjnymi lub maszynami do

automatycznego przetwarzania danych



Biuletyn Europejski nr 8 (67)/2019

oraz urzadzeniami do tych maszyn”

w rozumieniu tej podpozycji, czego

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 29 lipca
2019 r. w sprawie C-680/17, Sumanan
Vethanayagam, Sobitha  Sumanan,
Kamalaranee Vethanayagam przeciwko

Minister van Buitenlandse Zaken

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen
wolnoSci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci — Wspoélnotowy kodeks
wizowy - Rozporzadzenie (WE) nr
810/2009 - Artykul 5 - Panstwo
czlonkowskie wlasciwe do rozpatrzenia
wniosku o wydanie wizy i podjecia
decyzji w jego sprawie — Artykul 8 -
Porozumienie o reprezentacji — Artykut
32 ust. 3 - Odwolanie od decyzji
o odmowie wydania wizy - Panstwo
czlonkowskie wlasciwe do orzekania
w przedmiocie odwolania w przypadku

zawarcia porozumienia o reprezentacji —

Uprawnieni do wniesienia odwolania

*) Artykut 32 wust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r.
ustanawiajacego  WspdOlnotowy  kodeks
wizowy, zmienionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r., nalezy

zweryfikowanie nalezy do sadu

odsylajacego.

interpretowac¢ w ten sposob, ze nie pozwala
on osobie zapraszajgcej na wniesienie
odwotania we wlasnym imieniu od decyzji

0 odmowie wydania wizy.

*) Artykut 8 ust. 4 lit. d) 1 art. 32 ust. 3
rozporzadzenia nr 810/2009, zmienionego
rozporzadzeniem nr 610/2013, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w razie gdy
istnieje dwustronne porozumienie
o reprezentacji przewidujace, iz organy
konsularne  reprezentujgcego  panstwa
cztonkowskiego sa upowaznione do
podejmowania decyzji o odmowie wydania
wizy, do wlasciwych organéw tego
panstwa cztonkowskiego nalezy
rozpatrzenie odwotania wniesionego od

decyzji o odmowie wydania wizy.

*) Wyktadnia art. 8 ust. 4 lit. d) w zwigzku
z art. 32 ust. 3 rozporzadzenia nr 810/2009,
zmienionego rozporzadzeniem nr
610/2013, zgodnie z ktérag odwotanie od
decyzji o odmowie wydania wizy powinno
by¢  wniesione  przeciwko  panstwu
reprezentujacemu, jest zgodna
z podstawowym prawem do skutecznej

ochrony sadowe;j.
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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia
29 lipca 2019 r. w sprawie C-556/17,
Alekszij

Torubarov przeciwko

Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

Odestanie prejudycjalne - Wspdlna
polityka w dziedzinie azylu i ochrony
uzupelniajacej — Wspdlne procedury
udzielania ochrony miedzynarodowej —
Dyrektywa 2013/32/UE - Artykul 46 ust.
3 — Pelne rozpatrzenie ex nunc — Artykut
47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Prawo do skutecznego

srodka prawnego — Zakres uprawnien

sadu pierwszej instancji - Brak
uprawnien o charakterze
reformatoryjnym - Odmowa

podporzadkowania si¢ orzeczeniu sadu
przez wlasciwy organ administracyjny

lub wlasciwy organ quasi-sadowy

*) Artykut 46 ust. 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych
procedur udzielania 1 cofania ochrony
mi¢dzynarodowej w zwigzku z art. 47
Karty  praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, iz w okoliczno$ciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
w  ktorych sad pierwszej instancji

stwierdzit, po pelnym rozpatrzeniu ex nunc

wszystkich istotnych okolicznosci
faktycznych 1 prawnych przedstawionych
przez osob¢ ubiegajaca si¢ o udzielenie
ochrony  miedzynarodowej, Ze na

podstawie  kryteriow  przewidzianych
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
iRady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw
ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcow lub 0s6b
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajace] oraz zakresu udzielanej
ochrony  wspomniany  wnioskodawca
powinien uzyskac¢ taka ochron¢ z powodu,
na ktéry powotal sie w uzasadnieniu
swojego wniosku, lecz nastgpnie organ
administracyjny lub organ quasi-sagdowy
wydal decyzje o przeciwnej tresci, bez
wskazania, ze ujawnily si¢ nowe
okolicznosci wymagajace przeprowadzenia
nowej oceny potrzeby zapewnienia
wnioskodawcy ochrony mi¢dzynarodowej,
sad ten powinien zmieni¢ decyzje
niezgodng z jego wczesniejszym wyrokiem
1 zastgpi¢ ja wilasnym rozstrzygnigciem
w sprawie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, w razie potrzeby
odstgpujac  od  stosowania  przepiséw
krajowych, ktére zakazuja mu takiego

dziatania.
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Ochrona danych osobowych

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 29 lipca
2019 r. w sprawie C-40/17, Fashion ID
GmbH & Co. KG przeciwko
Verbraucherzentrale NRW eV

Odestanie prejudycjalne — Ochrona os6b
fizycznych w zakresie przetwarzania
danych
95/46/WE - Artykut 2 lit. d) — Pojecie

osobowych -  Dyrektywa
s>administratora danych” - Operator
witryny internetowej, ktory umiescit
W niej wtyczke spolecznosciowa
umozliwiajaca ujawnianie dostawcy tej
wtyczki danych osobowych osoby
odwiedzajacej witryne — Artykut 7 lit. f)
— Legalno$¢ przetwarzania danych -
Uwzglednienie  interesu  operatora
witryny internetowej lub interesu
dostawcy wtyczKi spoleczno$ciowej -
Artykut 2 lit. h) i art. 7 lit. a) — Zgoda
osoby, ktorej dane dotycza — Artykut 10
— Przekazywanie informacji osobie,
ktorej dane dotyczg - Uregulowanie
krajowe zezwalajace stowarzyszeniom

ochrony intereséw konsumentéw na

wystepowanie przed sadem

*) Artykuty 22-24 dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania

danych  osobowych i  swobodnego

przeptywu tych danych nalezy

interpretowa¢ w ten sposOb, ze nie stoja

one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu zezwalajgcemu
stowarzyszeniom  ochrony  interesOw

konsumentéw na wystgpowanie przed
sagdem przeciwko domniemanemu sprawcy

naruszenia ochrony danych osobowych.

*) Operatora witryny internetowej, takiego
jak Fashion ID GmbH & Co. KG, ktéry
umieszcza Wwe wspomnianej witrynie
wtyczke spotecznosciowa umozliwiajaca
przegladarce osoby odwiedzajacej te
witryn¢ pobieranie tresci od dostawcy
wspomnianej wtyczki 1 przekazywanie
wtym celu temu dostawcy danych
osobowych osoby odwiedzajgcej, mozna
uznaé za administratora danych
w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy
95/46. Jego odpowiedzialnos¢ jest jednak
ograniczona do operacji lub do zestawu
operacji przetwarzania danych osobowych,
ktérej lub ktérych cele 1 sposoby
rzeczywiscie on okre§la, mianowicie
gromadzenia rozpatrywanych danych i ich

ujawniania poprzez transmisje.

*) W sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu  giéwnym, w  ktdrej
operator witryny internetowej umieszcza
we  wspomnianej

witrynie  wtyczke
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spolecznosciowa umozliwiajgca
przegladarce osoby odwiedzajacej te
witryn¢ pobieranie tresci od dostawcy
wspomnianej wtyczki i1 przekazywanie
w tym celu rzeczonemu dostawcy danych
osobowych osoby odwiedzajacej, jest
konieczne, by w ramach tych operacji
przetwarzania zarOwno operator ten, jak
i dostawca dazyli do realizacji
uzasadnionych intereséw w rozumieniu art.
7 lit. ) dyrektywy 95/46, aby operacje te
byly  wzgledem kazdego z  nich

uzasadnione.

*) Artykut 2 lit. h) i art. 7 lit. a) dyrektywy
95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postegpowaniu  gtdbwnym, w  ktorej
operator witryny internetowej umieszcza
we  wspomnianej  witrynie  wtyczke
spolecznosciowg umozliwiajgca

przegladarce osoby odwiedzajacej te

Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia
29 lipca 2019 r. w sprawie C-411/17,
Inter-Environnement Wallonie ASBL,
Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen

ASBL przeciwko Conseil des Ministres

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko

naturalne - Konwencja z Espoo -

witryn¢ pobieranie tresci od dostawcy
wspomnianej wtyczki 1 przekazywanie
w tym celu rzeczonemu dostawcy danych
osobowych osoby odwiedzajacej, zgoda,
o ktérej mowa w tych przepisach, powinna
zosta¢ uzyskana przez tego operatora
wylacznie w odniesieniu do operacji lub do
zestawu operacji przetwarzania danych
osobowych, ktérej lub ktérych cele
1 sposoby wspomniany operator okresla.
Ponadto art. 10 tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze w takiej
sytuacji obowiazek informacyjny
przewidziany w tym przepisie ci3azy
rOwniez na wspomnianym operatorze, przy
czym jednak informacja, jakg ten ostatni
musi przedstawi¢ osobie, ktorej dane
dotyczg, powinna odnosi¢ si¢ wylacznie do
operacji lub do zestawu operacji

przetwarzania danych osobowych, ktorej

lub ktérych cele i sposoby on okresla.

Konwencja z Aarhus — Ochrona siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny
iflory - Dyrektywa 92/43/EWG -
Artykut 6 ust. 3 -  Pojecie
»przedsiewziecia” - Ocena
oddzialywania na dany obszar — Artykul
6 ust. 4 — Pojecie ,,nadrzednego interesu

publicznego” Ochrona dzikiego



Biuletyn Europejski nr 8 (67)/2019

ptactwa — Dyrektywa 2009/147/WE -
Ocena skutkéw wywieranych przez
niektéore  przedsiewziecia  publiczne
i prywatne na Srodowisko naturalne -
Dyrektywa 2011/92/UE - Artykul 1 ust.
2 lit. a) — Pojecie ,,przedsiewziecia” —
Artykul 2 ust. 1 — Artykul 4 ust. 1 -
Ocena oddzialywania na Srodowisko -
Artykul 2 wust. 4 - Wylaczenie
z przeprowadzenia oceny — Stopniowe
zamykanie elektrowni jadrowych -
Ustawodawstwo krajowe przewidujace
z jednej strony wznowienie na okres
niemal dziesieciu lat przemyslowej
produkcji

energii elektrycznej

w zamknie¢tej  elektrowni  jadrowej,
ktorego skutkiem jest przesunigcie
o dziesi¢¢ lat pierwotnie wyznaczonej
przez prawodawce krajowego daty jej
wylaczenia i zakonczenia przez nia
dzialalno$ci, a z drugiej strony
przesunie¢cie, rowniez na okres dziesieciu
lat, pierwotnie przewidzianego przez
tego prawodawce terminu wylaczenia
izakonczenia przemystowej produkcji
energii elektrycznej w dzialajacej
elektrowni jadrowej - Brak oceny

oddzialywania na Srodowisko

*) Artykul 1 ust. 2 lit. a) tiret pierwsze,
art. 2 ust. 1 1 art. 4 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu  Europejskiego 1 Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.

w sprawie oceny skutkéw wywieranych

przez niektore przedsiewzigcia publiczne
1 prywatne na srodowisko naturalne nalezy
interpretowa¢  w  ten  sposOb, ze
wznowienie na okres niemal dziesigciu lat
przemystowe;j produkcji energii
elektrycznej w zamknigte] elektrowni
jadrowej, ktoérego skutkiem  jest
przesuni¢cie o dziesi¢¢ lat pierwotnie
wyznaczonej przez prawodawce krajowego
daty jej wytaczenia i zakonczenia przez nig
dziatalnosci, oraz przesunigcie rOwniez na
okres dziesieciu lat pierwotnie
przewidzianego przez tego prawodawce
zakonczenia

terminu  wylaczenia 1

przemystowej produkcji energii
elektrycznej w dziatajacej elektrowni
jadrowej — S$rodki, ktére wigza si¢
z pracami modernizacyjnymi w danych
elektrowniach mogacymi wptyna¢ na stan
fizyczny miejsca - stanowig
»przedsiewzigcie” w  rozumieniu tej
dyrektywy, ktére powinno co do zasady i z
zastrzezeniem weryfikacji, ktorych
przeprowadzenie  nalezy  do sadu
odsylajacego, podlegac ocenie
oddziatywania na sSrodowisko przed
przyjeciem tych srodkéw. Okolicznose, ze
wdrozenie  tych  ostatnich  wymaga
w odniesieniu do jednej z rozpatrywanych

elektrowni przyjecia pdzniejszych aktow,

takich jak wydanie nowego
indywidualnego zezwolenia na
przemystowa produkcje energii

elektrycznej, nie jest w tym wzgledzie
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rozstrzygajaca.  Prace  nierozerwalnie

zwigzane z tymi Srodkami powinny
rOwniez zosta¢ poddane takiej ocenie przed
przyjeciem tychze srodkdéw, jezeli — co
powinien zweryfikowa¢ sad odsylajacy —
ich charakter i1 potencjalny wptyw na
srodowisko daja

si¢ na tym etapie

w wystarczajacym stopniu zidentyfikowac.

*) Artykut 2 ust. 4 dyrektywy 2011/92
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
zezwala on panstwu cztonkowskiemu na
wylaczenie przedsiewziecia takiego jak to
rozpatrywane w postepowaniu giéwnym
zoceny oddzialywania na Srodowisko

wcelu  zapewnienia  bezpieczenstwa

dostaw energii elektrycznej wylacznie

w przypadku, gdy to panstwo
cztonkowskie wykaze, ze zagrozenie dla
bezpieczenstwa wspomnianych dostaw jest
dane

racjonalnie  prawdopodobne, a

przedsiewzigcie ma pilny charakter
mogacy uzasadnia¢ brak takiej oceny, pod
warunkiem ze spelnione sg obowigzki
przewidziane w art. 2 ust. 4 akapit drugi lit.
a)—c) tej dyrektywy. Taka mozliwos¢
wylaczenia nie narusza jednak zobowigzan
cigzacych na zainteresowanym panstwie
cztonkowskim na podstawie art. 7

wspomnianej dyrektywy.

*) Artykut 1 ust. 4 dyrektywy 2011/92
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze

ustawodawstwo krajowe, takie jak to
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rozpatrywane w postepowaniu giéwnym,

nie stanowi szczegblnego aktu
ustawodawstwa krajowego w rozumieniu
tego przepisu, ktéry na mocy tego przepisu
jest wylaczony z zakresu zastosowania tej

dyrektywy.

*) Artykut 6 ust. 3 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny 1 flory nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze srodki takie
jak te rozpatrywane Ww postgpowaniu
gléwnym, facznie z pracami
modernizacyjnymi oraz dostosowaniem do
aktualnych norm bezpieczenstwa, stanowig
przedsigwziecie podlegajace odpowiedniej

ocenie oddzialywania na dane tereny

chronione. Srodki te powinny byé
przedmiotem takiej oceny przed ich
przyjeciem przez prawodawce.

Okolicznos¢, ze wdrozenie tych srodkéw

wymaga w odniesieniu do jednej

z rozpatrywanych  elektrowni

przyjecia
p6zniejszych aktéw, takich jak wydanie
nowego indywidualnego zezwolenia na
przemystowa produkcje energii
elektrycznej, nie jest w tym wzgledzie
nierozerwalnie

rozstrzygajaca.  Prace

zwigzane z tymi Srodkami powinny
rOwniez zosta¢ poddane takiej ocenie przed
przyjeciem tychze Srodkow, jezeli — co
powinien zweryfikowa¢ sad odsylajacy —

ich charakter i1 potencjalny wptyw na
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srodowisko daja si¢ na tym etapie

w wystarczajacym stopniu zidentyfikowac.
*) Artykul 6 ust. 4 akapit pierwszy
dyrektywy 92/43 nalezy interpretowac

wten sposéb, ze cel, jakim jest

zapewnienie  stalego  bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej w panstwie
cztonkowskim, stanowi nadrzedny wzglad
interesu publicznego w rozumieniu tego
przepisu. Artykut 6 ust. 4 akapit drugi tej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze w przypadku gdy teren
chroniony, na ktéry moze mie¢ wplyw
przedsigwziecie, obejmuje typ siedliska
przyrodniczego lub gatunek o znaczeniu
priorytetowym, czego ustalenie nalezy do
sadu odsytajacego, jedynie koniecznos¢
wykluczenia rzeczywistego 1 powaznego

zagrozenia przerwania dostaw energii

elektrycznej w danym panstwie
cztonkowskim moze stanowic,
w okolicznos$ciach takich jak te

rozpatrywane w postepowaniu giéwnym,

Podatki

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 29 lipca
2019 r. w sprawie C-388/18, Finanzamt
A przeciwko B

Odestanie prejudycjalne — Podatki -

Harmonizacja ustawodawstw
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wzglad  bezpieczenstwa  publicznego

W rozumieniu tego przepisu.

*) Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sad krajowy moze, o ile zezwala
na to prawo krajowe, wyjatkowo utrzymac
w mocy skutki srodkéw, takich jak te
rozpatrywane w postepowaniu giéwnym,
ktére zostaly przyjete z naruszeniem
obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy
2011/92 1 dyrektywy 92/43, jezeli to
uzasadnione

utrzymanie w mocy jest

nadrzednymi  wzgledami  zwigzanymi
z koniecznoscig uniknig¢cia rzeczywistego
1 powaznego zagrozenia polegajacego na
przerwaniu dostaw energii elektrycznej
w danym panstwie cztonkowskim, ktéremu
nie mozna zaradzi¢ za pomocag innych
srodkéw 1 rozwigzan alternatywnych,

w szczegllnosci w  ramach  rynku
wewnetrznego. Wspomniane utrzymanie w
mocy moze obejmowac jedynie okres
scisle

niezbedny do usunigcia  tej

niezgodnos$ci z prawem.

podatkowych — Dyrektywa 2006/112/WE
— Wspolny system podatku od wartoS$ci
dodanej (VAT) - Artykul 288 akapit
pierwszy pkt 1 i art. 315 — Procedura
szczeg6lna dla malych przedsiebiorstw —
dla

Procedura szczegdlna
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podatnikéw-posrednikow -
Podatnik-posrednik objety procedura
marzy - Roczny obrét decydujacy
o zastosowaniu procedury szczegodlnej
dla matych przedsi¢biorstw — Marza lub

pobrane kwoty

*) Artykut 288 akapit pierwszy pkt 1
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze stoi
on na przeszkodzie

Iub

uregulowaniu

krajowemu krajowej  praktyce

administracyjnej, zgodnie z ktérymi obrot

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia

4 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-71/18,

Skatteministeriet przeciwko KPC
Herning
Odestanie prejudycjalne - Wspdlny

system podatku od wartosci dodanej
(VAT) - Dyrektywa 2006/112/WE -
Sprzedaz terenu, na ktorym znajduje sie
budynek w momencie dostawy -
Kwalifikacja — Artykuly 12 i 135 -
Pojecie ,,terenu budowlanego” — Pojecie
»budynku”

Ocena rzeczywistej

sytuacji gospodarczej i handlowej -

Ocena elementéw obiektywnych —

Zamiar stron
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stuzacy za punkt odniesienia dla

stosowania szczegélnej procedury dla

matych przedsigbiorstw do podatnika

podlegajacego  szczegblnej procedurze
marzy przewidziane;j dla
podatnikOw-posrednikow  jest  ustalany

zgodnie z art. 315 tej dyrektywy tylko
z uwzglednieniem uzyskanej marzy. Obrot
ten nalezy ustali¢ na podstawie wszystkich
kwot, z wylaczeniem podatku od wartosci
dodanej, pobranych lub podlegajacych
pobraniu przez tego podatnika-posrednika,
niezaleznie od sposobu, w jaki kwoty te

zostang faktycznie opodatkowane.

*) Artykut 12 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 12
ust. 2 1 3, a takze art. 135 ust. 1 lit. j) 1 k)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
transakcja dostawy terenu, na ktérym
w momencie tej dostawy znajduje si¢
budynek, nie moze =zosta¢ uznana za
dostawe ,,terenu budowlanego”, gdy owa
transakcja jest gospodarczo niezalezna od
innych $§wiadczen i nie tworzy z nimi
jednej transakcji, nawet gdy zamiarem
stron byto to, by budynek zostal w catosci
lub w czeSci rozebrany w celu zwolnienia

miejsca dla nowego budynku.
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Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
5 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-145/18,
Regards Photographiques SARL
przeciwko Ministre de I’Action et des
Comptes publics

Odeslanie prejudycjalne - Wspdlny
system podatku od wartosci dodanej
(VAT) - Dyrektywa 2006/112/WE -
Artykut 103 ust. 2 lit. a) — Artykul 311
1 pkt 2 — Punkt 7 czeSci A

zalacznika IX — Obnizona stawka VAT —

ust.

Dziela sztuki — Pojecie — Fotografie
wykonane przez artyste, drukowane
przez niego lub pod jego nadzorem,
sygnowane i  numerowane = oraz
wykonane w liczbie ograniczonej do

trzydziestu egzemplarzy — Uregulowanie

krajowe ograniczajace zastosowanie
obnizonej stawki VAT tylko do
fotografii majacych charakter
artystyczny

*) Aby mozna bylo uzna¢ fotografie za
dzieta sztuki mogace korzysta¢ z obnizonej
stawki podatku od wartosci dodanej (VAT)
na podstawie art. 103 ust. 1 i ust. 2 lit. a)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej
wzwigzku z art. 311 ust. 1 pkt 2 tej
dyrektywy oraz pkt 7 czeSci A zalacznika

IX do niej, muszag one spetni¢ kryteria
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wymienione w owym pkt 7, to znaczy,

musza by¢ wykonane przez tworcg,
wydrukowane przez niego lub pod jego
kontrolg, sygnowane 1 numerowane
w granicach do trzydziestu egzemplarzy,
z wylaczeniem wszelkich innych
kryteriow, w szczegdlnosci oceny ich
charakteru artystycznego przez wlasciwy

krajowy organ podatkowy.

*) Artykut 103 ust. 11 2 lit. a) dyrektywy
2006/112 w zwigzku z art. 311 ust. 1 pkt 2
tej dyrektywy oraz pkt 7 czesci A
zalgcznika IX do niej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze

sprzeciwia si¢ on

uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
sporne w postgpowaniu krajowym, ktdre
ogranicza stosowanie obnizonej stawki

VAT tylko do fotografii majacych
charakter artystyczny, w zakresie w jakim
istnienie takiego charakteru zalezy od
oceny wilasciwego krajowego organu
podatkowego, ktéra nie jest dokonywana
w granicach obiektywnych,  jasnych
1 precyzyjnych kryteriow ustanowionych
przez to uregulowanie krajowe,
pozwalajacych na precyzyjne ustalenie
fotografii, na rzecz ktérych wspomniane
uregulowanie krajowe zastrzega
stosowanie owej obnizone] stawki, w taki
sposOb, aby unikng¢ naruszenia zasady

neutralnosci podatkowe;j.
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Rolnictwo i rybolowstwo

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
4 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-686/17,
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren
Wettbewerbs Frankfurt am Main eV
przeciwko Prime Champ Deutschland
Pilzkulturen GmbH

Odestanie prejudycjalne - Wspdlna
organizacja rynkow produktéow rolnych
- Owoce i

warzywa — Zasady

wprowadzania do obrotu - Pojecie
»kraju pochodzenia” — Rozporzadzenie
(WE) nr 1234/2007 — Artykul 113a ust. 1
— Rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013 -
Artykul 76 ust. 1 — Definicje dotyczace
niepreferencyjnego pochodzenia
towaré6w — Rozporzadzenie (EWG) nr
2913/92 — Artykul 23 ust. 1 i art. 23 ust.
2 lit. b) - Rozporzadzenie (UE) nr
952/2013 - Artykul 60 wust. 1 -
(UE)

2015/2446 — Artykut 31 lit. b) — Etapy

Rozporzadzenie  delegowane

produkcji, ktére mialy miejsce w innym

panstwie czlonkowskim — Etykietowanie

zywnosci - Zakaz  etykietowania
mogacego wprowadza¢ konsumenta
w blad - Dyrektywa 2000/13/WE -

Artykut 2 wust. 1 lit. a) ppkt () -
Rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011 -
Artykut 7 ust. 1 lit. a) — Artykul 1 ust. 4
— Artykut 2 wust. 3 - Dodatkowe

wyjasnienia
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*) Artykut 113a ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1234/2007 2z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego
wspdllng organizacje rynkéw rolnych oraz
szczegOtowe

przepisy dotyczace

niektérych produktow rolnych,
zmienionego rozporzadzeniem Rady nr
361/2008 z dnia 14 kwietnia 2008 r., 1 art.
76 wust. 1

Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013

rozporzadzenia Parlamentu

z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego
wspolng organizacj¢ rynkOw produktow
rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79,
(WE) nr 1037/2001 i nr 1234/2007 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze w celu
zdefiniowania poje¢cia ,,kraju pochodzenia”
stosowanego w tych przepisach nalezy
odnies$¢ si¢ do rozporzadzen w dziedzinie
celnej dla okreslania niepreferencyjnego
pochodzenia towaréw, a mianowicie do
art. 23 i nast. rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego  WspdOlnotowy  kodeks
celny 1 do art. 60 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

ustanawiajacego unijny kodeks celny.

*) Artykut 23 ust. 1 1 art. 23 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 2913/92 oraz art. 60 ust.

1 rozporzadzenia nr 952/2013 w zwigzku



Biuletyn Europejski nr 8 (67)/2019

zart. 31 lit.  b)
delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z

rozporzadzenia

dnia 28 lipca 2015 r. uzupeiniajacego
rozporzadzenie nr 952/2013 w odniesieniu
do szczegdétowych zasad dotyczacych
niektérych przepisOw unijnego kodeksu
celnego powinny by¢ interpretowane w ten
sposob, ze krajem pochodzenia pieczarek
hodowlanych jest kraj dokonania ich
zbioru w rozumieniu tych przepisOw, bez
wzgledu na to, iz istotne etapy produkcji
miaty

miejsce  w innych

Unii,

panstwach
cztonkowskich a pieczarki
hodowlane zostaly przewiezione do kraju,
w ktorym dokonywano zbioréw, dopiero

na trzy dni lub mniej przed pierwszym

zbiorem.

*) Ogoblny zakaz wprowadzania
konsumenta w blad co do kraju
pochodzenia srodkow spozywczych

ustanowiony w art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i)

dyrektywy  2000/13/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 marca
2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
zakresie

panstw  cztonkowskich — w

etykietowania, prezentacji 1 reklamy
srodkow spozywczych i w art. 7 ust. 1
lit. a) Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011

rozporzadzenia

z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
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przekazywania konsumentom informacji
na temat zywnoS$ci, zmiany rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr
1924/2006 1 (WE) nr 1925/2006 oraz

uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE

12008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 608/2004 nie ma w odniesieniu do
$wiezych owocoéw i warzyw zastosowania
do obowigzkowych informacji o kraju
pochodzenia zgodnie z art. 113a ust. 1
rozporzadzenia nr 1234/2007, zmienionego
rozporzadzeniem (WE) nr 361/2008, i art.
76 ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013.

*) Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie jest obowigzkowe podanie,
w celu zapobiezenia wprowadzeniu
konsumenta w blad, zgodnie z zakazem
ustanowionym w art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i)
dyrektywy 2000/13 oraz w art. 7 ust. 1 lit.
a) rozporzadzenia nr 1169/2011, wyjasnien
dodatkowych wzgledem obowiazkowych
informac;ji 0

kraju pochodzenia

wynikajagcych  z art. 113a  ust. 1
rozporzadzenia nr 1234/2007, zmienionego
rozporzadzeniem nr 361/2008, i art. 76 ust.

1 rozporzadzenia nr 1308/2013.
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Swobodny przeplyw pracownikow

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
4 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-473/18,
GP przeciwko Bundesagentur fiir Arbeit
— Familienkasse Baden-Wiirttemberg
West

Odestanie prejudycjalne -

Zabezpieczenie spoleczne — Pracownicy

migrujacy -  Uregulowania  Unii
Europejskiej dotyczace przeliczenia
walut - Rozporzadzenie (WE) nr

987/2009 - Decyzja nr H3 Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji
Systemoéw Zabezpieczenia Spolecznego —
Obliczenie dodatku dyferencyjnego do
dodatku

rodzinnego naleznego

pracownikowi zamieszkujacemu
wpanstwie cztonkowskim i pracujacemu
Okreslenie

w  Szwajcarii - daty

odniesienia dla kursu wymiany

*) Jesli chodzi o przeliczenie waluty
$wiadczenia na dziecko pozostajace na
utrzymaniu  w celu okreSlenia kwoty
ewentualnego dodatku dyferencyjnego na
podstawie art. 68 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.

W sprawie koordynacji systemOw
zabezpieczenia spolecznego, zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) nr 988/2009
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z dnia 16 wrzesnia 2009 r., na stosowanie
iwykladnie art. 90 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
nr 883/2004, a takze decyzji nr H3 Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji
Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego
z dnia 15 pazdziernika 2009 r. dotyczacej
daty, ktérg bierze si¢ pod uwage przy
ustalaniu kursu wymiany, o ktérym mowa
w art. 90 rozporzadzenia nr 987/2009, nie
wywiera  wplywu  okolicznos¢,  ze
$wiadczenie to jest wyptacane we frankach
szwajcarskich

przez instytucje

szwajcarska.

*) Decyzje¢ nr H3 z dnia 15 pazdziernika
2009 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze pkt 2 tej decyzji ma zastosowanie do
przeliczenia walut, w ktérych wyrazono
$wiadczenia na dziecko pozostajace na
utrzymaniu, w celu okre§lenia kwoty
ewentualnego dodatku dyferencyjnego na
podstawie art. 68 ust. 2 rozporzadzenia nr
883/2004, zmienionego rozporzadzeniem
nr 988/2009.
*) Punkt 2 decyzji nr H3 2z dnia

15 pazdziernika 2009 r. nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji

takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
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gtébwnym pojecie ,,dnia, w ktérym

instytucja wykonuje dang operacje”,
w rozumieniu tego przepisu odnosi si¢ do
dnia,

w ktorym wlasciwa instytucja

Transport

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 29 lipca
2019 r. w sprawie C-354/18, Radu-
Oana-Maria Rusu

Lucian Rusu,

przeciwko SC Blue Air - Airline
Management Solutions SRL

Odestanie prejudycjalne -
Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 -
Transport lotniczy — Odmowa przyjecia

na poklad - Pojecia ,,odszkodowania”

i,dalszego odszkodowania” - Rodzaj
szkody podlegajacej naprawieniu -—
Szkoda majatkowa i krzywda -

Odliczenie — Dalsze odszkodowanie -

Pomoc - Informacje dostarczone

pasazerom

*) W pierwszej kolejnosci — art. 7 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspdlne
zasady odszkodowania i1 pomocy dla
pasazerOw w przypadku odmowy przyjecia
na pokiad albo odwotania lub duzego
opdznienia lotow, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy

interpretowa¢ w ten sposob, ze kwota
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panstwa miejsca zatrudnienia dokonuje

platnosci  rozpatrywanego Swiadczenia

rodzinnego.

przewidziana w tym przepisie nie
przewiduje odszkodowania za szkode¢ taka
jak utrata wynagrodzenia, w drugiej

kolejnosci — szkoda ta moze by¢

przedmiotem dalszego odszkodowania

przewidzianego w art. 12 ust. 1 tego
rozporzadzenia, oraz w trzeciej kolejnosci
— to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie
i ocena poszczegdlnych elementéw
sktadajacych si¢ na te szkode, a takze
zakresu odszkodowania za te¢ szkode
w oparciu o wlasciwg podstawe prawna.

*) Rozporzadzenie  nr  261/2004,
a w szczegolnosci jego art. 12 ust. 1 zdanie
drugie, nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze zezwala ono wilasciwemu sgdowi

krajowemu na dokonanie odliczenia
odszkodowania przyznanego na podstawie
tego  rozporzadzenia od  dalszego
odszkodowania, lecz nie zobowigzuje do
jego dokonania, poniewaz wspomniane
rozporzadzenie nie przewiduje warunkow,
wedlug ktorych wilasciwy sad krajowy

mogtby dokonac takiego odliczenia.
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*) Artykut 4 ust. 3 rozporzadzenia nr
261/2004 w zwiazku z art. 8 ust. 1 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze zobowigzuje on obstugujacego
lot

przewoznika lotniczego do

przedstawienia  odnoSnym  pasazerom

petnych informacji na temat wszystkich

mozliwosci przewidzianych w drugim
z wymienionych przepisow, przy
pasazerowie ci nie maja zadnego
Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia

5 wrzes$nia 2019 r. w sprawie C-333/18,

Lombardi Srl przeciwko Comune di

Auletta, Delta Lavori SpA, Msm
Ingegneria Srl
Odestanie prejudycjalne - Procedury

odwolawcze w dziedzinie udzielania
zamowien publicznych na dostawy
iroboty budowlane -

89/665/EWG - Skarga o stwierdzenie

Dyrektywa

niewaznosci decyzji o udzieleniu
zaméwienia  publicznego  wniesiona
przez oferenta, ktorego oferta nie

zostala wybrana - Skarga wzajemna
wybranego oferenta — Dopuszczalno$¢
skargi glownej w przypadku zasadnoSci

skargi wzajemnej
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obowigzku aktywnego  uczestniczenia

w poszukiwaniu informacji w tym celu.

*) Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten
sposOb, Ze w rozumieniu tego przepisu

ciezar udowodnienia tego, iz zmiana planu

podrézy zostata dokonana na
najwczesniejszy mozliwy termin,
spoczywa na obstugujacym lot

przewozniku lotniczym.

*) Artykul 1 ust. 1 akapit trzeci 1 art. 1 ust.
3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia
21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji
przepisOw ustawowych, wykonawczych

1 administracyjnych odnoszacych si¢ do

stosowania  procedur  odwotawczych
w zakresie udzielania zaméOwien
publicznych na dostawy 1  roboty
budowlane, zmienionej dyrektywa
2007/66/WE Parlamentu Europejskiego

iRady z dnia 11 grudnia 2007 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie temu, by skarga gltowna
wniesiona przez oferenta, ktéry ma interes
w uzyskaniu danego zaméwienia i ktory
zostal lub moze zosta¢ poszkodowany
w wyniku zarzucanego naruszenia prawa

Unii w dziedzinie zamdwien publicznych
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lub przepiséw transponujacych to prawo,
ktora to skarga zmierza do wykluczenia
innego oferenta, zostala uznana za
niedopuszczalng na podstawie krajowych

norm lub praktyk procesowych, ktore

dotycza rozpatrywania skarg wzajemnych
o wykluczenie, niezaleznie od liczby
uczestnikOw przetargu, a takze liczby

uczestnikow, ktérzy wniesli skargi.

Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]
Wyrok Izby z dnia 17 lipca 2019 r.
w sprawie Chatzigiannakou przeciwko

Grecji (skarga nr 58774/12)

Naruszenie art. 1 Protokolu nr 1 do

EKPC - prawo  wlasnosci -
niewykonanie decyzji o rozbidrce
niebezpiecznych czesci budynku

sgsiadujacego z domem skarzacej -
naruszenie art. 13 EKPC - prawo do

skutecznego Srodka odwolawczego

Skarzagca M.-A. Chatzigiannakou jest
mieszka

2009 1.

narodowosci  greckiej, lecz

w Uppsali  (Szwecja). W
odziedziczyta po matce i babce wtasnos¢
domu w Atenach. Jeszcze w 2000 r. matka

skarzacej, bedaca wowczas

wspotwiascicielka, zwrocita si¢ do urzedu

miasta o zweryfikowanie zgodnosci

standardow  firmy  budujacej  bloki

mieszkalne na terenie sgsiadujagcym z jej
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posesja z regulacjami antysejsmicznymi.
Pani Chatzigiannakou podnosita, ze jej

dom bylby zagrozony, gdyby doszto do

zawalenia powstajacych budynkéw
wskutek trzesienia ziemi.

Wtadze miasta, a potem regionu,
stwierdzity defekty w tym zakresie

1 wezwaly dewelopera do dostosowania
standardow budowy do prawa o tzw.
budynkach niebezpiecznych. Decyzje w tej
sprawie  byly  ostateczne, niemniej
konieczne w tym zakresie prace nie
zostaly wykonane, a budynki oddano do
uzytku w stanie niezgodnym z regulacjami
antysejsmicznymi. W zwigzku z tym
wilascicielka — matka skarzacej — domagata
si¢ konsekwencji prawnych w postaci
ewakuacji mieszkancow blokéw
i rozbidrki niebezpiecznej czesci budynku
sasiadujacego. Postgpowanie

kontynuowata skarzaca, jako spadkobierca
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i nastgpca prawny. Krajowe sady

administracyjne stwierdzity brak
wykonania decyzji, lecz uznaly skarge za
znajdujaca

si¢ poza zakresem swojej

kognicji.

W skardze do ETPC skarzaca powotata si¢
na art. 1 Protokolu nr 1 do EKPC,
zarzucajagc w szczegllnosci, ze wiladze
krajowe dokonaty nieuprawnionej
1 nieproporcjonalnej ingerencji w jej prawo
wlasno$ci poprzez niewykonanie decyzji
o dostosowaniu budynku do przepiséw
antysejsmicznych, a nastepnie poprzez

niewykonanie  decyzji o  rozbiorce

niebezpiecznych czesci budynku.
Trybunal przychylit si¢ do zarzutow
skargi. Trybunat zauwazyl, ze wiladze
wezwaly do podjecia srodkéw majacych
na celu przebudow¢ budynku zgodnie
Brak

zZ wymogami  antysejsmicznymi.

wykonania tych $rodkow  skutkowat

naruszeniem wynikajacych z nich norm

Wyrok Izby z dnia 25 lipca 2019 r.
w sprawie Jafarov i

Azerbejdianowi (skarga nr 27309/14)

inni przeciwko

Naruszenie art. 11 EKPC - wolno$¢

zgromadzen i stowarzyszania si¢ -

nadmierny formalizm podczas
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bezpieczenstwa oraz narazeniem
sasiedniego domu na ryzyko powaznych
zniszczen w razie trzesienia ziemi, co
zaklocato

spokojne posiadanie.

Niemozno$¢ wyegzekwowania decyzji
administracyjnej, ktérej znaczenie oraz
waznos¢ nigdy nie zostaly

zakwestionowane, doprowadzita do

naruszenia  sprawiedliwej  rOéwnowagi

migdzy wymogami ogéolnego interesu

spotecznego oraz wymogami

zagwarantowania praw jednostki. Tym
samym ETPC stwierdzil naruszenie art. 1

Protokotu nr 1 do EKPC.

Trybunal nastgpnie uznal, ze krajowy
srodek przywotany przez rzad miat
charakter czysto odszkodowawczy 1 nie
umozliwiat skarzacej zlozenia skutecznej
skargi na niepodjecie przez wtadze dziatan
w celu zmuszenia firmy budowlanej do
wykonania ostatecznej decyzji i dokonania

rozbidrki. Tym samym Trybunat stwierdzit

réwniez naruszenie art. 13 EKPC.

rejestracji organizacji pozarzadowej

zajmujacej si¢ prawami czlowieka

i ostateczna odmowa jej rejestracji

Skarzacy sa obywatelami Azerbejdzanu
1 mieszkaja w Baku. W 2010 r. starali si¢
nazwie

zarejestrowa  organizacj¢ o
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Human Rights Club (HCR), z p. Jafarovem
jako prezesem. Trzykrotnie wystepowali
do ministerstwa sprawiedliwosci
z wnioskiem o rejestracj¢, a ministerstwo
zwracato wniosek, wskazujac na braki
formalne. Ostatnig decyzja, w grudniu
2011 r., ministerstwo odmowilo rejestracji
organizacji ze wzgledu na brak wskazania
w dokumentach organizacji petnomocnika
prawnego. Skarzacy zwrdcili si¢ do sadu
krajowego, podnoszac, ze prawo nie
nakladalo obowigzku wskazania osoby
uprawnionej do reprezentacji prawnej.
Podniesli tez, Zze ministerstwo powinno
bylo wskaza¢ wszystkie braki formalne w
pierwszej decyzji odmownej. Sady
krajowe, tacznie z Sadem Najwyzszym,
finalnie uznaty w 2013 r. dziatania wiadz

za legalne.

W skardze do ETPC p. Jafarov podnidst,
ze dziatania wiladz naruszyly wolnos¢
zgromadzen 1  stowarzyszania = sig,
a odmowy rejestracji organizacji nie byty
brakami

zZwigzane z  rzeczywistymi

formalnymi wniosku, lecz stanowity
pretekst majacy na celu ograniczenie
dziatalnosci na rzecz praw czlowieka,
w tym konkretnie dziatalnosci p. Jafarova,

ktorego w 2014 r. aresztowano w zwigzku

z zarzutami dotyczacymi prowadzenia
niezarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej 1 unikania  ptacenia

podatkow.
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Trybunal przychylit si¢ do zarzutéw

skargi. Podkreslit, ze bez rejestracji HCR
nie moglo naby¢ statusu legalnej
organizacji i praw z nim zwigzanych,

takich jak otwarcie konta bankowego,

wzwigzku z czym nie  moglo
funkcjonowa¢ legalnie 1 prawidiowo.
Zatem formalistyczne blokowanie

rejestracji stanowito ingerencje w wolnos$¢

stowarzyszania sig.

Trybunal stwierdzit, w szczegdlnosci, ze
przepisy krajowe dotyczace rejestracji nie
byly jasne i tym samym byty otwarte na
rozne sposoby wyktadni, w szczegdlnosci
na interpretacj¢ terminu ,reprezentacja
prawna” oraz na wyktadni¢ sytuacji, gdzie
prawo

wymagalo  wyszczegOlnienia

uprawnien z nig  zwigzanych. Sady

krajowe powinny byly rozpoznaé¢ sprawe

skarzacych, znajdujac mozliwos¢
racjonalnej wyktadni przedmiotowych
przepisow. Natomiast zatwierdzity

arbitralne dziatania witadz jako zgodne

Z prawem bez szczegbtowego

uzasadnienia. W ten sposéb nie odniosty

sie do kluczowych argumentow
merytorycznych: ze ustanowienie
reprezentacji prawnej mialo charakter

opcjonalny i tym samym brak wyboru

petnomocnika  prawnego nie = mogt

prowadzi¢ do ,,;ukarania” za
niewyszczegélnienie jego uprawnien; jak

roOwniez ze wtadze powinny byty wskazaé
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wszystkie braki formalne w pierwszej
decyzji odmowne;j.
Trybunal stwierdzil zatem, ze wiladze

krajowe nie przeprowadzily prawidtowego
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postepowania rejestracyjnego, co
stanowito uchybienie dla standardow
konwencyjnych. Tym samym ETPC

stwierdzil réwniez naruszenie art. 11

EKPC.



