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Informacje

= 4 grudnia 2019 r. komisarz praw
cztowieka Rady Europy, Dunja Mijatovic,
wydata o$wiadczenie o zaniepokojeniu
wszczeciem postepowania
dyscyplinarnego wobec polskiego sedziego
1 prezesa  Stowarzyszenia  Se¢dziow
Polskich  Iustitia 1 podkreslita, ze
postepowania dyscyplinarne nie mogg by¢
wykorzystywane do uciszania krytyki lub

ograniczania niezaleznosci sadow.

= 10 grudnia 2019 r. obchodzony jest
Dzien Praw Cztowieka, ustanowiony przez
Zgromadzenie Og6lne ONZ (rezolucja 423
(V) z 1950 roku) w rocznic¢ podpisania
Powszechnej deklaracji praw czlowieka
w1948 r. — tekst rezolucji vide:

https://undocs.org/A/RES/423(V).

= 13 grudnia 2019 r. na szczycie
w Brukseli przywodcy unijni osiagneli
porozumienie w sprawie neutralno$ci
klimatycznej Unii Europejskiej do 2050 r.
Europa ma sta¢ si¢ pierwszym neutralnym
dla klimatu kontynentem. Porozumienie to
nie obejmuje Polski. Sprawa ma by¢
ponownie omawiana na szczycie szefow
panstw irzadéow UE zaplanowanym na

czerwiec 2020 r.

= 16 grudnia 2019 r. podczas posiedzenia
Parlamentu Europejskiego w Strasburgu
w komisji wolnosci obywatelskich,
sprawiedliwosci i1 spraw wewngtrznych
dyskutowano na temat praworzadnosci
w Polsce 1 na Wegrzech w zwiazku z
dwiema procedurami z art. 7 TUE

prowadzonymi wobec Polski i Wegier.

= 16 grudnia 2019 r. premier Wielkiej
Brytanii ogtosit zmiang ustawy WAB
(Withdrawal Agreement Bill). Nowelizacja
ma na celu wykluczy¢ mozliwos¢
przedtuzenia o dwa lata  okresu
przejsciowego. 20 grudnia brytyjska Izba
Gmin przyjeta projekt zdecydowang
wiekszoscig 124 gloséw (358 do 234).
Otwiera to droge do opuszczenia UE

z koncem stycznia 2020 r.

= 16 grudnia 2019 r. ogloszono raport
Council of Europe’s Group of States
against Corruption (GRECO), w ktérym
uznano, ze Polska prezentuje niski poziom
zgodnosci z zaleceniami europejskimi
w zakresie korupcji politycznej (vide:
https://rm.coe.int/fourth-evaluation-round-
corruption-prevention-in-respect-of-

members-0f/16809947b4).
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= Na  koniec grudnia 2019 r.
opublikowano przygotowane przez Forum
Idei Fundacji im. Stefana Batorego oraz
European Stability Initiative opracowanie
podsumowujace zmiany w  polskim
wymiarze sprawiedliwosci. W mysl
raportu  zadne panstwo czlonkowskie
w historii UE nie posune¢to si¢ tak daleko
w podporzadkowywaniu swoich sgdéw
wladzy  wykonawczej. W raporcie
podkreslono, ze skutki kontrolowania i
dyscyplinowania polskich s¢dziéw majg
wpltyw na catg Uni¢. Gdy polski sedzia
otrzyma wrazliwg sprawe, dotyczaca np.
transakcji handlowej z udziatem czionkéw
partii rzadzacej, lub tez sprawe karna,
ktéra rzad chce wykorzysta¢ do swoich
celow  propagandowych, nie bedzie
,chroniony przed zewnetrznymi

ingerencjami lub naciskami, ktére moga

wplyna¢ na niezalezno$¢ jego osadu”, jak

Nowe akty prawne UE

tego wymaga TSUE od wszystkich sagdéw
unijnych. Autorzy raportu nie maja
watpliwosci, ze  wyrok  Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 19 listopada 2019 r.
nie wystarczy, spowodowat jedynie
zwigkszenie presji na polskich sedzidw.
Apeluja oni wigc o pilne dziatania do
Komisji Europejskiej. 20 grudnia Komisja
zwrocita si¢ w liscie do prezydenta RP,
premiera, marszatkow Sejmu 1 Senatu
o wstrzymanie prac nad projektem ustawy
dotyczacym dyscyplinowania  se¢dziéw
(wiceszefowa KE Viera Jourova zachgcita
mocno polskie wladze do skonsultowania
projektu zmian z Komisja Wenecka Rady
Europy). W ocenie Komisji nowe przepisy
zagrazaja  praworzadno$ci  oraz = s3
sprzeczne z unijnymi wartosciami. Mimo
protestOw opozycji 1 wielu organizacji oraz
prosby Komisji o wstrzymanie prac ustawe

uchwalono 20 grudnia wieczorem.

[*)Podane informacje stanowig wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

= Decyzja Rady (UE) nr 2019/2150 z dnia
9 grudnia 2019 r. w sprawie stanowiska,
jakie ma by¢ przyjete wimieniu Unii
Europejskiej w  ramach  Komitetu
Administracyjnego Miedzynarodowej

Konwencji w Sprawie Harmonizacji

Granicznych Kontroli Towaréow (Dz.Urz.

22019 ., L 325, 5. 165-167)

= Decyzja Parlamentu Europejskiego
(UE, Euratom) nr 2019/2206 z dnia
18 grudnia 2019 r. o  wyborze

Europejskiego Rzecznika Praw
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Obywatelskich (Dz.Urz. z 2019 r., L 332,
s. 16)

= Rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) nr
2019/2234 z dnia 19 grudnia 2019 r.

W sprawie srodkow dotyczacych

wykonania 1 finansowania  budzetu
ogblnego Unii w 2020 r. w zwigzku
z wystgpieniem Zjednoczonego Krélestwa

z Unii (Dz.Urz. z 2019 r. L 336, s. 1-9)

Orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokéw TSUE publikowane fragmenty stanowiq wybrane cytaty lub tezy]

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
12 grudnia 2019 r. w sprawie C-380/18,
Staatssecretaris van Justitie en

Veiligheid przeciwko E.P.

Odestanie prejudycjalne - Kontrole
graniczne,

Rozporzadzenie (UE) 2016/399 — Unijny

azyl 1 imigracja -
kodeks zasad regulujacych przeplyw
0sOb przez granice (kodeks graniczny
Schengen) - Artykul 6 - Warunki
wjazdu obywateli panstw trzecich -
Pojecie ,,zagrozenia dla porzadku
publicznego” - Decyzja nakazujgca
powrot wobec nielegalnie
przebywajacego obywatela panstwa

trzeciego

*) Artykut 6 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie

unijnego kodeksu zasad regulujacych
przeplyw os6b przez granice (kodeksu
granicznego Schengen), nalezy
interpretowa¢ w ten sposOb, ze nie stoi on
na przeszkodzie praktyce krajowej,
zgodnie z ktérg wlasciwe organy moga
wyda¢ decyzje nakazujacg powrdt wobec
obywatela

panstwa trzeciego

niepodlegajacego obowiazkowi
wizowemu, ktéry przebywa na terytorium
panstw cztonkowskich w ramach pobytu
krotkoterminowego, na tej podstawie, ze
jest on uwazany za osobg stanowigca
zagrozenie dla porzadku publicznego,
poniewaz jest podejrzewany o popelnienie
przestepstwa — pod warunkiem, ze
praktyka ta jest stosowana jedynie
wowczas, gdy, po pierwsze, przestepstwo
to jest pod wzgledem rodzaju i zagrozenia
karg  wystarczajgco  powazne, by

uzasadnia¢ natychmiastowe zakonczenie
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pobytu tego obywatela na terytorium
panstw cztonkowskich, oraz, po drugie,

organy te posiadajg spojne, obiektywne

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
12 grudnia 2019 r. w sprawie C-519/18,
TB przeciwko  Bevandorlasi  és

Menekiiltiigyi Hivatal

Odestanie prejudycjalne - Polityka
imigracyjna — Prawo do taczenia rodzin
— Dyrektywa 2003/86/WE — Artykut 10
ust. 2 - Przepis fakultatywny -
Wymagania  dotyczace  wykonania
prawa do laczenia rodziny - Czlonek
rodziny uchodzcy niewymieniony w art.
4 - Pojecie ,,0soby pozostajacej na

utrzymaniu”

*) Artykut 10 ust. 2 dyrektywy Rady
2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r.
w sprawie prawa do aczenia rodzin nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on
na przeszkodzie temu, by panstwo
cztonkowskie zezwalalo na Iaczenie
rodziny obejmujace siostr¢ uchodzcy tylko

wtedy, gdy ze wzgledu na jej stan zdrowia

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
12 grudnia 2019 r. w sprawach
potaczonych C-381/18 i C-382/18, G.S.,

i doktadne informacje na poparcie swoich
podejrzen. Dokonanie stosownych ustalefn

nalezy do sadu odsylajacego.

nie jest ona w stanie zaspokoi¢ witasnych
potrzeb, pod warunkiem ze:

— po pierwsze, brak mozliwosci
zaspokojenia

wiasnych potrzeb

zostal oceniony z uwzglednieniem
szczegblnej sytuacji, w jakiej znajduja si¢
uchodzcy, 1 po  przeprowadzeniu
zindywidualizowanego badania biorgcego
pod uwage wszystkie istotne czynniki oraz
— po drugie, mozna wykazaé, roéwniez
z uwzglednieniem szczegdlnej sytuacji,
w jakiej znajdujg si¢ uchodzcy, i po
przeprowadzeniu  zindywidualizowanego
badania biorgcego pod uwage wszystkie
istotne czynniki, ze uchodzca rzeczywiscie
zapewnia wsparcie materialne danej osoby
lub ze uchodzca okazuje si¢ czlonkiem
rodziny w najwiekszym stopniu zdolnym
do zapewnienia wymaganego wsparcia

materialnego.

V.G. przeciwko Staatssecretaris van

Justitie en Veiligheid
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Odestanie prejudycjalne - Kontrole
graniczne, azyl i imigracja — Polityka
imigracyjna — Dyrektywa 2003/86/WE -
Prawo do Igczenia rodzin — Wymagania
dotyczace wykonania prawa do 1aczenia
rodziny — Pojecie ,,wzgledow porzadku
publicznego” Oddalenie wniosku
o zezwolenie na wjazd i pobyt czlonka
rodziny - Wycofanie dokumentu
czlonka

pobytowego rodziny lub

odmowa przedluzenia jego waznosci

*) Na podstawie art. 267 TFUE Trybunat
jest wlasciwy do dokonania wyktadni art. 6
ust. 1 1 2 dyrektywy Rady 2003/86/WE
zdnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie
prawa do taczenia rodzin, w sytuacji gdy
sad  powinien wypowiedziec¢ si¢
w przedmiocie wniosku o zezwolenie na
wjazd i pobyt obywatela panstwa trzeciego
bedacego cztonkiem rodziny obywatela
Unii, ktory to obywatel Unii nie skorzystat
z prawa do swobodnego przemieszczania
sie, jezeli przepis ten znalazt zastosowanie
do takiej sytuacji, w sposob bezposredni

1 bezwarunkowy, poprzez prawo krajowe.

Energia elektryczna

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 12
grudnia 2019 r. w sprawie C-376/18,
Slovenské elektrarne a.s. przeciwko

Urad pre vybrané hospodarske subjekty

*) Artykut 6 ust. 11 2 dyrektywy 2003/86
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
stoi on na przeszkodzie praktyce krajowe;,
zgodnie z ktérg wlasciwe organy mogg —
ze wzgledow porzadku publicznego — po
pierwsze, odrzuci¢ wniosek o zezwolenie
na wjazd 1 pobyt na podstawie tej
dyrektywy z uwagi na wyrok skazujacy,
ktéry zapadl podczas wczesniejszego
pobytu na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego, oraz, po drugie, wycofa¢
dokument pobytowy wydany na podstawie
tej dyrektywy lub odméwi¢ przediuzenia
jego waznosci, jezeli wobec
wnioskodawcy 0rZeczono kare
wystarczajagco powazng w stosunku do
okresu pobytu, pod warunkiem ze praktyka
ta jest stosowana jedynie w sytuacji, gdy
przestgpstwo, ktore uzasadnialo dany
wyrok skazujacy, miato wage
wystarczajacg do wykazania, ze niezbedne
jest  uniemozliwienie  pobytu  tego
wnioskodawcy, oraz ze organy te dokonujg
indywidualnej oceny przewidzianej w art.
17 tej dyrektywy. Dokonanie stosownych

ustalen nalezy do sadu odsyltajacego.

Odestanie prejudycjalne -
Dopuszczalnos¢ - Wspolne zasady
rynku wewnetrznego energii
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elektrycznej — Dyrektywa 2009/72/WE -
Zakres stosowania — Artykul 3 — Cele —
Zasada niedyskryminacji - Oplata

specjalna od dochodéw podmiotéw

posiadajacych zezwolenie na
prowadzenie dzialalnosci w sektorach
regulowanych -  Sektor  energii
elektrycznej

*) Dyrektywe 2009/72/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 13 lipca 2009
r. dotyczacg wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej

iuchylajaca  dyrektywe  2003/54/WE,

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
19 grudnia 2019 r. w sprawie C-523/18,
Engie Cartagena SL  przeciwko

Ministerio para la Transicion Ecolégica

Odestanie prejudycjalne - Rynek
wewnetrzny energii elektrycznej -
Wspoélne
2003/54/WE - Artykul 3 ust. 2 -
Dyrektywa 2009/72/WE - Artykul 3 ust.

zasady - Dyrektywa

2 — Obowiazki uzytecznosci publicznej —

Pojecie -  Przepisy krajowe -
Finansowanie planéw efektywnoSci
energetycznej - Wyznaczanie

producentéw energii elektrycznej -

Swiadczenie obowiazkowe

aw szczeg6lnosci jej art. 3 ust. 1-3 1 10,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére ustanawia optate
specjalng od dochodéw z dziatalnosci
prowadzonej zarébwno w kraju, jak 1 za
granica, przez przedsigbiorstwa dziatajace
na podstawie zezwolenia wydanego przez
organ wtadzy publicznej w réznych
sektorach dziatalnosci regulowanej, w tym
przedsigbiorstwa posiadajace zezwolenie
na dostawy energii elektrycznej wydane
przez wlasciwy krajowy organ

regulacyjny.

*) Artykut 3 ust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia
13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych
zasad rynku  wewng¢trznego  energii
elektrycznej 1 uchylajacej dyrektywe
2003/54/WE nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze  $wiadczenie  finansowe
natozone na niektére przedsigbiorstwa
produkujace energi¢ elektryczng w celu
finansowania planéw oszczednosci
1 efektywnosci energetycznej zarzadzanych
przez organ wtadzy publicznej nie stanowi
obowiazku

uzytecznosci publicznej

objetego tym przepisem.
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Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunatlu (wielka izba) z dnia
19 grudnia 2019 r. w sprawie C-752/18,
Deutsche Umwelthilfe e.V. przeciwko

Freistaat Bayern

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne — Artykul 6, art. 47 akapit
pierwszy i art. 52 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej -
Dyrektywa 2008/50/WE -
Zanieczyszczenie powietrza — Jakosé
powietrza — Plan ochrony powietrza —
Dopuszczalne wartosci dwutlenku azotu
— Obowiazek przyjecia odpowiednich
srodkow w celu zapewnienia mozliwie
najkrotszego okresu przekroczenia -
Obowiazek podjecia przez sady krajowe
wszelkich niezbednych S$rodkéw -
Odmowa  przez rzad regionalny
zastosowania si¢ do nakazu sadowego —
Przewidziany wzgledem wysokich ranga
politykow i urzednikéw wysokiego
szczebla danego regionu areszt dla celow
egzekucji — Skuteczna ochrona sadowa —

Prawo do wolnosci osobistej — Podstawa

prawna — Proporcjonalnos¢

*)Wyktadni prawa Unii, a w szczeg6lnosci
art. 47 akapit pierwszy Karty praw

podstawowych Unii Europejskiej, nalezy

dokonywa¢ w  taki  sposéb,  ze
w okolicznos$ciach, ktore charakteryzujg
si¢ uporczywa odmowg zastosowania Si¢
przez organ krajowy do orzeczenia sadu
nakazujacego mu wykonanie jasnego,
precyzyjnego i bezwarunkowego
obowigzku wynikajacego z tego prawa,
a w szczeg6Olnosci dyrektywy 2008/50/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
21 maja 2008 r. w sprawie jakoSci
powietrza 1 czystszego powietrza dla
Europy, na wlasciwym sadzie krajowym
spoczywa obowigzek orzeczenia aresztu
dla celow egzekucji wzgledem o0s6b
funkcje¢  polegajaca  na

sprawowaniu wladzy publicznej, jezeli

petnigcych
w systemie przepisow prawa
wewnetrznego  istnieje  wystarczajaco
dostgpna, precyzyjna i przewidywalna
w zakresie jej stosowania podstawa prawna
oraz pod warunkiem, ze wprowadzone
ograniczenie zagwarantowanego w art. 6
karty praw podstawowych prawa do
wolnosci, wynikajace z takiego orzeczenia,
spelnia inne przestanki przewidziane
w tym wzgledzie w art. 52 ust. 1 Karty.
Natomiast w przypadku braku takiej
podstawy prawnej w prawie krajowym,
prawo Unii nie uprawnia tego sadu do

zastosowania takiego $rodka.
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Prawa podstawowe

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
11 grudnia 2019 r. w sprawie C-708/18,
TK przeciwko Asociatia de Proprietari

bloc M5A-ScaraA

Odestanie prejudycjalne — Ochrona os6b
fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych - Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej -
Artykuly 7 i 8 — Dyrektywa 95/46/WE -
Artykul 6 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 lit. f) —
Podstawy prawne przetwarzania danych
osobowych - Ustawodawstwo krajowe
zezwalajace na monitoring wideo w celu
zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony
0sob, mienia i przedmiotow
wartosciowych oraz realizacji
uzasadnionych interes6w bez zgody
osoby, ktorej dane dotycza — Instalacja

systemu monitoringu wideo w czesciach

wspolnych budynku mieszkalnego

Podatki

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
19 grudnia 2019 r. w sprawie C-715/18,
Segler-Vereinigung Cuxhaven eV

przeciwko Finanzamt Cuxhaven

*) Artykul 6 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 lit. f)

dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych  osobowych i  swobodnego
przeptywu tych danych w zwigzku z art. 7
18 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten
sposOb, ze nie stojg one na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktére zezwalajg na
zainstalowanie ~ systemu  monitoringu
wideo, takiego jak system bedacy
przedmiotem postgpowania  gtdéwnego,
budynku

w czeSciach wspdllnych

mieszkalnego w celu realizacji
uzasadnionych interesow polegajacych na
zapewnieniu bezpieczenstwa oraz ochrony
0sOb 1 mienia, bez zgody oséb, ktérych
dane dotycza, jezeli przetwarzanie danych
osobowych przy uzyciu rozpatrywanego
systemu monitoringu  wideo  spetnia

przestanki okre§lone w art. 7 lit. f), co

powinien zweryfikowac sad odsylajacy.

Odestanie prejudycjalne — Podatki -
Podatek od towarow i ustug (VAT) -
Dyrektywa 2006/112/WE - Artykut 98 —

Uprawnienie panstw czlonkowskich do



Biuletyn Europejski nr 12 (71)/2019

zastosowania obnizonej stawki VAT do

niektérych dostaw towarow
i Swiadczenia uslug — Zalacznik IIT pkt
12 - Obnizona stawka VAT majaca
zastosowanie do wynajmu miejsc
kempingowych i miejsc do parkowania
dla przyczep kempingowych — Kwestia
stosowania tej obnizonej stawki do
wynajmu miejsc do cumowania lodzi
w porcie rekreacyjnym - Poréwnanie
Z wynajmem  miejsc

dla

parkingowych
przeznaczonych pojazdéw -

Roéwnosé traktowania - Zasada

neutralnosci podatkowej

Wyrok Trybunalu (izba) z
19 grudnia 2019 r. w sprawie C-707/18,
Land SRL

dnia
Amarasti Investment
przeciwko Directia Generala Regionala
a  Finantelor Publice Timisoara,
Administratia Judeteania a Finantelor

Publice Timis

Odestanie prejudycjalne — Podatki -
Wspolny system podatku od wartoSci
dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE -
Czynnosci podlegajace opodatkowaniu —
Odliczenie podatku naliczonego -
Nabycie nieruchomosci niewpisanych do
krajowej ksiegi wieczystej — Pokrycie
przez nabywce Kkosztéw pierwszego
wpisu do wymienionej ksiegi wieczystej

- Skorzystanie zZ ustug

10

*)  Artykut 98
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada

ust. 2 dyrektywy
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej w zwigzku
z pkt 12 zatgcznika III do tej dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
obnizona stawka podatku od wartosci
dodanej okreslona w tym przepisie w
odniesieniu do wynajmu miejsc
kempingowych i1 miejsc do parkowania dla
przyczep  kempingowych  nie  ma
zastosowania do wynajmu miejsc do

cumowania todzi.

wyspecjalizowanych przedsi¢biorstw
bedacych podmiotami trzecimi -
Wziecie udzialu w Swiadczeniu uslugi
lub poniesienie wydatkow
inwestycyjnych na potrzeby
przedsi¢biorstwa

*) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
stoi ona na przeszkodzie temu, by strony
transakcji majacej na celu przeniesienie
nieruchomosci

wlasnos$ci uzgodnity

w umowie, ze nabywca poniesie calos¢ lub

czgse kosztow zwigzanych
z formalno$ciami urzedowymi
dotyczacymi tej transakcji,
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w szczegllnosci z pierwszym wpisem tych

nieruchomosci  do  krajowej  ksiegi
wieczystej. Samo istnienie takiej klauzuli
W umowie

przedwstepnej  sprzedazy

nieruchomosci nie ma jednak
decydujacego znaczenia dla ustalenia, czy
przyszty nabywca ma prawo do odliczenia
podatku od wartosci dodanej zwigzanego
z pokryciem kosztow wynikajacych
z dokonania pierwszego wpisu danych
nieruchomosci  do

krajowej  ksiegi

wieczyste;j.

*) Dyrektywe 2006/112, a w szczeg6lnosci
jej art. 28, nalezy interpretowa¢ w ten
ramach

sposdb, ze W umowy

przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci

Wyrok Trybunalu (izba) z
19 grudnia 2019 r. w sprawie C-389/18,

dnia

Brussels Securities SA przeciwko Etat

belge

Odeslanie prejudycjalne - Wspdlny
system opodatkowania stosowany
w przypadku spélek  dominujacych
i spotek zaleznych réinych panstw
czlonkowskich - Dyrektywa
90/435/EWG - Zapobieganie

podwdéjnemu opodatkowaniu — Artykul
4 wust. 1 tiret pierwsze - Zakaz
opodatkowania

spotke

zyskow wyplacanych

przez zalezng - Wliczenie

11

niewpisanych  do  krajowej  ksiegi
wieczystej uznaje si¢, ze przyszty nabywca
bedacy

podatnikiem, ktory,

zobowigzawszy si¢ do tego wobec
sprzedajacego w umowie, przeprowadza
czynnosSci  niezbedne do  dokonania
pierwszego wpisu danych nieruchomosci
do tej ksiegi, korzystajac z uslug os6b
trzecich bedacych podatnikami, osobiscie
wyswiadcza na

rzecz  sprzedajacego

omawiane ustugi w rozumieniu
wspomnianego art. 28, mimo Zze strony
umowy uzgodnity, iz cena sprzedazy tych
nie kosztow

nieruchomosci obejmuje

czynno$ci zwigzanych z wpisem do

ewidencji gruntéw.

dywidend wyplacanych przez spotke
zalezna do podstawy opodatkowania
spotki  dominujacej -  Odliczenie
dywidend wyplacanych przez spoétke
zalezng i przeniesienie nadwyzki na
kolejne bez

okresy podatkowe

ograniczenia czasowego -— Kolejnosé

zaliczania odliczen podatkowych
w zakresie zyskow - Utrata korzysci

podatkowej

*) Artykut 4 ust. 1 dyrektywy Rady
90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r.
W sprawie

wspolnego systemu

opodatkowania stosowanego w przypadku
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spotek dominujacych i spotek zaleznych
réznych cztonkowskich,
zmienionej dyrektywa Rady 2003/123/WE

z dnia 22 grudnia 2003 .,

panstw

nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz stoi on na
przeszkodzie

uregulowaniu  panstwa

cztonkowskiego, ktére przewiduje, ze

dywidendy otrzymane przez spotke
dominujaca od spdétki zaleznej podlegaja
najpierw

wlaczeniu  do  podstawy

Pomoc panstwa

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 19
grudnia 2019 r. w sprawie C-385/18,
Arriva Italia Srl, Ferrotramviaria SpA,
Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi
(CO.TRA.P) przeciwko Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti

Pomoc

Odestanie prejudycjalne —

panstwa - Pojecie -  Publiczne

przedsi¢biorstwo kolejowe znajdujace
si¢ w trudnej sytuacji finansowej -
Srodki pomocy - Przydzial pomocy
Cel -

finansowej - Kontynuacja

dzialalnoS$ci publicznego
przedsi¢biorstwa kolejowego — Przydziat
kapitalu i wudzial w Kkapitale tego
przedsi¢biorstwa publicznego -

Przeniesienie  kapitalu do innego

przedsi¢biorstwa publicznego -

Kryterium inwestora prywatnego -

12

opodatkowania

95%

spotki dominujace;j,

a nastepnie kwoty  wyplaconych

dywidend podlega odliczeniu, ktérych

nadwyzka moze zosta¢ przeniesiona na

kolejne okresy podatkowe bez

ograniczenia W  czasie,

przy

to nastepuje W pierwszej

czym
odliczenie
kolejnosci w stosunku do odliczenia
podatkowego, ktérego przeniesienie jest

ograniczone w czasie.

Obowiazek uprzedniego zgloszenia

nowej pomocy

*) Artykut 107 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposOb, ze — z zastrzezeniem ustalen,
ktérych powinien dokona¢ sad odsytajacy
— zarébwno przyznanie kwoty pieni¢znej
publicznemu przedsigbiorstwu
kolejowemu znajdujacemu si¢ w bardzo
trudne;j sytuacji finansowe;, jak
i przeniesienie catego posiadanego przez
dane panstwo czlonkowskie udziatu
w kapitale tego przedsigbiorstwa na inne
przedsigbiorstwo publiczne, bez procedury
przetargowej i bez wynagrodzenia, lecz
7z zastrzezeniem cigzgcego na tym drugim
przedsigbiorstwie obowigzku zaradzenia
nierbwnowadze aktywoOw tego pierwszego

przedsigbiorstwa, zostac

moga
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zakwalifikowane jako ,,pomoc panstwa”

w rozumieniu art. 107 TFUE.

*) Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w sytuacji gdy Srodki takie jak
przyznanie

kwoty pieni¢zne;j

przedsigbiorstwu publicznemu
znajdujacemu si¢ w bardzo trudnej sytuacji
catego

finansowej lub  przeniesienie

posiadanego  przez ~ dane  panstwo
cztonkowskie udzialu w kapitale tego
przedsigbiorstwa na inne przedsigbiorstwo
bez lecz

publiczne wynagrodzenia,

Rolnictwo i rybolowstwo

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
19 grudnia 2019 r. w sprawach
potaczonych C-477/18 i C-478/18,
Exportslachterij J. Gosschalk en Zn. BV
1 inni przeciwko Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

Odestanie prejudycjalne -
Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 -
Artykul 27 ust. 1 i 4 — Zalacznik VI pkt
1 i 2 - Urzedowe Kkontrole pasz
i zywno$Sci - Finansowanie - Oplaty
kontroli

z tytulu urzedowych -

Obliczanie - Pojecie ,,pracownikéw

zaangazowanych w kontrole urzedowe”
- Wiaczenie pracownikow

administracyjnych i pomocniczych -

13

Z zastrzezeniem cigzgcego na tym drugim
przedsigbiorstwie obowigzku zaradzenia
nierbwnowadze aktywow tego pierwszego
przedsigbiorstwa, nalezy uzna¢ za ,,pomoc
panstwa” w rozumieniu art. 107 TFUE,
zadaniem  sadu

odsylajacego  jest

wyciagniecie  wszelkich  konsekwencji
wynikajacych z faktu, ze pomoc ta nie
zostala zgloszona Komisji Europejskie;j,
z naruszeniem postanowien art. 108 ust. 3
TFUE, wobec czego powinna zosta¢

uznana za niezgodng z prawem.

Mozliwo$¢ rozliczania kwadransow
zgloszonych przez ubojni¢ w zwigzku
lecz

z kontrolami urzedowymi,

nieprzepracowanych — Przestanki

*) Artykul 27 ust. 1 1 art. 27 ust. 4 lit. a)
rozporzadzenia (WE) nr  882/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia  zgodno$ci z  prawem
paszowym i zywnos$ciowym oraz regulami
dotyczacymi zdrowia zwierzat
1 dobrostanu zwierzat w zwiazku z pkt 112
zatacznika VI do tego rozporzadzenia
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
uznac

panstwa  cztonkowskie

moga
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wynagrodzenia 1 wydatki personelu

administracyjnego 1 pomocniczego za
koszty poniesione w ramach kontroli
urzedowych w rozumieniu tych przepiséw
kosztow

i za nieprzekraczajace

poniesionych przez wlasciwe organy
w rozumieniu art. 2 ust. 4 wskazanego
rozporzadzenia, proporcjonalnie do czasu,
jaki jest obiektywnie potrzebny do tego,
aby personel ten

mogt  wykonac

czynnosci nierozerwalnie zwigzane

z przeprowadzaniem kontroli urzedowych.

*) Artykut 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia
nr 882/2004 w zwiazku z zalacznikiem VI
do tego

rozporzadzenia nalezy

interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on

na przeszkodzie  obcigzaniu  ubojni
oplatami za kwadranse kontroli
urzedowych, ktére ubojnie  zglosily

wlasciwemu organowi w rozumieniu art. 2
pkt 4 rozporzadzenia nr 882/2004, lecz
ktore nie zostaty faktycznie
przepracowane, w sytuacji gdy ubojnia
poddana takiej kontroli nie poinformowata
tego organu z wystarczajacym
wyprzedzeniem o swej woli skrocenia
czasu trwania kontroli w stosunku do czasu

pierwotnie przewidzianego.

*) Punkt 2 sentencji niniejszego wyroku
moze odnosi¢ si¢ do sytuacji, w ktorej
z jednej strony kontrole urzgdowe zostaly
przeprowadzone

przez  ,,wynajetych”

14

urzedowych lekarzy weterynarii, ktérzy nie
otrzymuja wynagrodzenia za zgloszone
przez ubojnie, lecz nieprzepracowane
kwadranse, a z drugiej strony cz¢$¢ optaty
odpowiadajaca takim zgloszonym, lecz
nieprzepracowanym kwadransom zostaje
przeznaczona na pokrycie ogdlnych
kosztow poniesionych przez wlasciwy
organ w rozumieniu art. 2 pkt 4
rozporzadzenia nr 882/2004, jezeli zostanie
wykazane, ze cze$¢ oplaty przypadajaca na
te kwadranse nie obejmuje kosztow
wynagrodzen ,wynajetych” lekarzy
weterynarii, ktorzy nie otrzymuja z tego
tytutlu wynagrodzenia, oraz rzeczywiscie
odpowiada kosztom ogdlnym nalezacym
do jednej lub kilku kategorii kosztow,
o ktérych mowa w zalgczniku VI do tego

rozporzadzenia.

27 ust. 4 lit. a) i b)
882/2004

*)  Artykut
rozporzadzenia  nr nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz nie stoi on
na przeszkodzie stosowaniu wobec ubojni
sredniej stawki nie tylko w przypadku, gdy
kontrole urzedowe s3a przeprowadzane
przez lekarzy weterynarii zatrudnionych
przez wlasciwy organ w rozumieniu art. 2
ust. 4 wskazanego rozporzadzenia, lecz
rowniez w przypadku, gdy kontrole te sg
przeprowadzane

przez  ,,wynajetych”

lekarzy weterynarii, ktorych
wynagrodzenie jest nizsze, pod warunkiem

ze oplaty pobierane do celéow ogoétu
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kontroli urzgdowych nie przewyzszaja
zasadniczo kosztow ponoszonych przez
odpowiedzialne wlasciwe organy
w odniesieniu do pozycji wymienionych

w zatagczniku VI do tego rozporzadzenia.

*) Artykut 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia
nr 882/2004 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu,
by przy obliczaniu wysoko$ci oplat za

kontrole urzedowe uwzglednia¢ Kkoszty

utworzenia funduszu na rzecz spoiki
Ustugi elektroniczne
Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia

11 grudnia 2019 r. w sprawie C-87/19,
TV Play Baltic AS przeciwko Lietuvos

radijo ir televizijos komisija

Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi
Iaczno$ci elektronicznej — Dyrektywa
2002/21/WE
Artykut 2 lit. m) — Udostepnianie sieci

(dyrektywa ramowa) -

lacznosci elektronicznej

2002/22/WE

— Pojecie -
Dyrektywa (dyrektywa
o ustudze powszechnej) — Artykul 31 ust.
1 - Obowiazek transmitowania
okresSlonych kanaléw radiowych Ilub
telewizyjnych - Operator oferujacy
pakiet kanaléw droga satelitarng -

Uzasadnione obowiazki

15

prywatnej, z ktérej to spotki wiasciwy
organ w rozumieniu art. 2 pkt 4 tego
rozporzadzenia korzysta przy zatrudnianiu
urzedowych pracownikéw pomocniczych,
w sytuacji gdy fundusz ten stuzy do
pokrywania wynagrodzen 1 Kkosztow
szkolenia pracownikow, ktorzy faktycznie
przeprowadzaja kontrole urzedowe, jak
rowniez do oplacania pracownikéw, dzieki
ktorym jest mozliwe przeprowadzenie

kontroli  urzegdowych ~w  wypadku

wystapienia kryzysu zdrowotnego.

rozpowszechniania — Warunki — Artykut

56 TFUE - Proporcjonalnosé¢

*) Artykut 2 lit. m)
2002/21/WE  Parlamentu Europejskiego

dyrektywy

1Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci 1 ustug
tacznosci

elektroniczne;j (dyrektywy

ramowej) nalezy interpretowaé w ten

sposOb, ze dziatalnos¢ polegajaca na
retransmitowaniu programow
telewizyjnych za pomoca sieci

satelitarnych nalezacych do oséb trzecich

nie wchodzi w  zakres  pojecia
,udostepnianie sieci facznosci
elektronicznej” w  rozumieniu  tego
przepisu.
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*)  Artykut 31
2002/22/WE Parlamentu Europejskiego

ust. 1 dyrektywy

1Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie

ustugi  powszechnej 1  zwigzanych
z sieciami i ustugami tacznosci
elektroniczne;j praw uzytkownikow

(dyrektywy o ustudze powszechnej) nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on
na przeszkodzie

temu, by panstwa

cztonkowskie natozyty obowigzek
nadawania programu telewizyjnego na
przedsigbiorstwa, ktére za posrednictwem
sieci satelitarnych bedacych wiasnoscia
trzecich

0sOb retransmitujag  programy

telewizyjne chronione systemem
warunkowego dostepu i oferuja swoim
klientom

pakiety programow

telewizyjnych.

*) Artykut 56 TFUE nalezy interpretowac

w ten sposéb, zZe nie stoi on na
przeszkodzie temu, by panstwa
cztonkowskie naktadaty obowiazek
bezptatnego rozpowszechniania kanatu
Zabezpieczenie spoleczne

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
Sgrudnia 2019 r. w sprawach
polaczonych C-398/18 i (C-428/18,
Antonio Bocero Torrico, Jorg Paul

Konrad Fritz Bode przeciwko Instituto

16

telewizyjnego na przedsi¢biorstwa, ktore
poprzez sieci satelitarne nalezace do o0sdb
trzecich

retransmitujg programy

telewizyjne chronione systemem

warunkowego dostepu i oferuja swoim

klientom pakiety programow
telewizyjnych, z zastrzezeniem - po
pierwsze — ze znacznej liczbie lub
znacznemu  odsetkowi  uzytkownikéw
koncowych wszystkich srodkoéw
rozpowszechniania programow
telewizyjnych ow obowigzek

rozpowszechniania umozliwia dostep do

kanatu korzystajacego z tego obowigzku

i— po drugie - ze uwzgledni si¢
rozmieszczenie geograficzne
uzytkownikow koncowych ustug

swiadczonych przez operatora, na ktorego

nalozono ten obowigzek

rozpowszechniania, okolicznose, ze
operator ten retransmituje rzeczony kanat
bez kodowania i ze rzeczony kanal jest
dostepny bezptatnie przez Internet, a takze

poprzez naziemng sie¢ telewizyjna.

Nacional de la Seguridad, Tesoreria
General de la Seguridad Social

Odestanie prejudycjalne -
Zabezpieczenie spoleczne pracownikow

migrujacych — Rozporzadzenie (WE) nr
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883/2004 — WoczeSniejsza emerytura —
Kwalifikowalno$s¢ — Kwota emerytury
naleznej, ktéra powinna przekraczaé
ustawowa

kwote minimalng -

Uwzglednienie wylgcznie uprawnien

emerytalnych nabytych w danym

panstwie  czlonkowskim -  Brak

uwzglednienia uprawnien emerytalnych
nabytych w

innym panstwie

czionkowskim — Odmienne traktowanie

pracownikéw, ktorzy skorzystali
Z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢

*) Artykul 5 lit. a) rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr

883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.

W sprawie koordynacji systemOw

zabezpieczenia spotecznego nalezy

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia

18 grudnia 2019 r. w sprawie C-447/18,
riaditel’

UB przeciwko Generalny

Socialnej poist'ovne Bratislava

Odestanie prejudycjalne -

Zabezpieczenie spoleczne — Koordynacja
systeméw zabezpieczenia spolecznego -
Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 -

Artykul 3 - Zagadnienia objete

rozporzadzeniem — Swiadczenie z tytutu

starosci -  Swobodny

przeplyw

pracownikow wewnatrz Unii

17

interpretowa¢ w ten sposob, iz stoi on na

przeszkodzie ustawodawstwu  panstwa
cztonkowskiego,  ktore dla  celow
skorzystania przez pracownika

z wczesniejszej emerytury wymaga, by
kwota naleznej emerytury byta wyzsza od
minimalnej emerytury, ktéra
przystugiwataby temu pracownikowi po
wieku

osiggnieciu ustawowego

emerytalnego  na  podstawie  tego

ustawodawstwa, przy czym  pojecie
~emerytury naleznej” interpretowane jest

jako emerytura wyplacana tylko w tym

panstwie cztonkowskim, bez
uwzglednienia emerytury, ktora
wspomniany pracownik mogtby
otrzymywac z tytutu Swiadczen

rownowaznych wyptacanych przez jedno

lub kilka innych panstw cztonkowskich.

Europejskiej — Rozporzadzenie (UE) nr
492/2011 - Artykut 7 - Réwne
traktowanie pracownikow Kkrajowych
i pracownikow migrujacych -
Przywileje socjalne — Ustawodawstwo
panstwa czlonkowskiego zastrzegajace
przyznanie ,»dodatku dla
reprezentantow sportowych” wylacznie
obywatelom tego panstwa

art. 3 wust. 1 lit. d)

(WE) nr 883/2004

*)  Wykladni
rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
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29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji

systemOw  zabezpieczenia spolecznego

nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze

dodatek wyptacany niektérym czotowym

sportowcom, ktorzy reprezentowali
panstwo  czlonkowskie  lub  jego
poprzednikow prawnych na

mig¢dzynarodowych zawodach sportowych,
nie wchodzi w zakres pojecia ,,$wiadczenia
z tytulu starosci” w rozumieniu tego
przepisu, a zatem jest wylaczony z zakresu

stosowania tego rozporzadzenia

*) Wyktadni art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr

492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r.

W sprawie swobodnego przeptywu

pracownikow  wewnatrz  Unii  nalezy
dokonywaé¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie

przepisom panstwa

cztonkowskiego, ktore uzalezniaja
przyznanie dodatku ustanowionego na
rzecz niektorych czotowych sportowcow,
ktorzy

reprezentowali  to  panstwo

cztonkowskie lub jego poprzednikéw
prawnych w mi¢dzynarodowych zawodach
sportowych, w szczegdlnosci od warunku,
aby wnioskodawca posiadat obywatelstwo
tego

panstwa cztonkowskiego.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[#) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok Wielkiej Izby ETPC 2z dnia
21 listopada 2019 r. w sprawie Ilias

i Ahmed przeciwko Wegrom (skarga nr
47287/15)

Naruszenie art. 3 EKPC — zakaz tortur

i nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania — przetrzymywanie przez
23 dni w strefie granicznej dwoch
obywateli Bangladeszu ubiegajacych sie

o azyl i ich usuniecie z Wegier do Serbii
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Skarzacy sg obywatelami Bangladeszu. We

wrzesniu 2015 r. po  opuszczeniu
Bangladeszu, przez  Grecje, ,Byla
Jugostowianska Republike Macedonii”

1 Serbi¢ dotarli na Wegry, gdzie wystapili
o azyl. Przez nastepne 23 dni przebywali

wewnatrz  strefy  tranzytowej Roszke

usytuowanej na granicy z Serbig. Nie

mogli wyruszy¢ w kierunku Wegier,

poniewaz strefa ta byla ogrodzona

i strzezona. Po zakonczeniu postgpowan

azylowych zostali usunigci z Wegier na
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podstawie dekretu rzadowego
wprowadzonego w 2015 r.,
wymieniajacego Serbi¢ — ostatni kraj,

przez ktory przejezdzali — jako bezpieczny
trzeci kraj. Organy azylowe stwierdzity,
w szczegolnosci, ze raporty psychiatryczne
nie wykazaty, aby mieli jakie$ specjalne
potrzeby, ktérych nie mozna bylo
zaspokoi¢ w strefie tranzytowej. Skarzacy
wskazali réwniez

nie zadnych

indywidualnych okolicznosci na
uzasadnienie twierdzen, ze Serbia nie byla
dla nich bezpiecznym krajem. Sad krajowy
utrzymat t¢ decyzje w mocy. Zostata ona
im dorgczona, po czym natychmiast

przetransportowano ich do  granicy
serbskiej. Opuscili strefe¢ tranzytowa bez
wobec

zastosowanie nich przymusu

fizycznego.

W skardze do ETPC skarzacy powotali si¢
na art. 5 ust. 1 1 4 Konwencji, zarzucajac,
ze 23 dni spedzone w strefie tranzytowej
stanowily pozbawienie wolnosci niemajace
podstawy prawnej. Nie mieli w zwiazku
zta sytuacja odpowiedniej kontroli
sagdowej. Ponadto, z powotaniem si¢ na art.
13 EKPC,

3 1 art zarzucili, ze

przedtuzajace si¢ przetrzymywanie ich
w strefie tranzytowej w ztych warunkach
bylo nieludzkie. Na podstawie art. 3
twierdzili rowniez, ze ich wydalenie do
Serbii bez szczegotowe)

i zindywidualizowanej oceny ich sytuacji
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narazifo ich na mozliwy ciagg wydalen do
Grecji, gdzie byli narazeni na nieludzkie

warunki w osrodkach recepcyjnych.

Trybunal w wyroku z dnia 14 marca
2017 r. orzekl o naruszeniu art. 5 ust. 1 i 4
oraz brak naruszenia art. 3 EKPC.
Skarzacy zlozyli wniosek o rozpatrzenie
sprawy przez Wielka Izb¢ w sktadzie 17

sedziow na mocy art. 43 EKPC.

Trybunat w sktadzie Wielkiej Izby zajat

odmienne stanowisko niz Izba
worzeczeniu z 2017 r. Stwierdzil
jednomyslnie naruszenie art. 3 EKPC

z uwagi na wydalenie skarzacych do Serbii
oraz brak naruszenia art. 3 z uwagi na
warunki w strefie tranzytowej, a takze —

wickszosciag glosow — odrzucit zarzut
naruszenia art. 5 wust. 1 i 4 jako

niedopuszczalny.

Trybunat uznal, ze wegierskie wtadze nie
wypetnily ich obowiazku oceny zagrozen
dla  skarzacych, ktérzy nie mieli
odpowiedniego dostepu do procedury
azylowej w Serbii oraz zostali poddani
fahcuchowym wydaleniom, co moglo
skutkowa¢ odestaniem ich do Grecji, gdzie
warunki w obozach dla uchodzcéw byty
juz uznane za niezgodne z art. 3 EKPC.

Trybunal miat juz

wczesniej okazje

zauwazy¢é, ze panstwa, ktore stanowia
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zewnetrzne granice Unii  Europejskiej,
maja znaczne trudnosci z radzeniem sobie
z rosngcym naplywem migrantow i osob
ubiegajacych si¢ o azyl. W zwiagzku z tym
ETPC mogt jedynie przypomnie¢ swoje
ugruntowane orzecznictwo, z ktdrego
wynika, ze ze wzglegdu na absolutny
charakter art. 3 EKPC rosnacy naptyw
migrantow nie moze zwolni¢ panstwa
z obowiazkéw na podstawie tego przepisu,
ktory wymaga, aby osoby pozbawione
wolnosci mialy zagwarantowane warunki
zgodne z poszanowaniem ich godnosci

ludzkiej. W ocenie Trybunatu bylo jednak

Wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 21
listopada 2019 r. w
Chalkidiki  “I

sprawie Klub
Kelyfos”
nr 6978/18

Zeglarski
przeciwko Grecji (skargi
i 8547/18)

Brak naruszenia art. 6 EKPC — prawo

do sadu - odroczenie przez grecki

Naczelny Sad Administracyjny
postepowania w sprawie zazalenia na

koszty cumowania w przystani

Klub Zeglarski “I Kelyfos™ zostat zatozony

przez grupe wiascicieli todzi, ktérzy
wynajmujg miejsca i korzystaja z przystani
na marinie Porto Carras w Chalkidiki.

W 2010 r. spotka odpowiedzialna za
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rzecza sztuczng badanie faktéw tej sprawy
bez uwzglednienia ich ogdlnego kontekstu.
Natomiast art. 5 EKPC nie miat
zastosowania w sprawie, poniewaz nie
doszto do faktycznego pozbawienia
wolnosci w strefie tranzytowej. Trybunat
stwierdzit, ze skarzacy wkroczyli do tej
strefy z wilasnej inicjatywy 1 mogli
w praktyce wrdci¢ do Serbii, gdzie nie byli
narazeni na utrat¢ zycia czy zdrowia, tym
samym przestanki naruszenia wolnosci
osobistej nie byly wystarczajagce do
uznania ich pobytu w strefie tranzytowej

za niedobrowolny.

zarzad spotka Porto Carras Marina
wprowadzita  podwyzke  optat  za
przybijanie 1 cumowanie fodzi

w przystani. Cennik optat do 2014 r.

podlegat akceptacji ministerialne;j.
W kolejnych latach toczyto si¢
postepowanie  administracyjne  przed
greckim Naczelnym Sadem

Administracyjnym w sprawie uchylenia
decyzji ministerialnej aprobujacej sporne
podwyzki. W czasie tych postgpowan
rozprawy byly odraczane, a w koncu
grecki NSA uznat skarge za bezzasadng
zuwagi na  ustawowe  zniesienie
obowigzku aprobowania cennika przez
ministerstwo. W tym czasie Porto Carras

Marina wystapita przeciwko klubowi
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zeglarskiemu na drogg cywilng w zwiazku

z niewywigzaniem si¢ z obowiazku opfat.

W skardze do ETPC skarzacy powotali si¢
na art. 6 Konwencji, zarzucajac, ze
naruszono ich prawo do sadu przez
trwajace 6 lat postepowanie i niepewnosc¢
co do ich sytuacji prawne;.

Trybunal zauwazyl, ze niewatpliwie
dlugotrwale postepowanie moglo zostac
wytlumaczone powtarzajacymi si¢
odroczeniami rozpraw. Podczas gdy pewna
ich liczba zostala odroczona przez NSA
niektére z

z urzedu, nich wynikaty

Wyrok Izby z dnia 10 grudnia 2019 r.
W sprawie

(skarga nr 28749/18)

Kavala przeciwko Turcji

Naruszenie art. 5 ust. 1 EKPC — prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego
— naruszenie art. 5 ust. 4 EKPC — prawo

do odwolania si¢ do sadu w celu

ustalenia  bezzwlocznie przez sad
legalnosci pozbawienia wolnosci —
naruszenie art. 18 EKPC - granice

stosowania ograniczen praw — wezwanie
panstwa do natychmiastowego
wypuszczenia biznesmena oraz obroncy
cztowieka

praw zamknietego

w zakladzie karnym - zobowigzanie
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z dziatan prawnikow. Mimo to ETPC
przyznal, ze istnialty wazne powody dla
NSA do odroczenia oceny spraw az do
konca 2014 r. z uwagi na catkowita zmiang
prawa w ciagu roku, po wczesniejszej
kontroli w 2013 r. w zakresie ustalenia
cumowania

opfat przybijania 1

w przystaniach ~ bedacych  wlasnosciag

Grecji.

Tym samym Trybunat orzekt, ze w sprawie

nie doszto do naruszenia art. 6 EKPC.

panstwa do przedsiewziecia
odpowiednich srodkow w celu
zakonczenia  pozbawienia  wolnoSci

skarzacego i zagwarantowania jego

natychmiastowego uwolnienia
M.O. Kavala

Skarzacy to biznesmen

1 filantrop zaangazowany w tworzenie
wielu organizacji pozarzagdowych oraz

ruchéw spofeczenstwa obywatelskiego,
majacych na celu promowanie i ochrong
praw czlowieka. W listopadzie 2017 r.
zostal aresztowany pod zarzutem proby
obalenia rzadu tureckiego oraz usilowania
naruszenia porzadku konstytucyjnego sita
lub przemoca w lipcu 2016 r. Przebywat

w areszcie ponad 300 dni bez aktu
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oskarzenia. Dopiero w lutym 2019 r.
prokuratura wniosta do sadu akt oskarzenia
przeciwko  niemu. Podczas  pobytu
w areszcie M.O. Kavala skladat wnioski
o zwolnienie z aresztu, jednakze sady nie
przychylaty si¢ do tych wnioskéw, a wrecz
przeciwnie, decydowaty o przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania. W grudniu
2017 r. M.O. Kavala ztozyl skarge do
tureckiego Trybunatu Konstytucyjnego.
2019 r. Sad

Konstytucyjny stwierdzil jednak, ze nie

W orzeczeniu z czerwca

doszto do naruszenia art. 19 konstytucji,
mimo ze uznal za dopuszczalng skarge
M.O. Kavala w przedmiocie zgodnosci
z prawem  nakazu zatrzymania
Sad

Konstytucyjny uznat ponadto, ze ustalenia

jego
i tymczasowego aresztu.
wladz w zakresie istnienia dowodow

rzeczowych budzacych powazne
podejrzenia co do odpowiedzialnosci M.O.
Kavali 1 popelnienia

przez  niego

zarzucanego przestepstwa podczas
wydarzen w Gezi, ktérego ostatecznym
celem byto obalenie rzadu, nie wydawaty

si¢ ani arbitralne, ani nieuzasadnione.

W skardze do ETPC M.O. Kavala,
zarzucajac naruszenie art. 5 ust. 1 i 3
Konwencji, podnidst, ze jego zatrzymanie
oraz areszt byly nieuzasadnione oraz
arbitralne. Zwro6cit uwage na brak
dowodéw uzasadniajacych podejrzenie

popelnienia przez niego przestgpstwa
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zastosowania

Podkreslit

wymagajacego
tymczasowego aresztowania.
takze, ze sady krajowe nie uzasadniaty
wystarczajaco decyzji o przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 5

ust. 4 EKPC skarzacy zaznaczyl, ze
Trybunal  Konstytucyjny nie  spetnit
wymogu ,.szybko$ci” w  kontekscie

indywidualnej skargi konstytucyjnej, ktéra
ztozyt w celu zakwestionowania zgodnosci

z prawem tymczasowego

jego
aresztowania. Powotlujac si¢ za$ na art. 18
EKPC, skarzacy stwierdzil, ze jego prawa
konwencyjne zostaly ograniczone do
celow innych niz okre§lone w Konwencji.
Skarzacy podkreslit, ze jego umieszczenie
w areszcie mialo na celu ukaranie go jako
krytyka rzadu, zmuszenie go do milczenia
jako dziatacza organizacji pozarzadowe;j
iobroncy praw czlowieka, aby odwies¢
takie

innych od angazowania si¢ w

dzialania 1 sparalizowa¢ spoteczenstwo

obywatelskie w kraju.

Po pierwsze, ETPC orzekt, ze w sprawie
5 wust. 1
braku

naruszono  art. Konwencji

z powodu uzasadnionego

podejrzenia, ze  skarzacy  popetnit

zarzucane mu przestepstwa: usilowania
obalenia rzadu oraz usilowania obalenia

porzadku  konstytucyjnego  sitg  lub

przemocg. Trybunal uznat, ze wiladze nie

moglty  wykaza¢, aby zastosowanie
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i przedtuzanie aresztu wobec skarzacego

bylo usprawiedliwione uzasadnionym
podejrzeniem opartym na obiektywnej
ocenie  przypisanych mu  czynéw.
Zauwazyl réwniez, ze S$rodek ten zostal
zasadniczo oparty nie tylko na czynach,
ktore nie mogty zosta¢ rozsadnie uznane za
czyn zabroniony prawem krajowym, ale

takze na czynach, ktére byly szeroko

zwigzane z  wykonywaniem  praw
gwarantowanych art. 10 1 11 EKPC,
aponadto, ze te czyny nie mialy

przemocowego charakteru. Z uwagi na
brak ustalen faktycznych, informacji czy
dowodow wskazujacych na to, ze skarzacy

byl  zaangazowany w  dzialalno$¢

przestepcza, nie moglt by¢ zasadnie

podejrzany o usitowanie obalenia rzadu

sifg lub przemocy.

Po drugie, Trybunat orzekt, ze w sprawie
doszto do naruszenia art. 5 ust. 4 EKPC.

Trybunal stwierdzil, ze zainicjowane

indywidualng  skargg M.O. Kavali

postepowanie, w ktérym turecki Trybunal
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Konstytucyjny  orzekal ~w  kwestii
zgodno$ci z prawem aresztu skarzacego,
nie mogto uznane za

by¢ zgodne

z wymogiem szybko$ci przewidzianym

w Konwencji. Postgpowanie to trwalo

bowiem prawie pottora roku.
Po trzecie, w ramach rozpoznawania
zarzutu naruszenia art. 18 EKPC, Trybunat
uznal, ze majagc na wzgledzie material
zgromadzony w sprawie, zostalo ustalone
ponad wszelka watpliwos¢, iz skarzone
w sprawie S$rodki stuzyly ostatecznemu
celowi, ktory byt sprzeczny z art. 18.
Celem tym, w ocenie ETPC, bylo
zmuszenie M.O. Kavali, a wraz z nim
wszystkich obroncéw praw czlowieka. do
milczenia. W konsekwencji, majac na
wzgledzie szczegblne okolicznosci sprawy
oraz podstawy na jakich oparto ustalenia
naruszenia, Trybunal stwierdzit, ze rzad
powinien przedsigwzig¢ wszelkie Srodki,
aby zakonczy¢ pozbawienie wolnosci

skarzacego i zapewnic jego

natychmiastowe uwolnienie.



