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Informacije

= 2 kwietnia 2020 r. Trybunat

Sprawiedliwosci UE w  sprawach
potaczonych C-715/17, C-718/17 1 C-
719/17 orzekl, ze decyzja ws. odmowy
relokacji uchodzcow przez Polske, Czechy
i Wegry jest niezgodna z prawem Unii
Europejskiej. Sprawa miata swoj poczatek
w 2015 roku, kiedy to Rada UE,
w odpowiedzi na kryzys migracyjny,
przyjeta dwie decyzje, ktére mialy
wesprze¢ Wlochy 1 Grecj¢ w radzeniu
sobie z masowym naplywem migrantow.
W 2017 r. Komisja Europejska wniosta
przeciwko Polsce, Wegrom i Czechom
skargi zarzucajac im, ze nie wypetnily
obowigzku relokacyjnego wynikajacego
z owych decyzji, a Trybunal przychylit si¢
do zarzutéw KE (zob. s. 7-8).

= 5 kwietnia 2020 r. Komisja Europejska
zatwierdzila gwarancje publiczne na
wsparcie polskiej gospodarki w kwocie
22mld euro w zwigzku z pandemia
koronawirusa COVID-19.

= 7 kwietnia 2020 r. panstwa
cztonkowskie UE przyjety tzw. pakiet
mobilnosci, czyli zestaw  przepisow
w sprawie transportu drogowego. Polska 1
siedem innych panstw (Bulgaria, Rumunia,

Lotwa, Wegry, Litwa, Cypr 1 Malta)

sprzeciwilo si¢ ich przyjeciu. Sprzeciw
argumentowano krytyczng sytuacja sektora
transportowego spowodowang pandemig
COVID-19. Grupa tych panstw nie miata
jednak  potrzebnej  wigkszosci, by
zablokowaé dalsze procedowanie i same

przepisy.

= & kwietnia 2020 r. TSUE (wielka izba)
wydat postanowienie w sprawie C-791/19
Komisja przeciwko Polsce. Na mocy tego
postanowienia Polska zostata, w ramach
srodka zabezpieczajacego, zobowigzana do
zawieszenia stosowania przepisow
krajowych dotyczacych wlasciwosci Izby
Dyscyplinarne;j Sadu Najwyzszego
w sprawach dyscyplinarnych sedziéw (zob.

5. 22-23).

= Wedlug danych Komisji Europejskiej
do potowy kwietnia 2020 r. UE zdotata
sprowadzi¢ do domu ponad po6t miliona
swoich obywateli, ktorych ograniczenia
podrézy zwigzane z koronawirusem
COVID-19  zastaly poza

granicami

unijnymi.

= 22 kwietnia 2020 r. Komisja Europejska
zatwierdzita polski program pomocy
o wartosci 500 mln zlotych, ktéry ma
wesprze¢  gospodarke w  kontek$cie

pandemii  koronawirusa ~ COVID-19.
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Program zatwierdzono na podstawie
tymczasowych ram pomocy panstwa,
przyjetych przez Komisje w dniu 19 marca
2020 r., a nastepnie zmienionych

3 kwietnia 2020 r.

= 22 kwietnia 2020 r. Komitet Ministrow
Rady Europy, w ramach ktérego
reprezentowane byto wszystkie 47 panstw
RE, przyjal tekst deklaracji w sprawie
zwalczania  koronawirusa  COVID-19
z poszanowaniem standardow w zakresie
praw czlowieka (zob. https://search.coe.int/
cm/Pages/result details.aspx?Objectld=09

000016809e33dd).

= 23 kwietnia 2020 r. Zarzad Europejskiej
Sieci  Rad Sadownictwa  (ENCJ)
poinformowat o przygotowaniu wniosku
W sprawie usuni¢cia ze swojego grona
polskiej Krajowej Rady Sadownictwa.
Zdaniem tej organizacji polska KRS dziata
wbrew interesom europejskiej
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
1 sprawiedliwosci. Krajowa Rada
Sadownictwa ma miesigc na
przedstawienie swojego stanowiska w tej

sprawie.

= 23 kwietnia 2020 r. szef Rady
Europejskiej Charles Michel
poinformowat, Zze przywddcy 27 panstw
cztonkowskich UE osiggneli porozumienie

w sprawie utworzenia Funduszu Odnowy,

ktory ma ratowa¢ gospodarke UE po
wywotanym

COVID-19.

kryzysie pandemia

koronawirusa Komisja
Europejska ma przygotowaé zalozenia
Funduszu Odnowy dotyczace jego ksztaltu

1 sposobu finansowania.

= 23 kwietnia 2020 r. Europejski

Trybunat  Praw  Czlowieka  wybrat
islandzkiego sg¢dziego Roberta Ragnara
Spano na swojego nowego prezesa.
Obejmie on urzad 18 maja 2020 r.,
zastgpujac  Linos-Alexandre Sicilianosa
z Grecji. W wieku 47 lat sedzia Spano jest
najmlodszym prezesem w  61-letniej
historii Trybunatlu. Jest s¢dzia ETPC od
listopada 2013 r., a od 5 maja 2019 r. —

wiceprezesem Trybunatu.

= 24 kwietnia 2020 r. weszlo w zycie
rozporzadzenie nr 2020/558 zmieniajace
rozporzadzenia nr 1301/2013/UE 1 nr
1303/2013/UE  w  odniesieniu  do
szczegolnych srodkow  zapewniajacych
wyjatkowa elastyczno$¢ na  potrzeby
wykorzystania  europejskich ~ funduszy
strukturalnych 1 inwestycyjnych
w odpowiedzi na epidemi¢ COVID-19.
Jest to czg$¢ tzw. pakietu antycovidowego,
ktory wprowadza nadzwyczajng
elastyczno$¢ w celu mobilizacji wszelkich
niewykorzystanych srodkow
z europejskich  funduszy strukturalnych

iinwestycyjnych w postaci mozliwosci
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dokonywania przesuni¢¢ srodkéw migdzy

poszczegblnymi  funduszami  polityki
spojnosci, migdzy roéznymi kategoriami
regionOW  oraz  zwolnieniu  panstw
cztonkowskich z obowiazku przestrzegania
wymogow  koncentracji  tematyczne;j.
Komisja Europejska uelastycznita takze
system zezwolen na wywoz S$rodkow

ochrony indywidualnej (SOI).

= 27 kwietnia 2020 r. TSUE wydat
komunikat o wznowieniu prowadzenia
rozpraw, planownym od dnia 25 maja
2020 r. (16 marca Trybunal postanowit o
przejsciu na powszechny tryb pracy

zdalnej).

= 27 kwietnia 2020 r. Biuro Instytucji
Demokratycznych 1 Praw Czlowieka
OBWE wydato komunikat, Zze wybory
prezydenckie w Polsce w obecnej formie
nie spelniaja  wymogéw  Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspdipracy w Europie,
by zosta¢ uznane za demokratyczne.
Opinia powstala na wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich, ktory zwrodcit si¢ o

nig 9 kwietnia br.

= 28 kwietnia 2020 r. ETPC w ramach

przedluzania  $srodkow  wyjatkowych

w odpowiedzi na pandemi¢  wirusa

COVID-19 (pierwsza decyzja w tej
sprawie zapadla 16 marca) wydhuzyt 6-
miesi¢gczny termin na wnoszenie skarg
indywidualnych zostat wydtuzony,
poczawszy od 16 kwietnia, o kolejne dwa
miesigce, czyli tacznie do 16 czerwca
2020 r. Trybunal zdecydowal réwniez
0 op6znieniu publikacji wszystkich swych
rozstrzygni¢¢, poza pilnymi, na czas
nieokreslony do  zakonczenia stanu

epidemii.

= 29 kwietnia 2020 r. Komisja Europejska
uruchomita procedure naruszeniowa wobec
Polski w zwigzku z ustawg z 20 grudnia
2019 r., ktora weszta w zycie 14 lutego
2020 r. Zdaniem KE ustawa ta podwaza
niezawistos¢ sedziow ~ w  Polsce.
Wzwigzku z tym KE notyfikowala
rzadowi polskiemu (wysylajac letter of
formal notice) rozpoczecie procedury z art.
258 TFUE 1 wezwata rzad 1 inne organy
panstwa

polskiego do  zaprzestania

uchybianiu  prawu  unijjnemu  przez
obowigzywanie ustawy. Procedura ta moze
za kilka miesiecy doprowadzi¢ do
skierowania sprawy do TSUE, jesli
w ramach dialogu KE z polskim rzadem
problem nie zostanie rozwigzany. Polska

ma 2 miesigce na odpowiedz na

postawione przez Komisje zarzuty.
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Nowe akty prawne UE

[*)Podane informacje stanowig wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

= Decyzja Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 2020/546/UE z dnia 17 kwietnia
2020 r. w sprawie uruchomienia
instrumentu elastycznosci na
sfinansowanie natychmiastowych dziatan
budzetowych w kontek$cie pandemii
COVID-19 (Dz.Urz. z 2020 r., L nr 125
z21.4.2020 1., s. 3—4).
= Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2020/558/UE
zdnia 23 kwietnia 2020 r. zmieniajace
rozporzadzenia (UE) nr 1301/2013 i (UE)
nr  1303/2013 w  odniesieniu  do
szczegblnych $§rodkéw  zapewniajacych
wyjatkowa elastyczno$¢ na potrzeby
wykorzystania  europejskich ~ funduszy
strukturalnych 1 inwestycyjnych
w odpowiedzi na epidemi¢ COVID-19
(Dz.Urz. z 2020 r., L nr 130 z 24.4.2020,
s. 1-6).

Parlamentu

= Rozporzadzenie

Europejskiego 1 Rady nr 2020/559/UE

zdnia 23 kwietnia 2020 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr  223/2014
w odniesieniu do wprowadzenia
szczegblnych $srodkow reagowania na
epidemi¢ COVID-19 (Dz.Urz. z 2020 r.,

L nr 130 z 24.4.2020, s. 7-10).

= Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
nr 2020/600/UE z dnia 30 kwietnia 2020 r.
wprowadzajace odstepstwo od
rozporzadzenia wykonawczego nr

2017/892, rozporzadzenia wykonawczego

nr 2016/1150, rozporzadzenia
wykonawczego nr 615/2014,
rozporzadzenia wykonawczego nr
2015/1368 1 rozporzadzenia

wykonawczego nr 2017/39 w odniesieniu
do  niektéorych  §rodkéw w  celu
przeciwdziatania kryzysowi
spowodowanemu pandemig COVID-19
(Dz.Urz. 22020 r., L nr 140 2 4.05.2020 r.,

5. 40—45).
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Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Cla

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
30 kwietnia 2020 r. w sprawie C-810/18,
DHL Logistics (Slovakia) spol. s r. o.

przeciwko Financné riaditel’stvo
Slovenskej republiky
Odestanie prejudycjalne -

Rozporzadzenie (EWG) nr 2658/87 —
Unia celna i Wspolna taryfa celna —
Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura
scalona — Podpozycja 8525 80 91 -
Kamery i

aparaty cyfrowe -

Rejestrujace kamery wideo -
Wideokamera cyfrowa zdolna do
utrwalania i rejestrowania

nieruchomych obrazéw i sekwencji
wideo w rozdzielczosci ponizej 800 x 600
pikseli

*)  Nomenklature  scalong  zawartg
w zalaczniku 1 do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w  sprawie nomenklatury taryfowe;j
1 statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej
taryfy celnej, w brzmieniu wynikajacym

kolejno z rozporzadzenia Komisji (WE) nr

1031/2008 z dnia 19 wrzesnia 2008 r.,
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 948/2009
z dnia 30 wrzes$nia 2009 r., rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 861/2010 z dnia
5 pazdziernika 2010 r., rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 1006/2011 z dnia
27 wrzesnia 2011 r., rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 927/2012
z dnia 9 pazdziernika 2012 r., nalezy
interpretowa¢  w ten sposob, ze jej
podpozycja 8525 80 91 jako ,rejestrujace
kamery wideo” obejmuje wideokamery
cyfrowe posiadajagce podwodjng funkcje,
a mianowicie utrwalanie 1 rejestrowanie
jednoczesnie  nieruchomych  obrazéw
1 sekwencji wideo, mimo ze w przypadku
sekwencji wideo kamery te umozliwiaja
wylacznie utrwalanie i rejestrowanie takich
sekwencji w rozdzielczosci obrazu ponizej
800 x 600, jezeli podstawowg funkcjg tych
wideokamer cyfrowych jest utrwalanie

irejestrowanie takich sekwencji, czego

zbadanie nalezy do sadu odsytajacego.
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Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
2 kwietnia 2020 r. w sprawach
polaczonych C-715/17, C-718/17

i C-719/17, Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,

Wegrom i Republice Czeskiej

Uchybienie zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego -  Decyzje (UE)
2015/1523 i (UE) 2015/1601 — Artykul S
ust. 2 i 4-11 kazdej z tych decyzji —
Srodki tymczasowe w obszarze ochrony
miedzynarodowej na rzecz Republiki
Greckiej i Republiki Wloskiej -
Nadzwyczajna sytuacja
charakteryzujaca si¢ naglym naplywem
obywateli panstw trzecich na terytorium
niektorych panstw czlonkowskich -
Relokacja tych obywateli na terytorium
innych  panstw  czlonkowskich -
Procedura relokacji - Obowigzek
regularnego podawania przez panstwa
czlonkowskie, nie rzadziej niz co trzy
miesigce, liczby oséb ubiegajacych sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
ktore mozna szybko relokowac¢ na ich
terytorium — Pozostale obowiazki w celu
dokonania rzeczywistej relokacji -
Interesy panstw czlonkowskich zwigzane
z Dbezpieczenstwem narodowym lub
porzadkiem publicznym - Mozliwos¢

powolania si¢ przez panstwo

czlonkowskie na art. 72 TFUE w celu
odstapienia od stosowania aktéw prawa

Unii o charakterze obligatoryjnym

*) Nie podajac regularnie, nie rzadziej niz
co trzy miesigce, odpowiedniej liczby oséb
ubiegajagcych si¢ o udzielenie ochrony
mie¢dzynarodowej, ktore mozna szybko
relokowaé na jej terytorium,
Rzeczpospolita Polska od dnia 16 marca
2016 r. uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej cigzyly na mocy art. 5 ust. 2 decyzji
Rady (UE) 2015/1523 z dnia 14 wrze$nia
2015 r. ustanawiajacej $rodki tymczasowe
w obszarze ochrony miedzynarodowej na
rzecz Wtoch i Grecji i art. 5 ust. 2 decyzji
Rady (UE) 2015/1601 z dnia 22 wrze$nia
2015 r. ustanawiajacej $rodki tymczasowe
w obszarze ochrony mig¢dzynarodowej na
rzecz Wloch 1 Grecji, a w konsekwencji
pozostalym zobowigzaniom dotyczacym
relokacji, ktore na niej cigzyly na mocy art.

5 ust. 4-11 kazdej z tych dwoch decyzji.

*) Nie podajac regularnie, nie rzadziej niz
co trzy miesigce, odpowiedniej liczby
0soOb ubiegajacych sie o udzielenie ochrony
mie¢dzynarodowej, ktéore mozna szybko
relokowa¢ na ich terytorium, Wegry od
dnia 25 grudnia 2015 r. uchybily
zobowigzaniom, ktére na nich cigzyly

na mocy art. 5 ust. 2 decyzji 2015/1601,
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aw konsekwencji pozostatym
zobowigzaniom dotyczacym  relokacji,
ktdre na nich cigzyty na mocy art. 5 ust. 4—

11 tej decyz;ji.

*) Nie podajac regularnie, nie rzadziej niz
co trzy miesigce, odpowiedniej liczby 0sob
ubiegajagcych si¢ o udzielenie ochrony

miedzynarodowej, ktore mozna szybko

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
29 kwietnia 2020 r. w sprawie C-584/18,
D.Z. przeciwko Blue Air - Airline
Management Solutions SRL

Odeslanie prejudycjalne — Przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci — Kontrole graniczne,
azyl 1 imigracja - Decyzja nr

565/2014/UE - Uproszczony system

kontroli osob na granicach
zewnetrznych — Obywatel panstwa
trzeciego posiadajacy CZasowy

dokument pobytowy wydany przez
panstwo czlonkowskie — Artykul 3 —
Uznawanie przez Bulgari¢, Chorwacje,
Cypr i Rumunie¢ niektorych
dokumentow za rownorzedne z ich
wizami  krajowymi -  Mozliwos¢
powolania si¢ na decyzje wobec panstwa
czlonkowskiego - Bezposrednia
skutecznos¢ — Uznanie podmiotu prawa

prywatnego za emanacj¢ panstwa -—

relokowa¢ na jej terytorium, Republika
Czeska od dnia 13 sierpnia 2016 r.
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
cigzyly na mocy art. 5 ust. 2 decyzji
2015/1523 1 art. 5 wust. 2 decyzji
2015/1601, a w konsekwencji pozostatym
zobowigzaniom dotyczacym  relokacji,
ktore na niej cigzyty na mocy art. 5 ust. 4—

11 kazdej z tych dwoch decyz;ji.

Przestanki — Rozporzadzenie (WE) nr
562/2006 — Kodeks graniczny Schengen
— Artykul 13 - Odmowa wjazdu na
terytorium panstwa czlonkowskiego —
Obowiazek uzasadnienia -
Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 -
Odszkodowanie i pomoc dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na
poklad — Artykul 2 lit. j) — Odmowa
przyjecia na poklad uzasadniona
podnoszonym niewlasciwym
charakterem dokumentéow podrozy -
Artykul 15 - Obowiazki ciazace na
przewoznikach lotniczych wobec
pasazerow — Niedopuszczalnos¢ wlaczen
przewidzianych w umowie przewozu lub

innych dokumentach

*) Artykut 3 ust. 1 decyzji nr 565/2014
wprowadzajacej  uproszczony  system
kontroli os6b na granicach zewnetrznych
oparty na jednostronnym uznawaniu przez

Butgari¢, Chorwacje, Cypr 1 Rumuni¢
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niektérych dokumentéw za rownorzedne
zich wizami krajowymi na przejazd
tranzytem przez ich terytorium lub
planowany pobyt na ich terytorium
nieprzekraczajacy 90 dni w kazdym
okresie 180-dniowym oraz uchylajacej
decyzje nr  895/2006/)/WE 1 nr
582/2008/WE powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze wywotuje
on skutek bezposredni 1 przyznaje
obywatelom panstw trzecich prawa, na
ktére moga si¢ oni powolywaé wobec
panstwa czlonkowskiego przeznaczenia,
w szczeg6lnosci na prawo do
niepodlegania obowigzkowi wizowemu w
celuu wjazdu do  tego  panstwa
cztonkowskiego, w  przypadku gdy
wspomniani obywatele posiadajg wize¢ lub
zezwolenie na  pobyt  wymienione
w wykazie dokumentéw korzystajacych
Z wzajemnego uznania, ktdrg to panstwo

cztonkowskie zobowigzalo si¢ stosowac

zgodnie ze wspomniang decyzja.

*) Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przewoznik lotniczy, ktory sam
albo za posrednictwem swoich
przedstawicieli 1 upowaznionych w porcie
lotniczym panstwa cztonkowskiego wylotu
odmawia przyjecia na poklad pasazera,
powolujac  si¢ na odmowe wjazdu
udzielong mu przez organy panstwa

cztonkowskiego przeznaczenia, nie dziata

jako  emanacja rzeczonego  panstwa

cztonkowskiego, w zwigzku z czym
poszkodowany pasazer nie moze powotac
si¢ wobec tego przewoznika lotniczego
przed sadem panstwa czlonkowskiego
wylotu na decyzje nr 565/2014 w celu
uzyskania odszkodowania z powodu
naruszenia przystugujacego mu prawa
wjazdu bez wizy wydanej przez to

panstwo.

*) Prawo Unii, a w szczegodlnosci art. 13
rozporzadzenia (WE) nr  562/2006
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 15
marca 2006 r. ustanawiajgcego
wspolnotowy kodeks zasad regulujacych
przeptyw o0s6b przez granice (kodeks
graniczny

Schengen), zmienionego

rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013
zdnia 26 czerwca 2013 r. stoi na
przeszkodzie temu, aby przewoznik
lotniczy mogt odmowi¢ przyjecia na
pokilad obywatela panstwa trzeciego na
podstawie decyzji organdéw  panstwa
cztonkowskiego przeznaczenia o odmowie
wjazdu na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego, bez uprzedniego
dorgczenia wspomnianemu obywatelowi

uzasadnionej decyzji o odmowie wjazdu na

pismie.

*) Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne
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zasady odszkodowania 1 pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poktad albo odwotania lub duzego
opoOznienia lotow, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji
odmawia

przewoznik  lotniczy

gdy
przyjecia na poktad pasazera ze wzgledu
na to, iz przedstawit on niewlasciwe
dokumenty podrdzy, taka odmowa sama
Ww sobie nie pozbawia tego pasazera
ochrony przewidzianej we wspomnianym
rozporzadzeniu. w razie
zakwestionowania tej odmowy przez tego

pasazera do wlasciwego sadu nalezy

bowiem dokonanie oceny,
zuwzglednieniem  okoliczno$ci  danej
Konkurencja

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia

30 kwietnia 2020 r. w sprawie C-627/18,

Nelson Antunes da Cunha Lda

przeciwko Instituto de Financiamento

da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

Odeslanie prejudycjalne - Pomoc

panstwa — Artykul 108 TFUE — System

pomocy niezgodny V/ rynkiem

wewnetrznym —  Decyzja  Komisji

Europejskiej nakazujaca odzyskanie

bezprawnie przyznanej

(UE)

pomocy —

Rozporzadzenie 2015/1589 -

10

sprawy, czy wspomniana odmowa jest
racjonalnie uzasadniona w $wietle tego
przepisu.

*) Rozporzadzenie nr  261/2004,
a w szczeg6lnosci jego art. 15, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ono na
przeszkodzie klauzuli zawartej w ogdlnych
1 wczesniej opublikowanych warunkach
wykonywania lub $§wiadczenia ustug
przewoznika lotniczego, ktora ogranicza
lub wyklucza jego odpowiedzialno$¢
w przypadku odmowy przyjecia na poktad
pasazera z  przyczyn  zwigzanych
z niewlasciwymi dokumentami podrézy,
pozbawiajac w ten sposdb owego pasazera

ewentualnego prawa do odszkodowania.

Artykul 17 ust. 1 — Dziesi¢cioletni termin
przedawnienia — Zastosowanie do

uprawnien Komisji dotyczacych

odzyskania pomocy — Artykul 16 ust. 2
i3 -

Uregulowanie krajowe

przewidujace krotszy termin

przedawnienia — Zasada skutecznoS$ci

*) Artykut 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r.

ustanawiajgcego  szczegotowe  zasady
stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu ~ Unii  Europejskiej
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nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze

przewidziany przez ten przepis

dziesigcioletni termin przedawnienia dla

wykonywania uprawnien Komisji
w dziedzinie odzyskiwania pomocy ma
zastosowanie wyltacznie do stosunkow
pomiegdzy Komisjg a panstwem
cztonkowskim bedacym adresatem
wydane] przez t¢ instytucje decyzji

o odzyskaniu pomocy.
*) Artykut 16 wust. 2 rozporzadzenia

2015/1589, zgodnie z ktérym podlegajaca

Niedyskryminacja

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
2 kwietnia 2020 r. w sprawie C-897/19
PPU, L.N.

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb
prejudycjalny — Porozumienie EOG —
Niedyskryminacja - Artykul 36 -
Swoboda Swiadczenia ustug — Zakres
stosowania — Umowa zawarta przez
Rade¢ Unii Europejskiej i Republike

Islandii oraz Krolestwo Norwegii

dotyczaca wlaczenia tych dwoch panstw
we wprowadzanie w zycie, stosowanie
irozwoj dorobku Schengen — Umowa
w sprawie procedury przekazywania

0sob pomiedzy panstwami

11

odzyskaniu pomoc obejmuje odsetki, oraz
przewidziang w ust. 3 tego artykulu zasade
skuteczno$ci nalezy interpretowaé w ten
sposob,  ze

sprzeciwiajg  si¢  one

zastosowaniu krajowego terminu
przedawnienia do odzyskiwania pomocy,
jezeli termin ten uptynat jeszcze przed
samym wydaniem decyzji przez Komisj¢
uznajacej t¢ pomoc za niezgodng z prawem
i nakazujacej odzyskanie lub jezeli ow
termin przedawnienia uptynat glownie
zpowodu zwloki organéw krajowych

w wykonaniu tej decyzji.

czlonkowskimi Unii Europejskiej

a Islandia i Norwegia — Ekstradycja do

panstwa trzeciego obywatela
islandzkiego - Ochrona obywateli
panstwa czlonkowskiego przed
ekstradycja - Brak rownowaznej
ochrony obywateli innego panstwa -
Obywatel islandzki, ktory przed
nabyciem obywatelstwa islandzkiego

uzyskal azyl na podstawie przepisow

prawa krajowego — Ograniczenie

swobodnego przemieszczania si¢ -

Uzasadnienie oparte na zapobieganiu
bezkarnosci — Proporcjonalnos¢ -

Weryfikacja gwarancji okreslonych
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wart. 19 ust. 2 Karty praw

podstawowych Unii Europejskiej

*) Prawo Unii, a w szczego6lnosci art. 36
porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. 1 art.
19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w sytuacji, a ktorej panstwo
cztonkowskie, do ktoérego przemiescil si¢
obywatel panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego
Handlu  (EFTA), bedacego  strong
porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, z ktorym Unia Europejska
zawarla umowe o przekazywaniu osob, jest
adresatem  wniosku o  ekstradycje
wystosowanego przez panstwo trzecie na
podstawie Europejskiej konwencji
o ekstradycji, podpisanej w Paryzu w dniu
13 grudnia 1957 r., oraz w ktorej przed
nabyciem obywatelstwa tego panstwa

EFTA 6w obywatel otrzymal w nim azyl

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
2 kwietnia 2020 r. w sprawie C-670/18,
CO przeciwko Comune di Gesturi

Odeslanie

prejudycjalne — Polityka

spoleczna - Zasada rownosci
traktowania w zakresie zatrudnienia
ipracy — Dyrektywa 2000/78/WE —

Zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji ze

12

wlasnie ze wzgledu na postepowanie karne
prowadzone przeciwko niemu w panstwie

wnioskujagcym o ekstradycje, wlasciwy

organ wezwanego panstwa
cztonkowskiego powinien zbadaé, czy
ekstradycja nie naruszy praw

przewidzianych w rzeczonym art. 19 ust. 2
Karty praw podstawowych, przy czym fakt
otrzymania azylu stanowi szczegdlnie
istotng okoliczno$¢ w kontekscie tego
badania. Przed rozwazeniem wykonania
wniosku o ekstradycje wezwane panstwo
cztonkowskie  powinno w  kazdym
wypadku powiadomi¢ rzeczone panstwo
EFTA i w stosownym wypadku na jego
zadanie przekaza¢ mu owego obywatela
zgodnie z postanowieniami  umowy
o przekazywaniu oséb, pod warunkiem ze
rzeczone panstwo EFTA jest zgodnie ze
swym prawem krajowym wilasciwe, aby
prowadzié

przeciwko  tej osobie

postepowanie  zwigzane z  czyhami

popelnionymi poza jego terytorium.

wzgledu na wiek -  Publiczne

zaproszenie do zglaszania kandydatur —

Warunki  udzialu -  Wylaczenie
emerytow sektora publicznego lub
prywatnego

*) Dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne

warunki ramowe rownego traktowania
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w zakresie zatrudnienia i

pracy,
a w szczeg6lnosci jej art. 2 ust. 2, art. 3 ust.
1 1art. 6 ust. 1, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktore zakazuje
podmiotom  administracji ~ publiczne]
powierzania zadan zwigzanych z badaniem
1 doradztwem osobom emerytowanym,
w zakresie, w

jakim, po pierwsze,

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
23 kwietnia 2020 r. w sprawie C-507/18,
NH przeciwko Associazione Avvocatura
per i diritti LGBTI — Rete Lenford

Odeslanie prejudycjalne - Roéwne
traktowanie w zakresie zatrudnienia
ipracy — Dyrektywa 2000/78/WE -
Artykul 3 ust. 1 lit. a), art. 8 ust. 1 oraz
art. 9 ust. 2 — Zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na orientacje seksualng —
Warunki dostepu do zatrudnienia lub
pracy —  Pojecie —  Publiczne
oSwiadczenia wykluczajace rekrutacje
0s6b homoseksualnych — Artykul 11 ust.
1, art. 15 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej —
Ochrona praw - Sankcje — Osoba
prawna

bedaca przedstawicielem

interesu zbiorowego — Legitymacja

procesowa mimo  niewystepowania
w imieniu okreslonej osoby wystepujacej

z powodztwem lub w braku osoby

13

uregulowanie to zmierza do zgodnego

zprawem celu polityki zatrudnienia
irynku pracy, a po drugie, wdrozone
srodki stuzagce realizacji tego celu sag
wihasciwe 1 konieczne. Do  sadu
odsytajacego nalezy sprawdzenie, czy tak
sprawie

jest rzeczywiscie A4

w postepowaniu gtéwnym.

poszkodowanej — Prawo do otrzymania
odszkodowania

*)  Pojecie ,,warunkéw dostepu do
zatrudnienia [...] [lub pracy]”, zawarte w
art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogoélne warunki ramowe
rownego  traktowania ~w  zakresie
zatrudnienia 1 pracy, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze pojecie to obejmuje
oSwiadczenia ztozone w trakcie programu
audiowizualnego ktéra

przez  osobe,

twierdzi, ze nigdy nie zatrudnitaby i1 nie

dopuscita do  pracy w  swoim
przedsigbiorstwie os6b o  okreSlonej
orientacji seksualnej, nawet jezeli nie

toczyla si¢ ani nie byta planowana Zadna
procedura rekrutacyjna, pod warunkiem ze
zwigzek miedzy tymi o$wiadczeniami
1 warunkami dostepu do zatrudnienia lub
pracy w tym przedsigbiorstwie nie jest

hipotetyczny.
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2000/78 nalezy

*) Dyrektywe
interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoi ona
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
na podstawie

ktorego stowarzyszenie

adwokatow, ktorego statutowym
przedmiotem dziatalnosci jest ochrona
prawna w szczeg6lnosci oséb o okreslonej
orientacji seksualnej oraz promowanie
kultury 1 poszanowania praw tej kategorii
osob, z uwagi na ten cel oraz niezaleznie
celu

od ewentualnego zarobkowego,

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
30 kwietnia 2020 r. w

polaczonych C-168/19 i C-169/19, HB,

sprawach

IC przeciwko Istituto nazionale della

previdenza sociale (INPS)

Odeslanie prejudycjalne — Swobodny
przeplyw osob — Artykul 21 TFUE -
Zasada niedyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos$¢ panstwowa — Artykul 18
TFUE — Umowa o unikaniu podwojnego
opodatkowania — Pracownicy sektora
publicznego — Emeryt majacy miejsce
zamieszkania w panstwie czlonkowskim
innym niz to, ktore wyplaca mu
emeryture, nieposiadajacy obywatelstwa
panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania — Podatek dochodowy —
utrata

Domniemana korzysci

podatkowych - Domniemana

14

automatycznie posiada legitymacje do
wszczecia postgpowania sgdowego w celu
doprowadzenia do przestrzegania
zobowigzan wynikajacych z tej dyrektywy
oraz, w stosownym przypadku, otrzymania
odszkodowania, w gdy maja

stanowié

sytuacji
miejsce  czyny

dyskryminacje =~ w

mogace

rozumieniu  tej
dyrektywy wzgledem rzeczonej kategorii
0sOb, a osoba poszkodowana nie jest

mozliwa do zidentyfikowania.

przeszkoda w swobodzie
przemieszczania si¢ i domniemana
dyskryminacja

*) Artykuty 18 i 21 TFUE nie stoja na

przeszkodzie systemowi podatkowemu

wynikajagcemu z umowy o unikaniu

podwdjnego  opodatkowania  zawartej
miedzy dwoma panstwami czlonkowskimi,
na mocy ktorej kompetencja podatkowa
tych panstw w dziedzinie opodatkowania
emerytur jest rozdzielona w zaleznos$ci od
tego, czy osoby Je  pobierajace
wykonywaty prace w sektorze prywatnym,
czy w sektorze publicznym, a w tym
ostatnim przypadku, w zaleznos$ci od tego,
czy maja one obywatelstwo panstwa
cztonkowskiego miejsca zamieszkania, czy

tez go nie maj3.



Biuletyn Europejski nr 4 (75)/2020

Podatki

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
2 kwietnia 2020 r. w sprawie C-458/18,
»GVYC Services EOOD
Direktsia

(Bulgaria)”
przeciwko Direktor na
»Obzhalvane i

praktika” — Sofia

danachno-osiguritelna

Odeslanie prejudycjalne — Wspolny

system opodatkowania

majacy

zastosowanie w przypadku spolek

dominujacych i spélek zaleznych

roznych panstw czlonkowskich —
Dyrektywa 2011/96/UE — Artykul 2 lit.
a) ppkt (i) i (iii) oraz czes¢ A lit. ab)
i czes¢ B ostatnie tiret zalgcznika 1 -
Pojecia ,,spolek utworzonych wedlug
prawa  Zjednoczonego  Kroélestwa”
i,corporation tax w Zjednoczonym
Krolestwie” — Spolki zarejestrowane na
ktore tam

Gibraltarze, podlegaja

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
23 kwietnia 2020 r. w sprawie C-401/18,
Herst s.r.o. przeciwko Odvolaci finan¢ni
reditelstvi

Odeslanie prejudycjalne — Wspolny
system podatku od wartosci dodanej
(VAT) - Dyrektywa 2006/112/WE -
Artykut 2 ust. 1 lit. b) -

Wewnatrzwspodlnotowe nabycie

15

podatkowi dochodowemu od oséb

prawnych

*) Artykut 2 lit. a) ppkt (i) i (iii) dyrektywy
Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada
2011 r. w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania majacego zastosowanie
w przypadku spétek dominujacych i spotek
zaleznych réznych panstw cztonkowskich
w zwigzku z czegscig A lit. ab) i czescig B
ostatnie tiret zatacznika I do tej dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
zawarte w tych przepisach pojecia ,,spotek
utworzonych  zgodnie Z  prawem
Zjednoczonego Krolestwa” i ,,corporation
tax w Zjednoczonym Kroélestwie” nie

dotycza spotek utworzonych na Gibraltarze

1 podlegajacych tam opodatkowaniu
podatkiem  dochodowym od  oséb
prawnych.

towarow — Artykul 20 - Uzyskanie
prawa do rozporzadzania rzecza jak
wlasciciel — Transakcje lancuchowe
zakupu i dalszej sprzedazy towarow
w ramach jednego transportu
wewnatrzwspolnotowego — Mozliwos¢
podjecia decyzji mogacych wplyngaé na
sytuacje prawna towaru — Przypisanie
transportu — Transport z zastosowaniem

procedury zawieszenia poboru akcyzy —
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Skutki w czasie wyrokow dokonujacych

wykladni

*)  Artykut 20  dyrektywy  Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto$ci dodanej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze podatnik, ktory dokonuje
jednego wewnatrzwspolnotowego

transportu  towarow ~w  procedurze
zawieszenia poboru akcyzy z zamiarem
nabycia tych towaréw do celow swojej
dzialalnosci gospodarczej po dopuszczeniu
ich do swobodnego obrotu w panstwie
cztonkowskim przeznaczenia, uzyskuje
prawo do rozporzadzania tymi towarami
jak wiasciciel w rozumieniu tego przepisu,
pod warunkiem ze ma on mozliwosé
podjecia decyzji mogacych wplyna¢ na
sytuacj¢ prawnag tych samych towarow,
wtym w szczeg6lnosci decyzji o ich
sprzedazy.

Okolicznos$¢, ze podatnik ten od poczatku
mial zamiar naby¢ te towary do celow
swojej dzialalno$ci gospodarczej po ich
obrotu

dopuszczeniu do swobodnego

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
23 kwietnia 2020 r. w
polaczonych C-13/18 i C-126/18, Sole-
Mizo Zrt.,

7Zrt.

sprawach

Dalmandi Mezdgazdasagi

przeciwko Nemzeti Ado- és

Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

16

w panstwie cztonkowskim przeznaczenia,
stanowi okolicznos$¢, ktérg sad krajowy
powinien wzig¢ pod uwage w ramach
catosciowe] oceny wszystkich
szczegblnych okolicznos$ci rozpatrywanej

przez niego sprawy w celu ustalenia, do

ktorej z kolejnych transakcji nabycia
nalezy przypisaé rzeczony transport
wewnatrzwspolnotowy.

*) Prawo Unii stoi na przeszkodzie temu,
by sad krajowy rozpatrujacy przepis
krajowego prawa podatkowego, ktory
dokonatl transpozycji przepisu dyrektywy
2006/112 1 ktory mozna interpretowacé na
rozne

sposoby, wyktadnie

przyjat
najkorzystniejsza dla podatnika, opierajac
si¢ na krajowej zasadzie konstytucyjnej in
dubio mitius, nawet po orzeczeniu przez
Trybunat, Ze taka wyktadnia jest niezgodna

z prawem Unii.

Odeslanie prejudycjalne — Podatki —
Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Prawo do
odliczenia podatku naliczonego — Zwrot
nadplaconego VAT — Zwrot po terminie
Warunki

— Obliczenie odsetek —
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przyznawania odsetek naleznych
z tytulu utraty mozliwoS$ci
dysponowania nadplaconym,
podlegajacym odliczeniu VAT,
niezwréconym podatnikowi

z naruszeniem prawa Unii, oraz odsetek
naleznych z tytulu opdznienia organow
podatkowych w zaplacie naleznej kwoty

— Zasady skuteczno$ci i rownowaznosci

*) Prawo Unii, a w szczeg6lnosci zasady
skuteczno$ci 1 neutralnosci podatkowej
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi
ono na przeszkodzie praktyce panstwa
cztonkowskiego, takiej jak rozpatrywana

w postepowaniu gtownym, polegajacej na

obliczaniu odsetek od nadplaconego,
podlegajacego odliczeniu VAT,
niezwrdoconego przez panstwo
cztonkowskie z przekroczeniem

rozsadnego terminu z naruszeniem prawa

Unii, zastosowaniu stawek

przy

odpowiadajacych  stawce podstawowe]

krajowego banku centralnego, gdy, po
pierwsze, stawka te jest nizsza od stawki,

ktora podatnik, niebedacy instytucja

kredytowa, musialby  zaptaci¢, aby

kwote réwng wspomnianej

odsetki od

pozyczy¢

kwocie, a po drugie,

nadptaconego VAT  sa  naliczane

w odniesieniu  do danego okresu

rozliczeniowego, przy nie sg

odsetki

czym

naliczane dla celow

zrekompensowania podatnikowi spadku

17

wartosci  pienigdza  spowodowanego
uplywem czasu w okresie nastepujacym po
uplywie okresu

rozliczeniowego do momentu faktycznej

rzeczonego

zaptaty owych odsetek.

*) Prawo Unii, a w szczeg6lnosci zasady

skutecznosci 1 réwnowazno$ci, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja
one na przeszkodzie praktyce panstwa
ustanawia

cztonkowskiego, ktora

piecioletni termin przedawnienia
w odniesieniu do wnioskéw o zapflate
odsetek od nadptaconego, podlegajacego
odliczeniu VAT, niezwrdconego z powodu
zastosowania

przepisu krajowego

uznanego za sprzeczny z prawem Unii.

*) Prawo Unii, a w szczegdlnosci zasade
skuteczno$ci, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie
praktyce panstwa cztonkowskiego, ktora,
po pierwsze, uzaleznia zaplate odsetek za
opdznienie naleznych ze wzgledu na fakt,
nie  dokonatl

ze organ podatkowy

W wyznaczonym terminie zaplaty
naleznosci z tytulu odsetek naleznych
ztytulu  zwrotu nadptaconego VAT,
niezwrdconego z naruszeniem prawa Unii,
od ztozenia specjalnego wniosku, podczas
gdy w innych sytuacjach tego rodzaju
odsetki sa przyznawane z urzedu, a po
drugie, nalicza owe odsetki poczawszy od

dnia, w ktérym uplynat termin 30 lub 45
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dni, przyznany administracji na

rozpatrzenie odno$nego wniosku, nie za$

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
30 kwietnia 2020 r. w sprawie C-184/19,
Hecta Viticol SRL przeciwko Agentia

Nationala de Administrare Fiscala —

Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor, Biroul Vamal de
Interior Buziu, Directia Generala

Regionala a Finantelor Publice Galati

Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywy
92/83/EWG i 92/84/EWG - Stawka

podatku akcyzowego od wina i innych

niemusujgcych napojow
przefermentowanych, niebedacych
winem ani piwem - Rdézne stawki

podatku akcyzowego — Zasady pewnosci
prawa oraz ochrony uzasadnionych

oczekiwan

*) Artykuty 7, 11 1 15 dyrektywy Rady
92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.
w  sprawie  harmonizacji  struktury
alkoholu

art. 5

podatkow  akcyzowych od
1 napojow
dyrektywy Rady 92/84/EWG z dnia
1992 r. w

alkoholowych oraz

19 pazdziernika sprawie

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia

30 kwietnia 2020 r. w sprawie C-661/18,
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od dnia, w ktorym nastapita nadptata.

zblizenia stawek podatku akcyzowego dla
alkoholu i napojéw alkoholowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
ustanawiajg one obowigzku naktadania
identycznych stawek podatku akcyzowego
na napoje alkoholowe nalezace do
kategorii ,,wina” w rozumieniu dyrektywy
92/83 oraz na napoje nalezace do kategorii
»inne napoje przefermentowane, niebedace

winem ani piwem” W rozumieniu tej

dyrektywy.

*) Zasady pewnos$ci prawa 1 ochrony

uzasadnionych oczekiwan nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja
one na przeszkodzie przepisom krajowym
zmieniajacym stawke podatku akcyzowego
od innych napojow przefermentowanych,
niebedacych winem ani piwem, bez
ustanowienia przepisow przejsciowych,
jezeli taka zmiana wchodzi w zycie osiem
dni po opublikowaniu wprowadzajacego ja
aktu prawnego 1 jezeli nie implikuje ona
koniecznos$ci dokonania przez podatnikow
dostosowan

ekonomicznych, czego

sprawdzenie nalezy do sadu odsytajacego.

CTT - Correios de Portugal przeciwko

Autoridade Tributaria e Aduaneira
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Odestanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE - Odliczenie podatku
naliczonego — Artykul 173 — Podatnik
mieszany — Metody odliczenia -
Czesciowe odliczenie — Odliczenie na
podstawie wykorzystania — Artykuly
184-186 — Korekta odliczen — Zmiana
czynnikéw branych pod uwage przy
okreslaniu kwoty odliczenia —
Transakcja objeta podatkiem naleznym
blednie uznana za zwolniong z VAT —
Srodek krajowy zakazujacy zmiany
metody odliczenia w odniesieniu do
minionych lat — Termin zawity — Zasady
neutralnosci

podatkowej, pewnoSci

prawa, skutecznosci i proporcjonalnosci

*) Artykul 173 wust. 2 lit. c¢) dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej rozpatrywany
w $wietle zasad neutralnosci podatkowe;,
pewnosci prawa 1 proporcjonalnosci nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on
na przeszkodzie

temu, aby panstwo

cztonkowskie zezwalajace podatnikom,
zgodnie z tym przepisem, na dokonanie
odliczenia podatku od warto$ci dodanej
(VAT) na podstawie wykorzystania catosci
lub czesci towarow 1 ustug uzytych do
wykonania zard6wno czynnosci rodzacych
prawo do odliczenia, jak i czynno$ci

nierodzacych takiego prawa zakazalo tym
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podatnikom dokonywania zmian metody
odliczenia VAT po ustaleniu ostatecznej

proporcji.

*) Artykuty 184-186 dyrektywy 2006/112
rozpatrywane w §wietle zasad neutralnos$ci
podatkowe;j, skuteczno$ci
1 proporcjonalnosci nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
krajowemu, na

uregulowaniu mocy

ktérego  podatnikowi, ktory  dokonat
odliczen podatku od warto$ci dodanej
(VAT) naliczonego w zwigzku z nabyciem
towarow 1 ustug uzytych do wykonania
zarbwno czynno$ci rodzacych prawo do
odliczenia, jak i1 czynnos$ci nierodzacych
takiego prawa wedlug metody opartej na
ustaleniu

obrocie, odmawia

sie, po
ostatecznej proporcji na podstawie art. 175
ust. 3 tej dyrektywy, mozliwosci
skorygowania tych odliczen przy uzyciu
metody wykorzystania w sytuacji, gdy:

— dane panstwo cztonkowskie zezwala
podatnikom na podstawie art. 173 ust. 2 lit.
c) wskazanej dyrektywy na dokonanie
odliczenia VAT wedlug wykorzystania
catosci lub cze¢sci towardw 1 ustug uzytych
zarOwno

do  wykonania czynnosci

rodzacych prawo do odliczenia, jak

1 czynnosci nierodzacych takiego prawa;

— przy wyborze metody odliczenia
podatnik nie byt $wiadomy, dziatajac
w dobrej wierze, ze transakcja, ktorg
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uwazal za zwolniong, w rzeczywistosci nie
byta zwolniona;

— nie uplynat jeszcze og6lny termin zawity
okreslony w prawie krajowym dla celow

dokonania korekty odliczen i

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
30 kwietnia 2020 r. w sprawie C-565/18,
Société Générale SA przeciwko Agenzia
delle Entrate — Direzione Regionale

Lombardia Ufficio Contenzioso

Odestanie prejudycjalne — Artykul 63
TFUE — Swobodny przeplyw kapitalu —
Podatek od transakcji finansowych —
Transakcje

na pochodnych

instrumentach finansowych, ktorych
instrumentem bazowym jest papier
wartosciowy wyemitowany przez spotke
bedaca

czlonkowskiego

rezydentem panstwa
opodatkowania -

Podatek nalezny niezaleznie od miejsca

zawarcia transakcji -  Obowiazki
administracyjne i obowiazki
deklarowania

*) Artykul 63 TFUE nalezy interpretowac

w ten sposOb, ze nie stoi on na
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— zmiana metody odliczenia pozwala na
ustalenie z wigkszg doktadno$cia czesci
VAT przypadajacej na transakcje dajace

prawo do odliczenia.

przeszkodzie obowigzywaniu przepisow

panstwa cztonkowskiego, ktore
opodatkowuja transakcje finansowe na
pochodnych instrumentach finansowych
podatkiem cigzacym na stronach transakcji
niezaleznie od miejsca zawarcia transakcji
rezydencji  stron

i panstwa oraz

ewentualnego posrednika uczestniczacego

w ich przeprowadzeniu, jezeli dla
wspomnianych instrumentow
instrumentem  bazowym  jest  papier

warto$ciowy wyemitowany przez spotke

majaca siedzibg w tym  panstwie
cztonkowskim. Obowigzki administracyjne
1 obowigzki deklarowania towarzyszace
temu podatkowi, cigzace na podmiotach
niebedacych rezydentami, nie moga jednak
wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do

poboru tego podatku.
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Transport

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
23 kwietnia 2020 r. w sprawie C-28/19,
Ryanair Ltd, Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato — Antitrust
przeciwko Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato — Antitrust,

Ryanair Ltd, Ryanair DAC

Odestanie prejudycjalne — Transport —
Uslugi lotnicze — Rozporzadzenie (WE)
nr 1008/2008 — Artykul 23 ust. 1 —
Wskazywanie ostatecznej ceny — Oplaty
za odprawe pasazerow przez Internet —
VAT - Oplaty administracyjne za
zakupy dokonane przy uzyciu Kkarty
kredytowej innej niz wybrana przez
przewoznika lotniczego — Niemozliwe do
unikni¢cia i mozliwe do przewidzenia
elementy ostatecznej ceny, jaka nalezy
zaplaci¢ — Opcjonalne doplaty do ceny —
Pojecie

*) Artykut 23 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr
1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r.

w sprawie wspolnych zasad wykonywania

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
30 kwietnia 2020 r. w sprawie C-191/19,
OI przeciwko Air Nostrum Lineas

Aéreas del Mediterraneo SA
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przewozow  lotniczych  na  terenie
Wspolnoty nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze oplaty za odprawe pasazerow,
ktorych uiszczenia nie mozna unikngé
z powodu braku alternatywnego sposobu
bezptatnej odprawy, podatek od wartoSci
dodanej (VAT) stosowany do krajowych
taryf lotniczych oraz optaty
administracyjne za zakupy dokonane przy
uzyciu karty kredytowej innej niz wybrana
przez przewoznika lotniczego stanowia
niemozliwe do uniknigcia 1 mozliwe do
przewidzenia elementy ceny w rozumieniu
zdania drugiego tego przepisu. Natomiast
przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze oplaty za odprawe pasazerow,
ktérych uiszczenia mozna unikngé poprzez
skorzystanie z opcji bezptatnej odprawy,
atakze VAT

stosowany do doptat

fakultatywnych dotyczacych lotow
krajowych, stanowig opcjonalng doptate do
ceny w rozumieniu zdania czwartego tego

przepisu.

Odestanie prejudycjalne — Transport
lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr
261/2004 — Odszkodowanie na rzecz

pasazerow w przypadku odmowy
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na poklad - Odmowa

przyjecia
przyjecia na poklad — Odwolanie — Lot
laczony — Zmiana rezerwacji jednego
z lotéow skladajacych si¢ na przewodz
lotniczcy wbrew woli pasazera —
Przybycie pasazera bez opodznienia do
miejsca docelowego
*) Rozporzadzenie (WE) nr 295/91
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne
zasady odszkodowania 1 pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poktad albo odwotania lub duzego
uchylajace

295/91,

lotow,

(EWG) nr

opoOznienia
rozporzadzenie

a w szczegOlnosci jego art. 7, nalezy

Zasady ogolne

Postanowienie Trybunalu (wielka izba)
zdnia 8 kwietnia 2020 r. w sprawie
C-791/19

R, Komisja Europejska

przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

Postepowanie w przedmiocie Srodkow
tymczasowych — Artykul 279 TFUE -
srodkow

Whniosek o0 zastosowanie

tymczasowych — Artykul 19 ust. 1 akapit

drugi TUE - Niezaleznos¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu  Najwyzszego
(Polska)
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interpretowa¢  w  ten  sposOb,  ze

odszkodowanie nie  jest  nalezne

pasazerowi, ktory dysponuje jedng

rezerwacja na lot laczony,

gdy jego
rezerwacja zostala zmieniona wbrew jego
woli, w wyniku czego z jednej strony nie
zostal on przyjety na poktad na pierwszy
lot sktadajacy si¢ na zarezerwowany przez
niego przewoz, mimo ze lot ten zostal
a z drugiej

wykonany, strony zostat

przeniesiony na poOzniejszy lot, co
umozliwitlo mu wejscie na poklad na drugi
lot sktadajacy sie¢ na zarezerwowany przez

niego przewo6z i tym samym dotarcie do

miejsca  docelowego o  pierwotnie
planowanej godzinie przylotu.
*)  Rzeczpospolita  Polska  zostaje

zobowigzana, natychmiast 1 do czasu
wydania wyroku konczacego postepowanie
w sprawie C-791/19, do:

— zawieszenia stosowania przepisow art. 3
pkt 5, art. 27 1 art. 73 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2018 r., poz. 5), ze zmianami,
stanowigcych podstawe wiasciwosci Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
zarOwno w pierwszej, jak 1 w drugiej
instancji, w sprawach dyscyplinarnych

sedziow;
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— powstrzymania si¢ od przekazania spraw
zawistych przed Izba Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego do rozpoznania przez sktad,
ktory nie spelnia wymogoéw niezaleznosci
wskazanych w szczego6lnosci w wyroku z
dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in.
(Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18
1 C-625/18, EU:C:2019:982); oraz

— powiadomienia Komisji Europejskiej, nie
pOzniej niz w ciggu miesigca od doreczenia
postanowienia Trybunatu zarzadzajacego
wnioskowane srodki tymczasowe,
o wszystkich $rodkach, ktére przyjeta w
celu pelnego zastosowania si¢ do tego

postanowienia.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok Izby z dnia 3 marca 2020 r.
w sprawie Bas przeciwko Turcji (skarga

nr 66448/17)

Naruszenie art. 5 ust. 1 EKPC - prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego

— naruszenie art. 5 ust. 4 EKPC - prawo

do bycia sadzonym w rozsadnym
terminie albo zwolnienia na czas
postepowania — tymczasowe

aresztowanie sedziego

Skarzacy H. Bas jest obywatelem Turcji
sprawujacym urzad se¢dziego. W nocy
z15na 16 lipca 2016 r. w Turcji
przeprowadzono nieudang probe
wojskowego zamachu stanu. Nastepnego

dnia wtadze tureckie probowaty powigzac
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probe zamachu z mieszkajacym w USA

przywddca religijnym, Fetullahem

Giilenem, ktérego zwolennicy mieli pono¢

znaczne wplywy w wymiarze
sprawiedliwosci 1 policji. W zwigzku
zprobg zamachu wprowadzono stan

nadzwyczajny oraz represje wobec 0sOb

podejrzanych o sprzyjanie przewrotowi,

wtym  przede wszystkim = sedziow
1 prokuratorow. W czynnosciach
zawieszono ponad 2700  sedziow

1 prokuratoréw, niektérych z nich — w tym
skarzacego — aresztowano.

W skardze do ETPC skarzacy, po
wyczerpaniu drogi krajowej, powotat si¢

na art. Sust. 1, 314 EKPC.
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Trybunat przychylit si¢ do zarzutow
skarzacego. Zauwazyl przy tym, powotujac
si¢ na swe wczesniejsze orzecznictwo, ze
podejrzenie udzialu w zorganizowanej
grupie  przestepczej moze  stanowic
przyjecia

spelnienia przestanki ztapania na goracym

wystarczajaca podstawe do

uczynku bez potrzeby ustalenia elementu
faktycznego, czy tez innych przestanek

zabronionego.  Dlatego  tez

czynu
rozszerzenie przez tureckie sady krajowe

pojecia in flagrante delicto budzito,
wocenie ETPC, watpliwosci nie tylko
w $wietle zasady pewnosci prawa, ale

okazato nieuzasadnione

si¢
w przypadku skarzacego.

rowniez

Wedlug ETPC, decyzja o zawieszeniu
2 735 sedziow 1 prokurator6w nie byla
wystarczajaca dla uzasadnienia podejrzenia
pozwalajacego na zastosowanie

tymczasowego aresztowania tego
konkretnego s¢dziego. Materiat dowodowy
w jego sprawie nie dawal podstaw do

wniosku, ze takie uzasadnione podejrzenie

Wyrok Izby z dnia 3 marca 2020 r.
w sprawie Convertito i inni przeciwko

Rumunii (skarga nr 30547/14)

Naruszenie art. 8§ EKPC - prawo do

poszanowania Zzycia prywatnego —
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istnialo w czasie poczatkowego okresu
jego tymczasowego aresztowania.

Ponadto, uwzgledniajac stanowisko
krajowego Trybunatu Konstytucyjnego co
do $rodkow zastosowanych w nastgpstwie
usitowania zamachu stanu w celu ochrony
bezpieczenstwa  publicznego, ETPC
zauwazyl, ze skarzacy nie stangt osobiscie
przed s¢dzig przez rok i dwa miesigce, a to
stanowito okres znacznie dtuzszy niz ten
oceniany krajowy

przez Trybunat

Konstytucyjny.

W zwigzku z tym powyzszym Trybunat
stwierdzil naruszenie zarOwno art. 5 ust. 1
EKPC zakresie

(w bezprawnosci

poczatkowego  etapu  tymczasowego

aresztowania oraz z uwagi na brak
uzasadnionego podejrzenia, ze skarzacy
dokonat zarzucanego mu czynu), jak
rowniez art. 5 ust. 4 EKPC z uwagi na
dlugos¢ okresu, w jakim skarzacy nie

zostal postawiony przed sadem.

uniewaznienie dyplomow panstwowych

z powodu wad administracyjnych

Sprawa dotyczyta pieciu obywateli Wtoch,
ktorzy w latach 2003-2004 zostali przyjeci
na studia na rumunskim Uniwersytecie

Oradejskim na podstawie decyzji dziekana
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Wydzialu Medycyny i1 Farmacji. Prawo
krajowe w Rumunii wymagato w tym celu

uzyskania zezwolenia (listu akceptujacego)

ministra edukacji narodowej. Pomimo
nieposiadania tych  zezwolen przez
skarzacych senat uczelni zdecydowat
o dopuszczeniu ich do egzamindéw
koncowych,  ktore  wszyscy  zdali,
uzyskujac panstwowe dyplomy
w dziedzinie stomatologii

w indywidualnych terminach pomiedzy

lutym a listopadem 2010 r. Skarzacy
zainicjowali nastepnie procedury majace
na celu nostryfikacj¢ swoich dyplomow we
Wioszech.

W 2011 .

rumunskie ministerstwo

edukacji narodowej wykryto
nieprawidlowosci dotyczace spdznionego
wydawania zezwolen dla pewnej liczby
studentoéw, wlacznie ze skarzacymi.
Zwrocito si¢ do rektora Uniwersytetu
Oradejskiego o  uniewaznienie ich
dyploméw, co senat i rektor uczynili.
Skarzacy zaskarzyli decyzje uczelni do
Sad

instancji

rumunskiego sadu. rozpoznajacy

sprawe W pierwszej uchylit
decyzje uniewazniajace tytuly zawodowe,
stwierdzajac, ze nie doszlo do oszustwa ze

strony skarzacych. Sad drugiej instancji

doszedt do  odmiennego  wniosku,
stwierdzajac, ze skarzacy mieli
Swiadomos¢ braku wymaganego

zezwolenia, a nadto wystepowaty braki
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w ich dokumentacji, uzyskali zatem swoje

dyplomy w sposéb nieuczciwy.

W skardze do ETPC skarzacy powotali si¢

na art. 8 EKPC, zarzucajagc, ze
uniewaznienie ich dyploméw po 6 latach
edukacji stanowi naruszenie ich prawa do
zycia prywatnego (w tym do wyboru
zwodu 1 wykonywanej pracy), jako ze
formalne

Oradejski

zaistniatle ~ nieprawdlowosci

obcigzaja Uniwersytet
1 ministerstwo edukacji narodowej, a nie
osoby prywatne.

Trybunat jednomyslnie uznal zarzut
naruszenia prawa do poszanowania zycia

prywatnego za =zasadny. Zauwazyl, ze

zasadniczg podstawa decyzji
0 uniewaznieniu dyplomow byto
spoznione  wydanie = zezwolen  na

studia. OpdzZnienie to miato uzasadniony
charakter, gdyz skarzacy nie przedtozyli na
czas kompletu dokumentow. Zatem
ingerencja miata podstawe prawna. Swoje
rozwazania Trybunat skoncentrowal wigc
na ocenie proporcjonalnos$ci tej ingerencji.
Obowigzek zwrdcenia si¢ do ministerstwa
o zezwolenia na odbycie studidw
w Rumunii przez zagranicznych studentow
cigzyl na rektorze uczelni, a nie na
skarzacych. Decyzje o przyjeciu na studia
zostaly wydane przez dziekana Wydzialu
Farmacji jeszcze

Medycyny 1 przed

otrzymaniem zezwolen z ministerstwa
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1 dorgczeniem przez skarzacych §wiadectw

bieglosci  jezykowej, co upowaznialo
skarzacych do ukonczenia petnego kursu.
Uczelnia zezwolila im na przystgpienie do
egzaminow koncowych, a nastepnie
wydata dyplomy. Trybunat podkreslit, ze
btedy popelnione przez administracj¢ nie
obcigzaja 1 nie moga obcigza¢ jednostek

(studentow).
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Trybunat zwrocit uwage, ze uniewazniajac

dyplomy, wladze Rumunii zaktocity
mozliwo$¢ wykonywania pracy przez
skarzacych, a ponadto podwazyly ich
wiarygodno$¢, podczas gdy w istocie nie
istnialy powody ostabiajace zaufanie do
wykonywania  przez nich  zawodu
stomatologa. W zwigzku z tym ETPC
jednomyslnie stwierdzil naruszenie art. 8

Konwencji.



