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Informacje

 23 lutego 2016 r. Naczelny Sąd 
Administracyjny postanowieniem w 

sprawie I FSK 1573/14 skierował do 
TSUE pytanie prejudycjalne z 

dziedziny podatku VAT. Jest to 54. 

pytanie polskiego sądu 
administracyjnego skierowane do 

TSUE na podstawie art. 267 TFUE 

(zob. tre ć pytania – s. 11 niniejszego 

Biuletynu). 

 

 3 marca 2016 r. Rzecznik Generalna 

Juliane Kokott przedstawiła opinię w 
sprawie C-229/15 Minister Finansów 

przeciwko Janowi Mateusiakowi z 

pytania prejudycjalnego NSA w 

sprawie I FSK 255/14 (postanowienie 

z dnia 5 lutego 2015 r.), proponując 
udzielenie przez TSUE na skierowane 

przez NSA pytanie następującej 
odpowiedzi: „Artykuł 18 lit. c) 

dyrektywy 2006/112/WE ma 

zastosowanie także do towarów, dla 
których na podstawie art. 187 ust. 1 tej 

dyrektywy upłynął już okres korekty 
odliczenia w momencie zaprzestania 

prowadzenia działalno ci 
gospodarczej.” 

 

 25 lutego 2016 r. Komisja Europejska 

skierowała do czterech państw, w tym 
do Polski, uzasadnione opinie 

dotyczące nadmiernych lub 

nieuzasadnionyh przeszkód w 

dziedzinie usług wiadczonych przez 
przedstawicieli wolnych zawodów 

niezgodnych z dyrektywą 
2006/123/WE Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 

12 grudnia 2006 r. dotyczącą usług na 
rynku wewnętrznym (Dz. Urz. UE L 
376 z 2006 r., s. 36). W przypadku 

Polski wątpliwo ci KE budzi 
uregulowanie w prawie krajowym 

minimalnych stawek wynagrodzenia 

za czynno ci rzeczników 

patentowych. 

 

 25 lutego 2016 r. Komisja Europejska 

skierowała do TSUE sprawę 
przeciwko Polsce w związku z 
niedokonaniem poprawnej 

transpozycji i wdrożenia dyrektywy 

2004/49/WE Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 29 

kwietnia 2004 r. w sprawie 

bezpieczeństwa kolei wspólnotowych 
oraz zmieniającej dyrektywę Rady 
95/18/WE w sprawie przyznawania 

licencji przedsiębiorstwom 
kolejowym, oraz dyrektywę 
2001/14/WE w sprawie alokacji 

zdolno ci przepustowej infrastruktury 
kolejowej i pobierania opłat za 
użytkowanie infrastruktury kolejowej 

oraz certyfikację w zakresie 
bezpieczeństwa (Dz. Urz. UE L 164 z 

2004 r., s. 44, ze zm.). KE stwierdziła, 
że polskie prawo nie gwarantuje 

prowadzenia dochodzenia w sprawie 

poważnych wypadków i incydentów 
przez niezależny organ 

dochodzeniowy; zdaniem KE Polska 

nie zapewnia również niezależno ci 
organu bezpieczeństwa. Termin 
implementacji dyrektywy upłynął w 
dniu 30 kwietnia 2006 r. KE 

wystosowała do Polski w lutym 2015 
r. uzasadnioną opinię, jednakże 
dotychczas nie zostały podjęte 
niezbędne kroki legislacyjne. 

 

 25 lutego 2016 r. KE wezwała Polskę 

w formie uzasadnionej opinii do 

przestrzegania zobowiązań z 
dyrektywy Rady 96/53/WE z dnia 25 

lipca 1996 r. ustanawiającej dla 
niektórych pojazdów drogowych 

poruszających się na terytorium 

Wspólnoty maksymalne dopuszczalne 

wymiary w ruchu krajowym i 

międzynarodowym oraz maksymalne 
dopuszczalne obciążenia w ruchu 
międzynarodowym (Dz. Urz. UE 
L235 z 1996 r., s. 59, ze zm.), która 

ustanawia m.in. zasady dotyczące 
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maksymalnej masy całkowitej i 

nacisku osi pojazdów ciężarowych w 
transporcie krajowym i 

międzynarodowym. W terminie 
dwóch miesięcy Polska powinna 
powiadomić  Komisję o rodkach 
zastosowanych w celu wykonania 

dyrektywy; w przeciwnym razie KE 

może skierować sprawę do TSUE. 
 

 W dniach od 8 do12 lutego 2016 r. 

wizytę w Polsce złożył Wysoki 
Komisarz Praw Człowieka Rady 
Europy Nils Raimonds Muižnieks, 
który odbył spotkania dotyczące 

reformy prokuratury, funkcjonowania 

wymiaru sprawiedliwo ci w sprawach 
karnych, kwestii przewlekło ci 
postępowań i długo ci aresztu 
tymczasowego, jak również odbył 
rozmowy z Ministrem Spraw 

Zagranicznych RP, m.in. w kwestii 

wykonywania przez Polskę wyroków 
ETPC. Na podstawie informacji 

zebranych podczas wizyty w terminie 

3 miesięcy ma zostać sporządzony 
Raport Wysokiego Komisarza nt. 

przestrzegania praw człowieka w 
Polsce. 

Nowe akty prawne UE 

 Rozporządzenie wykonawcze Komisji 
(UE) 2016/323 z dnia 24 lutego 2016 

r. ustanawiające szczegółowe zasady 

współpracy i wymiany informacji 
między państwami członkowskimi 
dotyczące wyrobów w procedurze 

zawieszenia poboru akcyzy zgodnie z 

rozporządzeniem Rady (UE) nr 
389/2012. Rozporządzenie wchodzi w 
życie w dniu 31 marca 2016 r. (Dz. 
Urz. z 2016 r. Nr L66, s. 1). 

  Rozporządzenie wykonawcze 
Komisji (UE) 2016/302 z dnia 25 

lutego 2016 r. dotyczące klasyfikacji 

niektórych towarów według 
Nomenklatury scalonej. 

Rozporządzenie wchodzi w życie w 
dniu 24 marca 2016 r. (Dz. Urz. z 

2016 r. Nr L58, s. 21). 

 Rozporządzenie wykonawcze Komisji 
(UE) 2016/283 z dnia 24 lutego 2016 

r. dotyczące klasyfikacji niektórych 

towarów według Nomenklatury 
scalonej. Rozporządzenie weszło w 
życie w dniu 1 marca 2016 r. (Dz. 
Urz. z 2016 r. Nr L53, s. 1). 

 

Orzeczenia Trybunału Sprawiedliwo ci UE* 
 

[*)W przypadku wyroków TSUE publikowane fragmenty stanowią wybrane cytaty lub tezy.]

Transport 

Wyrok Trybunału z dnia 17 lutego 2016 r. 
w sprawie C-429/14 Air Baltic Corporation 

AS przeciwko Lietuvos Respublikos 

specialiųjų tyrimų tarnyba. 
 

Odesłanie prejudycjalne - Przewóz lotniczy 

- Konwencja montrealska - Artykuły 19, 22 
i 29 - Odpowiedzialno ć przewoźnika 
lotniczego w przypadku opóźnienia w 
międzynarodowym przewozie pasażerskim 
- Umowa przewozu zawarta przez 

pracodawcę pasażerów - Szkoda 

wynikająca z opóźnienia - Szkoda 

poniesiona przez pracodawcę. 
 

*) Konwencję o ujednoliceniu niektórych 

zasad dotyczących międzynarodowego 
przewozu lotniczego, zawartą w Montrealu 

w dniu 28 maja 1999 r. i zatwierdzoną 
w imieniu Wspólnoty Europejskiej decyzją 
Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r., 

a w szczególno ci jej art. 19, 22 i 29, należy 
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interpretować w ten sposób, że przewoźnik 
lotniczy, który zawarł umowę przewozu 
międzynarodowego z pracodawcą osób 
przewożonych w charakterze pasażerów, 
takim jak strona postępowania głównego, 
odpowiada na podstawie tej umowy wobec 

owego pracodawcy za szkodę wynikłą 
z opóźnienia lotów odbytych przez 
pracowników tego pracodawcy obejmującą 
poniesione przez niego dodatkowe koszty. 

 

 

Postanowienie Trybunału z dnia 18 lutego 

2016 r. w sprawie C-325/15  Z. . i in. 

przeciwko X. 

 

Odesłanie prejudycjalne – Artykuł 53 § 2 

i art. 99 regulaminu postępowania przed 
Trybunałem – Transport drogowy – Okres 

odpoczynku kierowcy – Uregulowanie 

państwa członkowskiego pozbawiające 
pracownika w podróży służbowej prawa do 
ryczałtu za nocleg w wypadku zapewnienia 

noclegu przez pracodawcę i na jego koszt – 

Ewentualne włączenie noclegu kierowcy 
pojazdu ciężarowego w tym pojeździe. 
 

*) Rozporządzenie (WE) nr 561/2006 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 

15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji 

niektórych przepisów socjalnych odnoszących 
się do transportu drogowego oraz zmieniające 
rozporządzenia Rady (EWG) nr 3821/85 

i (WE) nr 2135/98, jak również uchylające 
rozporządzenie Rady (EWG) nr 3820/85, 

a w szczególno ci jego art. 8 ust. 8 należy 
interpretować w ten sposób, że nie stoi ono na 
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, które 

okre la warunki, w jakich kierowca pojazdu 

może domagać się zwrotu kosztów noclegu 
wynikających z jego działalno ci zawodowej. 
*) Pytanie drugie przedłożone przez Sąd 
Rejonowy dla Wrocławia- ródmie cia we 
Wrocławiu (Polska) jest oczywi cie 
niedopuszczalne.

 

 

Swoboda wiadczenia usług 

Wyrok Trybunału z dnia 4 lutego 2016 r. w 

sprawie C-336/14 Postępowanie karne 
przeciwko Sebat Ince. 

 

Swoboda wiadczenia usług – 

Artykuł 56 TFUE – Gry losowe – Monopol 

państwowy w zakresie urządzania 
zakładów sportowych – Uprzednie 

zezwolenie administracyjne – Wykluczenie 

podmiotów prywatnych – Przyjmowanie 

zakładów na rzecz podmiotu z siedzibą 
w innym państwie członkowskim – Sankcje 

karne – Przepis krajowy sprzeczny 

z prawem Unii – Wykluczenie – Przej cie 
do systemu przewidującego przyznanie 
ograniczonej liczby koncesji prywatnym 

podmiotom – Zasady przejrzysto ci 
i bezstronno ci – Dyrektywa 98/34/WE – 

Artykuł 8 – Przepisy techniczne – Zasady 

dotyczące usług – Obowiązek 
notyfikowania. 

*) Artykuł 56 TFUE należy interpretować 
w ten sposób, że sprzeciwia się on temu, aby 

organy cigania państwa członkowskiego 
sankcjonowały po redniczenie 
w przyjmowaniu zakładów sportowych bez 
zezwolenia przez prywatny podmiot 

działający na rzecz innego prywatnego 
podmiotu nieposiadającego zezwolenia na 
organizowanie zakładów sportowych w tym 

państwie członkowskim, lecz który posiada 
zezwolenie w innym państwie członkowskim, 
w sytuacji gdy obowiązek posiadania 
zezwolenia na organizowanie zakładów 
sportowych lub po redniczenie w ich 

przyjmowaniu został ustanowiony w ramach 

systemu monopolu państwowego, który sądy 
krajowe uznały za sprzeczny z prawem Unii. 

Artykuł 56 TFUE sprzeciwia się takiej 
sankcji, nawet je li prywatny podmiot może 
teoretycznie uzyskać zezwolenie na 
organizowanie zakładów sportowych lub 
po redniczenie w ich przyjmowaniu, 

w zakresie, w jakim znajomo ć procedury 
uzyskania takiego zezwolenia nie została 
zapewniona, a system monopolu 
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państwowego dotyczący zakładów 
sportowych, który sądy krajowe uznały za 
sprzeczny z prawem Unii, został utrzymany 
pomimo wprowadzenia takiej procedury. 

*) Artykuł 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 

22 czerwca 1998 r. ustanawiającej procedurę 
udzielania informacji w zakresie norm 

i przepisów technicznych oraz zasad 

dotyczących usług społeczeństwa 
informacyjnego, zmienionej dyrektywą 
98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 

z dnia 20 lipca 1998 r. należy interpretować 
w ten sposób, że projekt ustawy regionalnej, 
która utrzymuje w mocy na szczeblu 

odno nego regionu przepisy ustawodawstwa 
wspólnego dla różnych regionów państwa 
członkowskiego, których obowiązywanie 
wygasło, jest objęty obowiązkiem 
notyfikowania przewidzianym w tymże art. 8 

ust. 1 w zakresie, w jakim projekt ten zawiera 

przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 tej 

dyrektywy, co oznacza, że uchybienie temu 
obowiązkowi powoduje, iż nie można 
powołać się na te przepisy techniczne 
w ramach postępowania karnego wobec 
jednostki. Obowiązku tego nie podważa 
okoliczno ć, że rzeczone wspólne 
ustawodawstwo zostało uprzednio 
notyfikowane Komisji jako projekt, zgodnie 

z art. 8 ust. 1 wskazanej dyrektywy 

i przewidywało wyraźnie możliwo ć 
przedłużenia obowiązywania, z której 

jednakże nie skorzystano. 
*) Artykuł 56 TFUE należy interpretować 
w ten sposób, że sprzeciwia się on temu, aby 
państwo członkowskie sankcjonowało 
prowadzenie na jego terytorium bez 

zezwolenia działalno ci polegającej na 
po redniczeniu w przyjmowaniu zakładów 
sportowych na rzecz podmiotu posiadającego 
zezwolenie na organizowanie zakładów 
sportowych w innym państwie 
członkowskimŚ 
– w sytuacji gdy wydanie zezwolenia na 

organizowanie zakładów sportowych jest 
uzależnione od uzyskania koncesji przez ten 
podmiot zgodnie z procedurą przyznawania 
koncesji, taką jak będąca przedmiotem 
postępowania głównego, o ile sąd odsyłający 
stwierdzi, że procedura ta nie przestrzega 
zasad równego traktowania 

i niedyskryminacji ze względu na 
przynależno ć państwową, a także 
wynikającego z nich obowiązku 
przejrzysto ci, oraz 

– w zakresie, w jakim pomimo wej cia 
w życie przepisu krajowego umożliwiającego 
przyznanie koncesji prywatnym podmiotom 

stosowanie przepisów wprowadzających 
system monopolu państwowego w zakresie 

organizowania zakładów sportowych 
i po redniczenia w ich przyjmowaniu, które 

zostały uznane przez sądy krajowe za 
sprzeczne z prawem Unii, zostało de facto 
utrzymane. 

 

 

Wyrok Trybunału (z dnia 23 lutego 2016 r. 

w sprawie C-179/14 Komisja Europejska 

przeciwko Węgrom. 
 

Uchybienie zobowiązaniom państwa 
członkowskiego – Dyrektywa 2006/123/WE 

– Artykuły 14–16 – Artykuł 49 TFUE – 

Swoboda przedsiębiorczo ci – Artykuł 56 
TFUE – Swoboda wiadczenia usług – 

Przesłanki wydawania bonów 
korzystających z ulg podatkowych 
przyznawanych przez pracodawców ich 

pracownikom i wykorzystywanych do 

celów zakwaterowania, celów 

rekreacyjnych lub na zakup posiłków – 

Ograniczenia – Monopol. 

 

*) Poprzez wprowadzenie i utrzymanie 

systemu karty rozrywkowej Széchenyi, 

uregulowanego w dekrecie rządowym nr 
55/2011 z dnia 12 kwietnia 2011 r. 

regulującym wydawanie i wykorzystanie 

karty rozrywkowej Széchenyi, zmienionym 

ustawą nr CLVI z dnia 21 listopada 2011 r. 
zmieniającą niektóre ustawy podatkowe i inne 
ustawy dotyczące tych ustaw, Węgry 
naruszyły dyrektywę 2006/123/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 

grudnia 2006 r. dotyczącą usług na rynku 
wewnętrznym, w zakresie w jakimŚ 
– artykuł 13 wskazanego dekretu rządowego 
w związku z art. 2 ust. 2 lit. d) ustawy nr 
XCVI z 1993 r. o funduszach ubezpieczeń 
wzajemnych, art. 2 lit. b) ustawy nr CXXXII 

z 1997 r. o oddziałach i agencjach 
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handlowych przedsiębiorstw z siedzibą za 
granicą i art. 1, 

art. 2 ust. 1 i 2, art. 55 ust. 1 i 3 i art. 64 ust. 1 

ustawy nr IV z 2006 r. o spółkach 
handlowych wyklucza możliwo ć wydania 
karty rozrywkowej Széchenyi przez oddziały 
przedsiębiorstw, z naruszeniem przepisów art. 
14 pkt 3 tej dyrektywy; 

– wskazany art. 13 w związku z tymi 
przepisami krajowymi nie uznaje w wietle 
przesłanek okre lonych w tymże art. 13 lit. 
a)–c) działalno ci grup przedsiębiorstw, 
których spółką dominującą nie jest spółka 
założona zgodnie z prawem węgierskim, i 
których członkowie nie mają formy spółki 
prawa węgierskiego, z naruszeniem 
przepisów art. 15 ust. 1, 2 lit. b) i ust. 3 

wskazanej dyrektywy; 

– artykuł 13 dekretu rządowego nr 55/2011 w 
związku z tymi przepisami krajowymi 

zastrzega możliwo ć wydania karty 
rozrywkowej Széchenyi na rzecz banków i 

innych instytucji finansowych, gdyż tylko te 
podmioty mogą spełnić przesłanki 
przewidziane w tym art. 13, z naruszeniem 

przepisów art. 15 ust. 1, 2 lit. d) i ust. 3 tej 

dyrektywy; 

– wskazany art. 13 narusza art. 16 dyrektywy 

2006/123, ponieważ do celów wydania karty 
rozrywkowej Széchenyi wymaga 

prowadzenia przedsiębiorstwa na Węgrzechś 
*) System bonów Erzsébet uregulowany w 

ustawie nr CLVI z dnia 21 listopada 2011 r. i 

ustawie nr CIII z dnia 6 lipca 2012 r. w 

sprawie programu Erzsébet jest sprzeczny z 

art. 49 TFUE i 56 TFUE, ponieważ te 
przepisy krajowe wprowadzają monopol na 
rzecz podmiotów publicznych w zakresie 

wydawania bonów umożliwiających zakup 
zimnych posiłków, które mogą być 
przyznawane na warunkach korzystnych pod 

względem podatkowym przez pracodawców 
ich pracownikom w charakterze wiadczeń w 
naturze.

Obywatelstwo Unii 

Wyrok Trybunału z dnia 25 lutego 2016 r. 

w sprawie C-299/14 Vestische Arbeit 

Jobcenter Kreis Recklinghausen przeciwko 

Jovannie Garcíi-Nieto i in. 

 

Odesłanie prejudycjalne - Swobodny 

przepływ osób - Obywatelstwo Unii - 

Równo ć traktowania - Dyrektywa 

2004/38/WE - Artykuł 24 ust. 2 - 

wiadczenia z zakresu pomocy społecznej - 
Rozporządzenie (WE) nr 883/2004 - 

Artykuły 4 i 70 - Specjalne nieskładkowe 
wiadczenia pieniężne - Wyłączenie 

obywateli państwa członkowskiego przez 
trzy pierwsze miesiące pobytu w 
przyjmującym państwie członkowskim. 
 

*) Artykuł 24 dyrektywy 2004/38/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 

kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli 

Unii i członków ich rodzin do swobodnego 
przemieszczania się i pobytu na terytorium 
państw członkowskich, zmieniającej 
rozporządzenie (EWG) nr 1612/68 i 

uchylającej dyrektywy 64/221/EWG, 

68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 

75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 

90/365/EWG i 93/96/EWG i art. 4 

rozporządzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 

r. w sprawie koordynacji systemów 

zabezpieczenia społecznego, zmienionego 
rozporządzeniem Komisji (UE) nr 1244/2010 
z dnia 9 grudnia 2010 r. należy interpretować 
w ten sposób, że nie stoją one na przeszkodzie 
uregulowaniu państwa członkowskiego, które 
wyklucza z kręgu osób uprawnionych do 
niektórych „specjalnych nieskładkowych 
wiadczeń pieniężnych” w rozumieniu art. 70 

ust. 2 rozporządzenia nr 883/2004, 
stanowiących jednocze nie „ wiadczenie z 
zakresu pomocy społecznej” w rozumieniu 

art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, obywateli 

innych państw członkowskich znajdujących 
się w sytuacji takiej jak wskazana w art. 6 ust. 
1 tej dyrektywy. 
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Cła

Wyrok Trybunału z dnia 4 lutego 2016 r. w 

sprawach połączonych C-659/13 i C-34/14 

C & J Clark International Ltd przeciwko 

Commissioners for Her Majesty’s Revenue 
& Customs i Puma SE przeciwko 

Hauptzollamt Nürnberg. 

 

Odesłanie prejudycjalne – Dopuszczalno ć 
– Dumping – Przywóz niektórych rodzajów 

obuwia ze skórzanymi cholewkami 

pochodzących z Chin i Wietnamu – 

Ważno ć rozporządzenia (WE) 
nr 1472/2006 i rozporządzenia 
wykonawczego (UE) nr 1294/2009 – 

Porozumienie antydumpingowe WTO – 

Rozporządzenie (WE) nr 384/96 – 

Artykuł 2 ust. 7 – Ustalenie istnienia 

dumpingu – Przywóz z krajów 

nieposiadających gospodarki rynkowej – 

Wnioski o przyznanie statusu 

przedsiębiorstwa działającego 
w warunkach gospodarki rynkowej – 

Termin – Artykuł 9 ust. 5 i 6 – Wnioski 

o traktowanie indywidualne – Artykuł 17 – 

Kontrola wyrywkowa – Artykuł 3 ust. 1, 5 

i 6, art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 – Współpraca 
przemysłu Unii – Artykuł 3 ust. 2 i 7 – 

Ustalenie istnienia szkody – Inne znane 

czynniki – Wspólnotowy kodeks celny – 

Artykuł 236 ust. 1 i 2 – Zwrot nienależnych 
ceł – Termin – Nieprzewidywalne 

okoliczno ci lub siła wyższa – Nieważno ć 
rozporządzenia, w którym ustanowiono cła 
antydumpingowe. 

 

Rozporządzenie Rady (WE) nr 1472/2006 

z dnia 5 października 2006 r. nakładające 
ostateczne cła antydumpingowe oraz 
stanowiące o ostatecznym pobraniu cła 
tymczasowego nałożonego na przywóz 
niektórych rodzajów obuwia ze skórzanymi 

cholewkami pochodzących z Chińskiej 
Republiki Ludowej i Wietnamu jest nieważne 
w zakresie, w jakim narusza art. 2 ust. 7 lit. b) 

i art. 9 ust. 5 rozporządzenia Rady (WE) 
nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie 

ochrony przed dumpingowym przywozem 

z krajów niebędących członkami Wspólnoty 

Europejskiej, zmienionego rozporządzeniem 
Rady (WE) nr 461/2004 z dnia 8 marca 

2004 r. 

Badanie pytań prejudycjalnych nie ujawniło 
żadnego elementu, który mógłby wpłynąć na 
ważno ć rozporządzenia nr 1472/2006 

w wietle art. 296 TFUE, a także art. 2 ust. 7 

lit. c), art. 3 ust. 1, 2 i 5–7, art. 4 ust. 1, art. 5 

ust. 4, art. 9 ust. 6 lub art. 17 rozporządzenia 

nr 384/96, zmienionego rozporządzeniem 
nr 461/2004, przy czym niektóre z tych 

artykułów lub przepisów są uwzględnianie 
odrębnie, a pozostałe łącznie. 
*) Rozporządzenie wykonawcze Rady (UE) 
nr 1294/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. 

nakładające ostateczne cło antydumpingowe 
na przywóz niektórych rodzajów obuwia ze 

skórzanymi cholewkami pochodzącego 
z Wietnamu i pochodzącego z Chińskiej 
Republiki Ludowej, rozszerzone na przywóz 

niektórych rodzajów obuwia ze skórzanymi 

cholewkami wysyłanego ze Specjalnego 

Regionu Administracyjnego Makau, 

zgłoszonego lub niezgłoszonego jako 
pochodzące ze Specjalnego Regionu 
Administracyjnego Makau, w następstwie 
przeglądu wyga nięcia zgodnie z art. 11 ust. 2 

rozporządzenia nr 384/96, jest nieważne 
w tym samym zakresie co rozporządzenie 
nr 1472/2006. 

*) W sytuacji takiej jak rozpatrywana 

w sprawach w postępowaniach głównych 
sądy państw członkowskich nie mogą oprzeć 
się na wyrokach, w których sąd Unii 
Europejskiej stwierdził nieważno ć 
rozporządzenia ustanawiającego cła 
antydumpingowe w zakresie, w jakim 

dotyczyło ono niektórych 
producentów-eksporterów, o których mowa 

w tym rozporządzeniu, w celu stwierdzenia, 

że cła nałożone na produkty innych 
producentów-eksporterów, o których mowa 

we wspomnianym rozporządzeniu 
i znajdujących się w takiej samej sytuacji jak 

producenci-eksporterzy, względem których 
stwierdzono nieważno ć takiego 
rozporządzenia, nie są prawnie należne 
w rozumieniu art. 236 ust. 1 rozporządzenia 
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Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 

12 października 1992 r. ustanawiającego 
Wspólnotowy kodeks celny. Ponieważ takie 
rozporządzenie nie zostało cofnięte przez 
instytucję Unii Europejskiej, która je przyjęła, 
nie stwierdzono jego nieważno ci w wyroku 

sądu Unii Europejskiej ani nie zostało uznane 
za nieważne przez Trybunał Sprawiedliwo ci 
Unii Europejskiej w zakresie, w jakim 

nakłada on cła na produkty tych innych 
producentów-eksporterów, wspomniane cła 
pozostają prawnie należne w rozumieniu tego 

przepisu. 

*) Artykuł 236 ust. 2 rozporządzenia 
nr 2913/92 należy interpretować w ten 

sposób, że okoliczno ć, iż rozporządzenie 
ustanawiające cła antydumpingowe zostało 
uznane w pełni lub w czę ci za nieważne 
przez sąd Unii Europejskiej, nie stanowi 
nieprzewidzianych okoliczno ci ani siły 
wyższej w rozumieniu tego przepisu. 

 

Wyrok Trybunału z dnia 25 lutego 2016 r. 

w sprawie C-143/15 G.E. Security BV 

przeciwko Staatssecretaris van Financiën. 

Odesłanie prejudycjalne - Rozporządzenie 
(EWG) nr 2658/87 - Wspólna taryfa celna - 

Nomenklatura scalona - Klasyfikacja 

towarów - Pozycje 8517, 8521, 8531 i 8543 - 

Towar pod nazwą "videomultiplexer". 
 

*) Nomenklaturę scaloną, zawartą 
w załączniku I do rozporządzenia Rady 
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. 

w sprawie Nomenklatury taryfowej 

i statystycznej oraz w sprawie Wspólnej 

taryfy celnej, zmienionym rozporządzeniem 
Komisji (WE) nr 1214/2007 z dnia 20 

wrze nia 2007 r., należy interpretować w ten 
sposób, że towar taki jak towar pod nazwą 
„videomultiplexer”, będący przedmiotem 
postępowania głównego, z zastrzeżeniem 
oceny przez sąd odsyłający wszystkich 

dostępnych mu okoliczno ci faktycznych, 
należy zaklasyfikować do pozycji 8521 tej 
nomenklatury.

 

Własno ć przemysłowa 

Wyrok Trybunału z dnia 4 lutego 2016 r. w 

sprawie C-163/15 Youssef Hassan 

przeciwko Breiding Vertriebsgesellschaft 

mbH. 

 

Odesłanie prejudycjalne – Wspólnotowy 

znak towarowy – Rozporządzenie (WE) nr 
207/2009 – Artykuł 23 – Licencja – Rejestr 

wspólnotowych znaków towarowych – 

Prawo licencjobiorcy do występowania z 
powództwem o stwierdzenie naruszenia 

pomimo braku wpisu licencji do rejestru 

wspólnotowych znaków towarowych. 

 

*) Artykuł 23 ust. 1 zdanie pierwsze 

rozporządzenia Rady (WE) nr 207/2009 

z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie 

wspólnotowego znaku towarowego należy 
interpretować w ten sposób, że licencjobiorca 
może wystąpić z powództwem o stwierdzenie 

naruszenia prawa do wspólnotowego znaku 

towarowego stanowiącego przedmiot licencji, 
mimo że ta licencja nie została wpisana do 
rejestru wspólnotowych znaków towarowych. 
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Orzeczenia Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 

[*) Podstawę opracowania not dotyczących orzeczeń ETPC stanowią noty informacyjne MSZ, 
informacje, w tym teksty orzeczeń, zawarte w bazie HUDOC] 

 

Wyrok (Izby) z 2 lutego 2016 r. (skarga nr 

71776/12) N.Ts. przeciwko Gruzji 

 

Naruszenie art. 8 EKPC – prawo do 

poszanowania życia prywatnego i 
osobistego (art. 8 ust. 1 EKPC) 

 

Skarżąca wniosła skargę do ETPC w imieniu 
własnym oraz  trzech małoletnich 
siostrzeńców, którymi opiekowała się po 
mierci swojej siostry i które zamieszkiwały z 

nią i jej rodziną, z powodu 
dysfunkcjonalno ci ich ojca, przechodzącego 
odwyk narkotykowy i wcze niej skazanego za 
posiadanie i używanie narkotyków. Po 
zakończeniu leczenia złożył on wniosek do 
sądu o nakaz powrotu dzieci pod jego opiekę, 
co też sądy krajowe uczyniły, pomijając 
opinię psychologa, wedle której dzieci miały 
negatywny stosunek do ojca i cierpiały z 
powodu rozłąki z dotychczasową rodziną. W 
czę ci postępowań sądowych nie brał udział 
przedstawiciel dzieci, wyznaczony przez sąd 
spo ród urzędników krajowego urzędu do 
spraw socjalnych. W skardze do ETPC 

Skarżąca zarzuciła, że sądy krajowe 
rozstrzygnęły sprawę  z naruszeniem 
gwarantowanego przez art. 8 EKPC prawa do 

poszanowania życia rodzinnego i prywatnego 
zarówno jej, jak i dzieci.  

 

ETPC uwzględnił argumenty skarżących i 
stwierdził naruszenie art. 8 EKPC. 
 

ETPC wskazał na fakt, że dzieci nie były 
odpowiednio reprezentowane na wszystkich 

etapach postępowań krajowych, a ich 
przedstawiciel wyznaczony przez sąd spo ród 
urzędników wła ciwej służby socjalnej nie 
brał udziału w postępowaniu przed sądem I 
instancji, a w postępowaniu odwoławczym 
występował jedynie jako "strona 

zainteresowana". ETPC zwrócił uwagę, że 
prawo krajowe niejasno definiuje rolę i 
charakter zadań wymienionego wyżej 
przedstawiciela, stąd jego bierno ć podczas 
postępowania i rzadkie widzenia z dziećmi. 
ETPC uznał, że taki sposób reprezentacji 
małoletnich w postępowaniu dotyczącym 
kwestii sprawowania opieki jest sprzeczny ze 

standardami międzynarodowymi i 
konwencyjnymi co do działania w interesie 
dzieci w sprawach tego rodzaju i narusza 

postanowienia art. 8 EKPC. 

 

ETPC wskazał dalej, że interesy dzieci nie 
zostały należycie wzięte pod uwagę w 
postępowaniu krajowym, w szczególno ci nie 
zostały one wysłuchane, nie wzięto pod 
uwagę opinii psychologa a sądy krajowe 
oparły się przede wszystkim na argumentach 
przedstawionych przez ojca dzieci, zgodnie z 

którymi po leczeniu od nałogu 
narkotykowego był gotów sprawować opiekę 
rodzicielską. ETPC stwierdził w 
konsekwencji, że rozstrzygnięcie sądów 
krajowych było nazbyt jednostronne. 

 

W konsekwencji ETPC stwierdził w 
rozpatrywanej sprawie naruszenie art. 8 

EKPC zarówno w stosunku do Skarżącej – 

dotychczasowej opiekunki dzieci jak i ich 

samych. 

 

 

Wyrok (Izby) z 18 lutego 2016 r. (skargi nr 

6091/06, 4070/07, 4047/07) Rywin 

przeciwko Polsce 

 

Brak naruszenia art. 3 EKPC – Zakaz 

tortur (art. 3 EKPC – poniżające 
nieludzkie traktowanie) (aspekt 

materialny) – brak naruszenia art. 6 EKPC 

– prawo do rzetelnego procesu sądowego 
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(art. 6 ust. 2 EKPC – domniemanie 

niewinno ci) – postępowanie karne – 

niezależny i bezstronny sąd (art. 6 ust. 1 
EKPC) 

Przedmiotem sprawy był zarzut naruszenia 
art. 3 EKPC, związany z warunkami 
osadzenia Skarżącego oraz art. 6 EKPC, 
dotyczący rzetelno ci i bezstronno ci 
toczącego się przeciwko Skarżącemu 
postępowania karnego, w kontek cie 
prowadzonych jednocze nie prac sejmowej 
komisji ledczej oraz kampanii medialnej 
towarzyszącej tym pracom.  
 

Skarżący zarzucił władzom krajowym 
naruszenie prawa do rozpoznania sprawy, w 

której był oskarżonym, przez niezawisły i 
bezstronny sąd oraz naruszenie wobec niego 
domniemania niewinno ci w rozumieniu art. 
6 EKPC w związku z faktem, że jego proces 
karny toczył się równolegle z pracami 
sejmowej komisji ledczej powołanej do 
wyja nienia okoliczno ci sprawy, a ponadto  

samemu procesowi towarzyszyła negatywna 
„kampania medialna”. Ponadto Skarżący 
wskazał, że doszło wobec niego do naruszenia 
zakazu nieludzkiego i poniżającego 
traktowania, w szczególno ci poprzez 
niezapewnienie adekwatnej opieki medycznej 

w okresie, w którym był pozbawiony 
wolno ci (art. 3 EKPC).  
 

EKPC uznał sprawę za formalnie 
dopuszczalną, jednakże nie podzielił 
stanowiska Skarżącego w przedmiocie 
rzekomych naruszeń jego praw i wolno ci. W 
zakresie zarzutu naruszenia art. 3 EKPC, 

gwarantującego wolno ć od tortur i 
nieludzkiego lub poniżającego traktowania, 
Trybunał  jednogło nie stwierdził, że do 
naruszenia nie doszło. W odniesieniu do 
zarzutu naruszenia art. 6 ust. 2 EKPC, 

stanowiącego gwarancję domniemania 
niewinno ci, ETPC stwierdził, że nie doszło 
do naruszenia. Ponadto, w kwestii zarzutu 

naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do 

rzetelnego procesu sądowego) ETPC nie 
stwierdził naruszenia. 
 

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 3 

EKPC Trybunał zauważył m.in., że podczas 
pobytu w zakładzie karnym Skarżący był pod 

stałą opieką więziennej służby zdrowia oraz 
pod kontrolą odpowiednich specjalistów, a 
materiał dowodowy wskazuje, że władze 
krajowe odpowiednio uwzględniały jego stan 
zdrowia. W zakresie za  umieszczenia i 
pozostawania Skarżącego w warunkach 
izolacji penitencjarnej ETPC uznał, że 
rozstrzygnięcie tej kwestii należało do 
odpowiednich sądów krajowych. Nie znalazł 
podstaw do stwierdzenia, że orzeczenia 
sądów naruszyły prawa Skarżącego, gdyż 
 oparte zostały na odpowiednich opiniach 
biegłych. Zatem władze krajowe wywiązały 
się z ciążącego na nich obowiązku 
zapewnienia odpowiednich warunków 

osadzenia i opieki medycznej oraz należycie 
uwzględniły stan zdrowia Skarżącego. 
 

W odniesieniu do zarzutu naruszenia 

domniemania niewinno ci wobec Skarżącego, 
ETPC zauważył, że biorąc pod uwagę 
zarówno ich znaczenie jak i kontekst, ani 

uchwała Sejmu, na mocy której powołano do 
życia komisję ledczą, ani raport końcowy 
komisji ledczej nie dotyczyły kwestii winy 
Skarżącego. 
 

ETPC nie podzielił zdania Skarżącego w 
przedmiocie braku bezstronno ci sądu. Nie 
stwierdzono, aby cokolwiek wiadczyło o 
braku obiektywizmu po stronie 

poszczególnych sędziów. Sama współpraca 
między organami wymiaru sprawiedliwo ci a 
komisją ledczą była uregulowana prawem, a 
ewentualny wpływ tej współpracy oraz 
medialnego zainteresowania na 

rozstrzygniecie sprawy zostały dokładnie 
zbadane przez sąd krajowy na poziomie 
apelacji. ETPC zauważył, że Skarżący został 
skazany przez sąd po przeprowadzeniu 
postępowania dowodowego, podczas którego 
miał możliwo ć przedstawienia wszelkich 

argumentów na swoją obronę. Samo za  
uzasadnienie wyroku wskazuje, iż zarówno 
wypowiedzi członków komisji ledczej, jak i 
ustalenia raportu końcowego nie miały 
wpływu ani na wykładnię prawa krajowego, 
przeprowadzoną  przez sąd, ani na sposób 
dokonania oceny zebranych w sprawie 

dowodów. W konsekwencji ETPC nie 

stwierdził naruszeń EKPC w rozpatrywanej 
sprawie.



 
 

 

 

 

Nowe pytania prejudycjalne sądów administracyjnych 

 
Postanowienie NSA z 23 lutego 2016 r., sygn. akt I FSK 1573/14 

 

„Czy art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy 

2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 

r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 

warto ci dodanej (Dz. Urz. UE 2006 r. Nr L 
347, s. 1) należy interpretować w ten sposób, 
że sprzeciwia się krajowemu uregulowaniu 
[art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 marca 

2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. 
Nr 54, poz. 535 ze zm.; dalej "u.p.t.u.")], 

zgodnie z którym zwolniona od VAT jest 

dostawa budynków, budowli lub ich czę ci, z 
wyjątkiem gdyŚ a) dostawa jest dokonywana 
w ramach pierwszego zasiedlenia lub przed 

nim, b) pomiędzy pierwszym zasiedleniem a 
dostawą budynku, budowli lub ich czę ci 
upłynął okres krótszy niż 2 lata w zakresie, w 
jakim art. 2 pkt 14 u.p.t.u. definiuje, że 
pierwszym zasiedleniem jest oddanie do 

użytkowania, w wykonaniu czynno ci 
podlegających opodatkowaniu, pierwszemu 
nabywcy lub użytkownikowi budynków, 
budowli lub ich czę ci, po ichŚ a) 
wybudowaniu lub b) ulepszeniu, jeżeli 
wydatki poniesione na ulepszenie, w 

rozumieniu przepisów o podatku 

dochodowym, stanowiły co najmniej 30 % 

warto ci początkowej?”
 


