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Informacije

10 grudnia 2015 r. KE oficjalnie
wezwala m.in. Polske (oraz Belgig,
Cypr, Estoni¢, Grecje, Wilochy,
Luksemburg, Rumuni¢, Stoweni¢ i
Szwecje) do pelnego wdrozenia
dyrektywy Parlamentu Europejskiego
1 Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia
2014 r. w sprawie systemow gwarancji
depozytow Tekst majacy znaczenie
dla EOG (Dz. Urz. UE L 173 z 2014
r., s. 149-178). Termin transpozycji
niektorych  przepisow  dyrektywy
minat 3 lipca 2015 r.

10 grudnia 2015 r. obchodzono
Europejski Dzien Prawnika,
ustanowiony przez Rade Adwokatur i
Stowarzyszen Prawniczych Europy
(CCBE) w celu promowania idei
panstwa prawa 1 podstawowych
warto$ci  wymiaru sprawiedliwos$ci
oraz propagowania zawodu prawnika
jako  obroncy praw  czlowieka,
wspierajacego budowe spoteczenstwa
obywatelskiego. Tegoroczny
poswigcony byt wolnosci stowa.

15 grudnia 2015 r. Komisja
Europejska  zaproponowata  pakiet
reform zaktadajacy utworzenie
europejskiej  strazy  granicznej 1
przybrzeznej, ktora bedzie mogta
interweniowaé w krytycznych
sytuacjach, wprowadzenie
systematycznych kontroli obywateli
UE na granicach zewnetrznych Unii,
jak rowniez zmian¢ umocowania
prawnego  Europejskiej Agencji
Zarzadzania WspoOtpraca Operacyjng
na Zewngetrznych Granicach Panstw
Czilonkowskich UE (FRONTEX),
ktorej siedziba mieSci si¢ W
Warszawie.

16 grudnia 2015 r. Komisja
Europejska przyjeta nowy program
wspolpracy transgranicznej ,,Interreg
V-A  Litwa-Polska”  dysponujacy
budzetem wynoszacym 62 mln euro, z
czego 53 mln euro pochodzi z

Europejskiego  Funduszu Rozwoju
Regionalnego, ktory obejmie
nastepujace obszary: zréwnowazone
wykorzystanie zasobow przyrody i
kultury na  potrzeby  turystyki,

mobilnos¢ zatrudnienia i
pracownikOw, wspieranie wigczenia
spotecznego, zwigkszanie

transgranicznej wspolpracy instytucji
publicznych.

23 grudnia 2015 r. Rzecznik
Generalna Juliane Kokott przedstawita
opini¢ w sprawie C-40/15 Minister
Finansow przeciwko Aspiro SA,
dawniej BRE Ubezpieczenia sp. z 0.0.
z pytania prejudycjalnego NSA w
sprawie I FSK 1563/13
(postanowienie z dnia 19 listopada
2014 r.), proponujac udzielenie przez
TSUE na skierowane pytanie przez
NSA nastepujacej odpowiedzi:
»Likwidacja szkéd ze  zdarzen
ubezpieczeniowych, prowadzona
W imieniu ina rachunek
ubezpieczyciela przez podmiot trzeci,
ktory nie  pozostaje = w zadnym
stosunku umownym z ubezpieczonym
1 ktorego dzialalno$¢ nie obejmuje
wyszukiwania klientow
1 kontaktowania ich
z ubezpieczycielem w celu zawarcia
umow ubezpieczenia, nie wchodzi
w zakres zwolnienia z art. 135 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2006/112/WE”.

24 grudnia 2015 r. opublikowano w
Dzienniku Urzgdowym
rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
2015/2422 z dnia 16 grudnia 2015 r.
zmieniajace Protokdét nr 3 w sprawie
Statutu Trybunatlu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (weszto w zycie 25
grudnia 2015 r.) zwigkszajace liczbe
sedzidéw jednego z trzech organdéw
sagdowych TSUE - Sadu Unii
Europejskiej z dotychczasowych 28 do
56 sedziow od 1 wrzesnia 2019 r. (po
dwoch sedzidow z kazdego panstwa
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cztonkowskiego UE). Od 1 wrze$nia
2016 r. dotychczasowa liczba zostania
podniesiona do 47.

24 grudnia 2015 r. Minister Spraw
Zagranicznych zwrocil si¢ do organu
doradczego Rady Europy -
Europejskiej Komisji na rzecz
Demokracji przez Prawo (Komisji
Weneckiej) o opini¢ w sprawie ustawy
z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
2015 poz. 2217).

1 stycznia 2016 r. weszta w zycie
zmiana art. 47 Regulaminu
Europejskiego Trybunatu ~ Praw
Czlowieka dotyczacy sposobu
sktadania skargi do ETPC 1
podawania danych wnioskodawcow i
ich pelnomocnikéw. Od wejscia w
zycie tej noweli zastosowanie do
sktadania skarg znajduje formularz
zamieszczony na stronie internetowej
TSUE, ktore niezastosowanie bedzie
skutkowalo odrzuceniem skargi.

1 stycznia 2016 r. prezydencje w
Radzie Unii Europejskiej objeto
Krolestwo Niderlandéw. Priorytety
prezydencji koncentrowac si¢ maja na
kwestiach migracji, bezpieczenstwa
miedzynarodowego (w tym ochrony
granic i zwalczaniu terroryzmu).

1 stycznia 2016 r. przewodnictwo w
Organizacji Bezpieczenstwa 1
Wspotpracy w  Europie  objeta
Republika Federalna Niemiec.
Priorytetem niemieckiego
przewodnictwa jest podjecie dzialan
zmierzajacych do zakonczenia
konfliktu zbrojnego w Donbasie na
Ukrainie oraz problematyka
uchodzcza. 10 grudnia 2015 .
Komisja Europejska podjeta decyzje o
skierowaniu do  TSUE  skargi
przeciwko Polsce w zwigzku z
utrzymujacym si¢ wysokim poziomem
czastek  pylu  zawieszonego w
powietrzu  stanowigcym  powazne
zagrozenie dla zdrowia publicznego.
Decyzja jest nastgpstwem dodatkowe;j

uzasadnionej opinii, ktora
wystosowano do Polski w lutym 2015
r.

10 grudnia 2015 r. KE podjeta decyzje
o skierowaniu skargi przeciwko
Austrii, Finlandii, Niemiec i Polski do
Trybunatu  Sprawiedliwosci ~ Unii
Europejskiej w zwigzku z
niedopelnieniem obowigzku
prawidlowej transpozycji przepisow
UE w sprawie praw jazdy — dyrektywy
2006/126/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20
grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy
(przeksztalcenie)  (Tekst — majacy
znaczenie dla EOG) (Dz. Urz. UE L
403 z 2006 r., s. 18-60, ze zm.). KE
ustalita, ze Niemcy, Finlandia i Polska
m.in. nie wydawaly praw jazdy na
wymagane okresy waznos$ci ani nie
zdefiniowaly prawidlowo niektorych
kategorii praw jazdy. Polska ponadto
nie dokonala wiasciwej transpozycji
przepisow  dotyczacych  miejsca
zamieszkania, w szczegdlnosci w
odniesieniu do o0s6b mieszkajacych
kolejno  w  roéznych  panstwach
cztonkowskich.

10 grudnia 2015 r. KE skierowata do
TSUE sprawe przeciwko Polsce w
zwigzku z brakiem transpozycji
niektorych przepisow unijnych
ustanawiajagcych normy jako$ci i
bezpieczenstwa  dotyczace  krwi
ludzkiej:  dyrektywy  2002/98/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z
dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajaca
normy jakosci 1 bezpiecznego
pobierania, testowania, przetwarzania,
przechowywania i dystrybucji ~ krwi
ludzkiej i sktadnikow ~ krwi  oraz
zmieniajaca dyrektywe 2001/83/WE
(Dz. Urz. UE L 33 z 2003 r., s. 30-40);
dyrektywy Komisji 2004/33/WE =z
dnia 22 marca 2004 r. wykonujaca
dyrektywe 2002/98/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady  w zakresie
niektorych wymagan technicznych
dotyczacych krwi i sktadnikow krwi
(tekst majacy znaczenie dla EOQG)
(Dz. Urz. UE L 91 7 2004 r., s. 25-39)
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oraz dyrektywy Komisji 2005/61/WE
z dnia 30 wrzesnia 2005 .
wykonujaca dyrektywe 2002/98/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w
zakresie ~ wymogow  dotyczacych

Sledzenia losoéw krwi oraz
powiadamiania 0 powaznych,
niepozadanych reakcjach 1

zdarzeniach (Tekst majacy znaczenie

Nowe akty prawne UE

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada
2015 r. ustanawiajace szczegdtowe
zasady wykonania niektorych
przepisOw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr
952/2013  ustanawiajagcego  unijny
kodeks celny (Dz. Urz. UE L 343 z
29.12.2015, s. 558-893). Termin
wejscia w zycie: 18 stycznia 2016 r.

Decyzja Rady (UE) 2015/2469 z dnia
8 grudnia 2015 r. w sprawie
podpisania, w imieniu Unii, oraz
tymczasowego stosowania Protokotu
zmieniajacego do Umowy miedzy
Wspolnota Europejska a Republika
San Marino ustanawiajacej S$rodki
réwnowazne S$rodkom ustanowionym
w dyrektywie Rady 2003/48/WE w
sprawie opodatkowania dochodow z
oszczednosci w formie wyplacanych
odsetek (Dz. Urz. UE L 346 z
31.12.2015, s. 1-2). Decyzja weszta w
zycie z dniem jej przyjecia.

Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/2448
z dnia 14 grudnia 2015 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 1388/2013
otwierajace 1 ustalajagce  sposob
zarzadzania autonomicznymi
kontyngentami taryfowymi Unii na
niektore produkty rolne i
przemystowe. Rozporzadzenie weszto
w zycie 30 grudnia 2015 r. (Dz. Urz.
UE L 345, s. 1-10).

dla EOG) (Dz. Urz. UE L 256 z 2005
r., s. 32-40). W przypadku dyrektyw
2002/98/WE oraz 2004/3/WE termin
implementacji minagt 8 lutego 2005 r.,
natomiast w przypadku dyrektywy
2005/61/WE termin ten mingt 31
sierpnia 2006 r.

Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/2449
z dnia 14 grudnia 2015 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 1387/2013
zawieszajace cta  autonomiczne
wspolnej taryfy celnej na niektore
produkty rolne i przemystowe (Dz.
Urz. UE L 345, s 11-213).
Rozporzadzenie weszlo w zycie 30
grudnia 2015 r.

Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
2015/2422 z dnia 16 grudnia 2015 r.
zmieniajace Protokdt nr 3 w sprawie
Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 341,
s. 14-17). Rozporzadzenie weszto w
zycie 25 grudnia 2015 r.

Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2424
z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr
207/2009 w sprawie wspolnotowego
znaku towarowego 1 rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 2868/95 wykonujace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w
sprawie wspolnotowego znaku
towarowego oraz uchylajace
rozporzadzenie Komisji (WE) nr
2869/95 w sprawie optat na rzecz
Urzgdu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe 1 wzory) (Dz. Urz. UE L
341 z 24.12.2015, s. 21-94). Termin
wejscia w zycie: 23 marca 2016 .



Biuletyn Europejski nr 1 (24)/ 2016

= Rozporzadzenie Wykonawcze
Komisji (UE) 2015/2455 z dnia 21
grudnia 2015 r. dotyczace klasyfikacji
niektérych towarow wedlug

Nomenklatury scalonej (Dz. Urz. UE
L 339, s. 40-41). Termin wejScia w
zycie: 14 stycznia 2016 .

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci UE*

[*)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy.]

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 17
grudnia 2015 r. w sprawie C-239/14
Abdoulaye Amadou Tall przeciwko Centre
public d’action sociale de Huy

Odeslanie prejudycjalne - Przestrzen
wolnoSci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci
- Dyrektywa 2005/85/WE - Minimalne
normy dotyczace procedur nadawania i
cofania statusu uchodzcy w panstwach
czlonkowskich - Artykul 39 - Prawo do
skutecznego srodka prawnego -
Wielokrotne wnioski o udzielenie azylu -
Brak skutku zawieszajacego skargi na
decyzj¢ wlasciwego organu Kkrajowego o
pozostawieniu bez rozpatrzenia kolejnego
wniosku o wudzielenie azylu - Ochrona
socjalna - Karta praw podstawowych Unii

Swoboda przeplywu towarow

Wyrok Trybunalu z dnia 17 grudnia 2015
r. w sprawie C-402/14 Viamar - Elliniki
Aftokiniton kai Genikon Epicheiriseon AE
przeciwko Elliniko Dimosio

Odeslanie prejudycjalne - Swoboda
przeplywu towarow - Przepisy podatkowe -
Podatki wewnetrzne - Cla o charakterze
fiskalnym - Oplaty o skutku r6wnowaznym
- Brak formalno$ci przy przekraczaniu
granic - Artykul 30 TFUE - Artykul 110
TFUE - Dyrektywa 92/12/EWG - Artykul 3
ust. 3: - Dyrektywa 2008/118/WE. -

Europejskiej - Artykut 19 ust. 2 - Artykul
47.

*) Artykul 39 dyrektywy Rady 2005/85/WE
z dnia 1 grudnia 2005 r. W sprawie
ustanowienia minimalnych norm dotyczacych
procedur nadawania icofania  statusu
uchodzcy  w panstwach  cztonkowskich
w zwigzku z art. 19 ust. 2 i art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu,
ktére nie nadaje skutku zawieszajacego
srodkowi odwotawczemu wniesionemu od
decyzji, takiej jak rozpatrywana
w postgpowaniu gldownym, o pozostawieniu
bez  rozpatrzenia  kolejnego  wniosku
o udzielenie azylu.

Artykul 1 ust. 3: - Brak transpozycji do
prawa krajowego - Bezposredni skutek -
Pobor oplat od pojazdéw samochodowych
w chwili ich przywozu na terytorium
panstwa czlonkowskiego - Oplata zwigzana
z rejestracja i ewentualnym dopuszczeniem
pojazdu do ruchu - Odmowa zwrotu oplaty
w przypadku braku rejestracji pojazdu.

*)  Artykut1 ust. 3 dyrektywy Rady
2008/118/WE  zdnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie ogélnych zasad dotyczacych
podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe
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92/12/EWG, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze spetnia on warunki bezposredniej
skuteczno$ci  umozliwiajacej  jednostkom
powolanie si¢ na ten przepis przed sgdem
odsylajacym  w sporze pomigdzy nimi
a panstwem cztonkowskim.

*) Artykul 30 TFUE nalezy interpretowac

wten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
praktyce panstwa czlonkowskiego takiej jak

Swoboda Swiadczenia uslug

Wyrok Trybunalu z dnia 17 grudnia 2015

r. w sprawie C-342/14 X-
Steuerberatungsgesellschaft przeciwko
Finanzamt Hannover-Nord

Odestanie prejudycjalne - Uznawanie

kwalifikacji zawodowych - Dyrektywa
2005/36/WE - Artykul 5 - Swoboda
Swiadczenia ustug - Dyrektywa
2006/123/WE - Artykul 16 i art. 17 pkt 6 -
Artykul 56 TFUE - Spoélka doradztwa
podatkowego majaca siedzibe w panstwie
czlonkowskim i Swiadczaca uslugi w innym
panstwie czlonkowskim - Przepisy panstwa
czlonkowskiego wymagajace rejestracji i
uznania spélek doradztwa podatkowego.

*) Artykul 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w
ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu,
aby przepisy panstwa czlonkowskiego, w
ktorych zdefiniowano warunki dostgpu do
dziatalno$ci polegajacej na $wiadczeniu

Podatki

Wyrok Trybunahlu z dnia 9 grudnia 2015 r.
w sprawie C-595/13 Staatssecretaris van
Financién przeciwko Fiscale Eenheid X NV
cs

Odeslanie prejudycjalne - Szosta
dyrektywa VAT - Zwolnienia - Artykul 13
czes¢ B lit. d) pkt 6 - Specjalne fundusze
inwestycyjne - Pojecie - Inwestycje w
nieruchomosci - Zarzadzanie specjalnymi

praktyka omawiana W postepowaniu
gltownym, w ramach ktorej oplata
rejestracyjna  pobierana przy przywozie
pojazdéw samochodowych pochodzacych
z innych panstw cztonkowskich nie podlega
zwrotowi, pomimo ze pojazdy, o ktorych
mowa, nie zostaly w ogole zarejestrowane
wtym panstwie cztonkowskim 1 zostaty
ponownie wywiezione do innego panstwa
cztonkowskiego.

zawodowej pomocy W sprawach
podatkowych, ograniczaly swobodne
swiadczenie ustug przez spoétke doradztwa
podatkowego — utworzong zgodnie z
prawodawstwem innego panstwa

cztonkowskiego, w ktorym spotka ta ma
siedzibe — ktora to spotka sporzadza w tym
ostatnim panstwie cztonkowskim, w ktorym
dziatalno$¢ doradztwa podatkowego nie jest
regulowana, deklaracje podatkowa dla
uslugobiorcy w tym pierwszym panstwie
cztonkowskim 1 przekazuje ja administracji
podatkowej tego panstwa, bez stosownego
uznania 1 nalezytego  uwzglednienia
kwalifikacji nabytych w innych panstwach
cztonkowskich przez wspomniang spotke lub
przez osoby fizyczne, ktore $wiadcza w
imieniu tej spotki ustugi polegajace na

zawodowej pomocy w sprawach
podatkowych.
funduszami inwestycyjnymi - Pojecie -

Faktyczne zarzadzanie nieruchomoscia.

*) Artykut 13 czes¢ B lit. d) pkt 6 szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 1. W sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodane;:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
zmienione] dyrektywa Rady 91/680/EWG
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z dnia 16 grudnia 1991 r., nalezy
interpretowa¢  wten sposob, ze spotki
inwestycyjne takie jak spotki  bedace
przedmiotem postepowania gltownego,
w ktorych kapital jest gromadzony przez
wielu inwestorow, ktorzy ponoszg ryzyko
zwigzane z zarzadzaniem zgromadzonymi
wnich aktywami zzamiarem nabycia,
posiadania, zarzadzania 1 sprzedazy
nieruchomo$ci  w celu osiggnigcia  z tego
zysku, ktory zostanie podzielony pomiedzy
wszystkich uczestnikow w formie dywidendy,
a ci ostatni takze osiagaja korzys$¢ ze wzgledu
na wzrost wartosci ich udziatow, moga by¢
uwazane za ,specjalne fundusze
inwestycyjne” w rozumieniu tego przepisu,
pod  warunkiem ze dane  panstwo
cztonkowskie poddato te spotki szczegolnemu
nadzorowi panstwowemu.

*) Artykut 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szostej
dyrektywy 77/388 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze zawarte w tym przepisie pojecie
»zarzadzania” nie obejmuje faktycznej
eksploatacji  nieruchomos$ci  specjalnego
funduszu inwestycyjnego.

Wyrok Trybunatu z dnia 17 grudnia 2015 r
w sprawie C-419/14 WebMindLicenses Kft.
przeciwko Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Kiemelt Ado- és Vam Foigazgatosag

Odestanie prejudycjalne - Podatek od
wartosci dodanej Dyrektywa
2006/112/WE - Artykuly 2, 24, 43, 250 i 273
- Miejsce Swiadczenia uslug Swiadczonych
droga elektroniczna - OkreSlenie tego
miejsca za pomoca sztucznej konstrukcji w
oderwaniu od rzeczywistosci gospodarczej
- Naduzycie prawa - Rozporzadzenie (UE)
nr 904/2010 - Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej - Artykuly 7, 8, 41, 47,
48, art. 51 ust. 1, art. 52 ust. 1i 3 - Prawo
do obrony - Prawo do bycia wystuchanym -
Wykorzystanie przez organ podatkowy
dowodow uzyskanych w ramach
rownolegle prowadzonego i
niezakonczonego postepowania Kkarnego
bez wiedzy podatnika - Przechwytywanie
przekazow  telekomunikacyjnych oraz
przejecie korespondencji elektroniczne;j.

*) Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze — wcelu dokonania oceny, czy
w okolicznosciach takich jak w sprawie
rozstrzyganej ~ w postepowaniu  gléwnym
umowa licencyjna, ktérej przedmiotem jest
udostepnienie know-how umozliwiajgcego
prowadzenie  strony  internetowej, za
posrednictwem  ktérej  dostepne  byty
interaktywne ustugi audiowizualne, zawarta
ze spotka majacg siedzib¢ w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo
cztonkowskie, na terytorium ktéorego ma
siedzibe¢ spotka udzielajaca tej licenci,
stanowita naduzycie prawa pozwalajace
wykorzystaé to, ze stawka podatku od
warto$ci dodanej stosowana do tych uslug
byta nizsza wtym drugim panstwie
cztonkowskim — fakt, zZe zarzadzajacy
ijedyny akcjonariusz tejze spotki stworzyt
rzeczone know-how, Zze osoba ta wywierata
wplyw lub sprawowala kontrole¢ nad
rozwojem inad wykorzystaniem tegoz
know-how i $§wiadczeniem ushug, ktére byly
na nim oparte, fakt, ze =zarzadzanie
transakcjami finansowymi, zasobami
ludzkimi  1instrumentami  technicznymi
koniecznymi do $wiadczenia tychze ushug
zostato powierzone podwykonawcom, a takze
powody, ktore  doprowadzity  spotke
udzielajaca  licencji do  udostepnienia
odnosnego know-how spdice z siedzibg
wtym drugim panstwie cztonkowskim
zamiast wykorzystania go przez nig sama, nie
wydaja si¢ same w sobie rozstrzygajace.

Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie
analizy ogoélu okolicznosci  faktycznych
wystepujacych  w postgpowaniu  glownym
wcelu rozstrzygnigcia, czy umowa ta
stanowila catkowicie sztuczng konstrukcje,
ukrywajacg fakt, ze $wiadczenie odnosnych
ustug nie byto dokonywane w rzeczywistosci
przez spotke korzystajaca z licencji, lecz de
facto przez spotke udzielajaca licencji, i
zbadanie w szczeg6lnosci, czy ustanowienie
siedziby dzialalnosci gospodarczej lub stalego
miejsca prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej spotki korzystajacej z licencji
nie miato w rzeczywisto$ci miejsca lub czy
spotka ta wcelu prowadzenia odnosnej
dzialalnosci  gospodarczej nie posiadala
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odpowiedniej struktury w zakresie
pomieszczen, zaplecza personalnego
i technicznego, lub tez czy rzeczona spotka
nie prowadzila tej dzialalnoSci gospodarczej
w swoim wlasnym imieniu, na swoj wlasny
rachunek, na swoja wlasng odpowiedzialnos¢
1 swoje wlasne ryzyko.

*) Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w przypadku stwierdzenia praktyki
stanowigcej naduzycie prowadzacej do
uznania za miejsce $wiadczenia ushlug
panstwa cztonkowskiego innego niz to,
w ktorym nastgpitoby to w braku takiej
praktyki stanowigcej naduzycie, fakt, ze
podatek od wartos$ci dodanej zostal zaptacony
wtym drugim panstwie cztonkowskim
zgodnie z obowigzujagcymi w nim przepisami,
nie sprzeciwia si¢ dokonaniu korekty tego
podatku w panstwie cztonkowskim, w ktérym
ustugi te byty rzeczywiscie §wiadczone.

*) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 904/2010
zdnia 7 pazdziernika 2010r. w sprawie
wspolpracy administracyjnej oraz zwalczania
oszustw w dziedzinie podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze organ podatkowy panstwa cztonkowskiego
badajacy wymagalnos$¢ podatku od wartosci
dodanej z tytulu ustug, ktére byly juz objete
tym  podatkiem  winnych  panstwach
cztonkowskich, jest zobowigzany zwroci¢ si¢
z wnioskiem o udzielenie informacji do
organdw podatkowych tych innych panstw
cztonkowskich, jezeli wniosek taki jest
przydatny czy wregcz niezbedny w celu
ustalenia, czy podatek od wartosci dodanej
jest wymagalny w tym pierwszym panstwie
cztonkowskim.

*) Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ ono temu, aby
do celow stosowania art.4 ust. 3 TUE,
art. 325 TFUE, art. 2, art. 250 ust. 1 i art. 273
dyrektywy Rady 2006/112/WE  z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspoOlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej organ
podatkowy mogl, wcelu wustalenia, ze
wystgpita praktyka stanowigca naduzycie
w zakresie podatku od wartosci dodane;,
wykorzysta¢ dowody uzyskane w ramach

prowadzonego rownolegle i niezakonczonego
postepowania karnego bez wiedzy podatnika
poprzez na  przyklad  przechwycenie
przekazow telekomunikacyjnych oraz
przejecie korespondencji elektronicznej, pod
warunkiem ze uzyskanie tych dowodow
w ramach rzeczonego postgpowania karnego
1 wykorzystanie ich w ramach postgpowania
administracyjnego ~ nie = narusza  praw
zagwarantowanych prawem Unii.

W okolicznos$ciach takich jak w postgpowaniu
gléwnym, na mocy art. 7, 47 iart. 52 ust. 1
Karty praw podstawowych Unii Europejskie;,
sad krajowy przeprowadzajacy kontrole
zgodnosci z prawem decyzji dokonujace;j
korekty podatku od wartosci dodanej, oparte;j
na takich dowodach, powinien zbadaé, po
pierwsze, czy przechwycenie przekazoéw
telekomunikacyjnych oraz przejecie
korespondencji elektronicznej byty $rodkami
dochodzeniowymi przewidzianymi ustawg
ibyly konieczne w ramach postgpowania
karnego oraz, po drugie, czy wykorzystanie
przez rzeczony organ dowodow uzyskanych
za pomoca tych $rodkow bylo réwniez
dopuszczone ustawa 1ikonieczne. Sad ten
powinien ponadto zbada¢, czy zgodnie
z 0g0lng zasada poszanowania prawa do
obrony podatnik miat w ramach postgpowania
administracyjnego  mozliwo$s¢  uzyskania
dostepu do tych dowodow i1 wyrazenia swego
stanowiska wich przedmiocie. Jezeli sad
krajowy stwierdzi, ze podatnik ten nie miat
takiej] mozliwosci lub ze dowody te zostaty
uzyskane w ramach postgpowania karnego,
lub wykorzystane w ramach postgpowania
administracyjnego z naruszeniem art. 7 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, sad
ten powinien poming¢ owe dowody
1 stwierdzi¢ niewazno$¢ tej decyzji, jezeli
z tego wzgledu staje si¢ ona bezpodstawna.
Dowody te muszg réwniez zosta¢ pomini¢te,
jezeli sad ten nie jest uprawniony do
dokonania kontroli, ze zostaly one uzyskane
w ramach postgpowania karnego zgodnie
z prawem Unii, lub przynajmniej nie moze
uzyskac, W oparciu o kontrole
przeprowadzong juz przez sad karny
w ramach postgpowania kontradyktoryjnego,
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pewno$ci, 1z rzeczone dowody zostaty

Wyrok Trybunalu z dnia 17 grudnia 2015
r. w sprawie C-388/14 Timac Agro
Deutschland GmbH przeciwko Finanzamt
Sankt Augustin.

Odestanie prejudycjalne - Prawo
podatkowe - Podatek dochodowy od oséb
prawnych - Swoboda przedsi¢biorczosci -
Stale przedsi¢biorstwo nierezydenta -
Zapobieganie podwojnemu opodatkowaniu
poprzez zwolnienie dochodéw stalego
zakladu niebedacego rezydentem -
Uwzglednienie strat poniesionych przez
stale  przedsiebiorstwo -  Doliczenie
odliczonych uprzednio strat w przypadku
zbycia zakladu niebedacego rezydentem -
Ostateczne straty.

*) Artykul 49 TFUE nalezy interpretowac
wten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on
systemowi podatkowemu panstwa
cztonkowskiego, takiemu jak rozpatrywany
w postepowaniu  gldwnym, na podstawie
ktorego, w przypadku zbycia przez spotke
bedaca  rezydentem  stalego  zakladu
potozonego w innym panstwie cztonkowskim
na rzecz spolki niebedacej rezydentem
nalezacej do tej samej grupy co pierwsza
spotka uprzednio odliczone straty z tytutu
zbytego statego zaktadu zostaja doliczone do
podlegajacego opodatkowaniu dochodu spétki
zbywajacej, jezeli na podstawie umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania zyski
takiego stalego zakladu s3 zwolnione
z podatku W panstwie cztonkowskim,
w ktorym spolka, ktorej podlega ow staly
zaktad, ma siedzibe.

*) Artykul 49 TFUE nalezy interpretowac
wten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ on
systemowi podatkowemu, takiemu jak system
podatkowy bedacy przedmiotem
postepowania gtownego, ktory w przypadku
zbycia przez spotke bedaca rezydentem
statego  zakladu  potozonego  w innym
panstwie czlonkowskim na rzecz spotki
niebedacej rezydentem nalezacej do tej samej
grupy co pierwsza spotka  wyklucza

uzyskane zgodnie z tym prawem.

mozliwo$§¢ uwzglednienia przez spotke
bedaca rezydentem strat zbywanego zaktadu
w jej podstawie opodatkowania, jezeli na
podstawie umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania wylaczna kompetencja do
opodatkowania dochodéw tego zakladu
nalezy do panstwa cztonkowskiego, w ktorym
ow zaktad jest potozony.

Wyrok Trybunalu z dnia 23 grudnia 2015
r. w sprawach polaczonych C-250/14 i C-
289/14 Air France-KLM (C-250/14) i Hop!-
Brit Air SAS (C-289/14) przeciwko
Ministére des Finances et des Comptes
publics

Podatek od wartosci dodanej - Zdarzenie
powodujace powstanie obowiazku
podatkowego i wymagalno$¢ - Transport
lotniczy - Kupiony, lecz niewykorzystany
bilet - Wykonywanie uslug przewozu -
Wystawienie biletu - Moment zaplaty
podatku.

*) Artykul2 pkt1 iart. 10 ust.2 szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw  panstw  czlonkowskich
w odniesieniu do podatkow obrotowych —
wspolny system podatku od wartoSci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, zmienionej dyrektywa Rady
1999/59/WE z dnia 17 czerwca 1999 r.,
a nastepnie dyrektywa Rady 2001/115/WE
z dnia 20 grudnia 2001 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, zZe wystawienie
biletow przez przewoznika lotniczego jest
opodatkowane podatkiem od wartosci
dodanej, jezeli wystawione bilety nie
zostaly wykorzystane przez pasazerow, a ci
ostatni nie moggq otrzymac za nie zwrotu.

*) Artykut2 pkt1 iart. 10 ust. 2 akapity
pierwszy 1idrugi szostej dyrektywy 77/388,
zmienionej dyrektywa 1999/59, a nastepnie
dyrektywa 2001/115, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze podatek od wartosci dodane;j
zaplacony w chwili zakupu biletu lotniczego
przez pasazera, ktory tego biletu nie
wykorzystal, staje si¢ wymagalny w chwili
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pobrania ceny biletu przez samego
przewoznika lotniczego, przez osobe trzecig
dziatajacg w jego imieniu ina jego rzecz lub
przez osobe trzecig dziatajagca we wlasnym
imieniu, lecz na rzecz przewoznika
lotniczego.

*) Artykut2 pkt1 1art. 10 ust. 2 szostej
dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa
1999/59, anastgpnie dyrektywa 2001/115,
nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze
w wypadku gdy osoba trzecia sprzedaje bilety

Cla

Wyrok Trybunalu z dnia 10 grudnia 2015
r. w sprawie C-183/15 TSI GmbH
przeciwko Hauptzollamt Aachen

Odestanie prejudycjalne - Wspolna taryfa
celna -  Klasyfikacja  taryfowa -
Nomenklatura scalona - Podpozycja 9027
10 10 - Aerodynamiczna aparatura do
analizy wielkosci czastek UV - Reczne
liczniki czgstek.

*) Nomenklature scalong zawartg
w zalacznikul do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr2658/87 zdnia 23 lipca 1987r.
W sprawie nomenklatury taryfowej
1 statystycznej oraz w sprawie Wspolnej
taryfy celnej, zmienionym rozporzadzeniem
Komisji (WE)  nr1031/2008 z dnia
19 wrzesnia 2008 r., nalezy interpretowac
w ten sposob, ze aerodynamiczna aparatura
do analizy wielko$ci czastek UV 1rgczne
liczniki czgstek, takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gtownym, nie s3a objete
podpozycja 9027 10 10 tej nomenklatury.

Wyrok Trybunalu z dnia 10 grudnia 2015
r. w sprawie C-427/14 Valsts ienemumu
dienests przeciwko "Veloserviss" SIA

Odeslanie prejudycjalne - Wspolnotowy
kodeks celny - Kontrola zgloszen po
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przewoznika lotniczego na jego rzecz
wramach umowy franczyzy 1z tytutu
wystawionych  biletow, ktore  utracity

waznos¢, wyplaca mu zryczattowang kwote
obliczang jako procent rocznego obrotu
uzyskanego z odpowiednich potaczen
lotniczych, to kwota ta stanowi kwote
podlegajaca opodatkowaniu tytutem
Swiadczenia wzajemnego za te bilety.

zwolnieniu towarow - Zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan - Ograniczenie w
prawie krajowym ponownego zbadania
wynikow kontroli po zwolnieniu towaréw -
Mozliwos¢ - Decyzja w sprawie pierwszej
kontroli po zwolnieniu towaréw -
Nieprawidlowe i niekompletne dane
nieznane na dzien wydania decyzji.

*) Artykul 78 ust. 3 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego  Wspdlnotowy
kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem
(WE) nr 2700/2000 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 16 listopada
2000 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze
sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu
takiemu jak to w postgpowaniu glownym,
ktore ogranicza mozliwos¢ powtornego
przeprowadzenia przez organy celne rewizji
lub kontroli po zwolnieniu towaréow i
wyciagnigcia z nich konsekwencji w postaci
ustalenia nowego dlugu celnego, o ile
ograniczenie to odnosi si¢ do okresu trzech lat
od dnia powstania dlugu celnego, czego
zweryfikowanie nalezy do sadu krajowego.
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Rolnictwo

Wyrok Trybunalu z dnia 23 grudnia
2015 r.w sprawie C-333/14 Scotch Whisky
Association, spiritsEUROPE, Comité de la
Communauté économique européenne des
Industries et du Commerce des Vins, Vins
aromatisés, Vins mousseux, Vins de liqueur
et autres Produits de la Vigne (CEEYV)

przeciwko Lord Advocate,Advocate
General for Scotland
Odeslanie prejudycjalne -  Wspdélna

organizacja rynkéow produktow rolnych —
Rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013 -
Swobodny przeplyw towarow — Artykul 34
TFUE - Ograniczenia ilosciowe — Srodki o
skutku rownowaznym — Cena minimalna
napojow alkoholowych obliczana na
podstawie  zawartosci alkoholu w
produkcie — Uzasadnienie — Artykul 36
TFUE — Ochrona zdrowia i zycia ludzi —
Ocena sadu krajowego

*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajgce wspoOlng organizacje
rynkéw produktow rolnych oraz uchylajace
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72,
(EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 1 (WE)
nr 1234/2007 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ ono przepisom
krajowym, takim jak te bedace przedmiotem
postepowania gtéwnego, wprowadzajacym
obowigzek minimalne; ceny za jednostke
alkoholu dla sprzedazy detalicznej wina pod
warunkiem, ze przepisy te sg wlasciwe w celu
zagwarantowania celu ochrony zdrowia i
zycia ludzi 1 ze — przy uwzglednieniu w
szczegblnosci celow wspolnej polityki rolnej,
a takze wiasciwego funkcjonowania wspdlnej
organizacji rynkow rolnych — nie wykraczaja
poza to, co niezbedne dla osiggnigcia celu
ochrony zdrowia i zycia ludzi.

*) Artykuty 34 TFUE i1 36 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiajg
si¢ one temu, aby panstwo cztonkowskie, dla
realizacji celu ochrony zdrowia 1 zycia ludzi
poprzez podniesienie ceny spozycia alkoholu,
decydowato si¢ na przepisy, takie jak te
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bedace przedmiotem postepowania gtownego,
ktére wprowadzaja obowigzek minimalnej
ceny za jednostke alkoholu dla sprzedazy
detalicznej napojow alkoholowych i pomijato
srodek, taki jak podwyzszenie podatku
akcyzowego, ktore moze mie¢ charakter
mniej ograniczajagcy wymian¢ handlowg 1
konkurencj¢ wewnatrz Unii Europejskiej. Do
sadu odsytajacego nalezy zbadanie, czy taki
przypadek wystepuje w $wietle dokladnej
analizy wszystkich istotnych okolicznosci
rozpatrywanej przez niego sprawy. Sama
okoliczno$¢é, ze ten ostatni Srodek moze
przynies¢ dodatkowe korzysci i stuzy¢ w
wiekszym stopniu realizacji celu walki z
naduzywaniem alkoholu nie moze stanowié
uzasadnienia dla jego pominigcia.

*) Artykul 36 TFUE nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze sad krajowy przy okazji
badania przepisow krajowych w $wietle
uzasadnienia zwigzanego z ochrong zdrowia i
zycia ludzi w rozumieniu tego artykutu musi
zbada¢ w sposob obiektywny, czy dowody
dostarczone przez zainteresowane panstwo
cztonkowskie pozwalajg w sposob racjonalny
stwierdzi¢, ze wybrane $rodki sa odpowiednie
dla realizacji wyznaczonych celow, a takze
mozliwo$¢ ich osiggnigcia za pomoca
srodkow W mniejszym zakresie
ograniczajacych swobodny przeptyw towaréw
1 wspolng organizacj¢ rynkow rolnych.

*) Artykut 36 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze badanie proporcjonalnosci
srodka krajowego, takiego jak Srodek bedacy
przedmiotem postgpowania gldéwnego jest
ograniczone jedynie do informacji, dowodow
lub innych materiatow, jakimi dysponowat

prawodawca  krajowy W  momencie
przyjmowania takiego srodka. W
okolicznosciach ~ takich, jak te w

postepowaniu gtownym kontrolg¢ zgodnos$ci
tego $rodka z prawem Unii nalezy dokona¢ na
podstawie informacji, dowodoéw lub innych
materialow, jakimi dysponuje sad krajowy w
momencie orzekania w okolicznosciach
przewidzianych w prawie krajowym tego
sadu.
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Wyrok Trybunalu z dnia 17 grudnia 2015
r. w sprawie C-330/14 Gergely Szemerey

przeciwko  Miniszterelnokséget  vezetd
miniszter
Odestanie prejudycjalne - Wspoélna

polityka rolna - Srodki wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich - Platnosci
rolnosrodowiskowe - Rozporzadzenie (WE)
nr 1122/2009 - Artykuly 23 i 58 -
Rozporzadzenie (WE) nr 1698/2005 -
Rozporzadzenie (WE) nr 1975/2006 -
Pomoc ze wzgledu na uprawe rzadkich
gatunkow roslin - Wniosek o platnos¢ -
Tres¢ - Wymog przedstawienia Swiadectwa
- Sankcje w wypadku nieprzedstawienia
Swiadectwa.

*) Artykul 23 rozporzadzenia Komisji (WE)

nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
ustanawiajgcego szczegdtowe zasady
wykonania rozporzadzenia Rady (WE)

nr 73/2009 odnosnie do zasady wzajemnej
zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego

systemu zarzadzania ikontroli w ramach
systemow wsparcia bezposredniego
przewidzianych W wymienionym
rozporzadzeniu oraz wdrazania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu  do  zasady  wzajemnej
zgodnosci  wramach systemu wsparcia

ustanowionego dla sektora wina, w zwigzku
z rozporzadzeniami Rady (WE) nr 1698/2005
zdnia 20 wrzesnia  2005r.  w sprawie
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW),
zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 473/2009 z dnia 25 maja 2009 r. 1 Komisji

Polityka spoleczna

Wyrok Trybunalu z dnia 17 grudnia 2015
r. w sprawie C-407/14 Maria Auxiliadora
Arjona Camacho przeciwko Securitas

Seguridad Espafia SA
Odestanie  prejudycjalne -  Polityka
spoleczna - Dyrektywa 2006/54/WE -

Rownos¢ traktowania kobiet i mezczyzn w
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(WE) nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r.

ustanawiajgcym szczegOtowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1698/2005  w zakresie =~ wprowadzenia

procedur kontroli, jak réwniez wzajemnej
zgodnosci ~ w odniesieniu  do  $rodkow
wsparcia  rozwoju  obszaréw  wiejskich,
zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 484/2009 z dnia 9 czerwca 2009 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, by takie jak rozpatrywane
w postepowaniu  gtownym  uregulowania
krajowe, ktore wprowadzaja wymog, by
ubiegajgca si¢ o pomoc rolnosrodowiskowa
osoba przedstawiata agencji ptatniczej w tym
samym terminie, co swo0j wniosek o pomoc,
dotyczace  rzadkich  gatunkdéw  roslin
Swiadectwo, ktére daje tej osobie prawo do
ptatnosci tej pomocy, pod warunkiem, ze
uregulowania te pozwolily zainteresowanym
podmiotom na dostosowanie si¢
w racjonalnych warunkach do wymogdéw tych
uregulowan, co powinien zbada¢ sad
odsytajacy.

*) Artykul 58 akapit trzeci rozporzadzenia
nr 1122/2009 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przewidziana wtym przepisie
sankcja nie ma zastosowania do ubiegajace]
si¢ 0 pomoc rolnosrodowiskowa osoby, ktora
nie zalacza do swego wniosku dokumentu
takiego jak bedace przedmiotem
postepowania glownego $wiadectwo, ktore
daje jej prawo do platnosci tej pomocy.
Artykut 23 ust. 1 akapit trzeci tego
rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze takie =zaniechanie prowadzi
zasadniczo do niedopuszczalno$ci wniosku
o ptatno$¢ pomocy rolnosrodowiskowe;.

dziedzinie zatrudnienia i pracy -
Dyskryminujace zwolnienie - Artykul 18 -
Naprawienie rzeczywisScie  poniesionej
szkody - Odstraszajacy charakter - Artykul
25 - Sankcje - Odszkodowanie o
charakterze sankcji.
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*)  Artykut 18  dyrektywy  2006/54/WE
Parlamentu  Europejskiego 1 Rady z dnia
Slipca 2006r. w sprawie wprowadzenia

w zycie zasady roOwnosci szans oraz rOwnego
traktowania kobiet 1 me¢zczyzn w dziedzinie
zatrudnienia 1ipracy nalezy interpretowac
wten sposob, ze aby szkoda doznana
z powodu dyskryminacji ze wzgledu na ple¢
zostatla rzeczywisScie naprawiona w sposob

Ochrona zwierzat

Wyrok Trybunalu z dnia 3 grudnia 2015 r.
w sprawie C-301/14 Pfotenhilfe-Ungarn

e.V. przeciwko Ministerium fiir
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt
und lindliche Réiume des Landes

Schleswig-Holstein

Odestanie prejudycjalne - Rozporzadzenie
(WE) nr 1/2005 - Artykul 1 wust. 5 -
Ochrona zwierzat podczas transportu -
Transport bezpanskich pséw z jednego

panstwa czlonkowskiego do drugiego
prowadzony przez stowarzyszenie ochrony
zZwierzat - Pojecie "dzialalnoSci
gospodarczej" - Dyrektywa 90/425/EWG -
Artykul 12 - Pojecie '"posrednika
Zaangazowanego w handel
wewnatrzwspolnotowy.

*)  Pojecie  dzialalno$ci  gospodarczej
w rozumieniu art. I ust. 5 rozporzadzenia

Rady (WE) nr 1/2005 zdnia 22 grudnia
2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu i1zwigzanych ztym dziatah oraz

zmieniajacego  dyrektywy  64/432/EWG
193/119/WE oraz rozporzadzenie (WE)
nr 1255/97 nalezy interpretowa w ten

sposdb, ze obejmuje ono W szczegolnosci
transport  bezpanskich  pséw  z jednego

Prawo telekomunikacyjne

Wyrok Trybunalu z dnia 17 grudnia 2015
r. w sprawie C-517/13 Proximus SA
przeciwko Province de Namur

Odeslanie prejudycjalne - Sieci i ushugi
lacznosci  elektronicznej - Dyrektywa
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odstraszajacy 1 proporcjonalny, przepis ten
naklada na panstwa cztonkowskie, ktore
wybraly  form¢  pieni¢zna, obowigzek
wprowadzenia do ich krajowego porzadku
prawnego, zgodnie z okres$lonymi przez nie

szczegOdlowymi zasadami, srodkow
przewidujacych zaplate poszkodowanemu
odszkodowania  pokrywajgcego  w pelni
poniesiong szkode.

panstwa  cztonkowskiego do  drugiego

prowadzony przez stowarzyszenie pozytku
publicznego celem powierzenia tych psow
osobom, ktore zobowigzaly sie je przyjac,
w zamian za zaplate przez nie kwoty
pokrywajacej zasadniczo koszty poniesione
w tym celu przez to stowarzyszenie.

*) Pojecie ,posrednika zaangazowanego
w handel wewnatrzwspolnotowy”
w rozumieniu  art. 12 dyrektywy Rady
90/425/EWG zdnia 26 czerwca 1990r.
dotyczacej kontroli weterynaryjnych
1 zootechnicznych majacych zastosowanie
w handlu wewnatrzwspolnotowym

niektorymi zywymi zwierz¢tami 1 produktami
w perspektywie wprowadzenia rynku
wewnetrznego, zmienionej dyrektywa Rady
92/60/EWG z dnia 30 czerwca 1992 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuje ono
miedzy innymi stowarzyszenie pozytku
publicznego, ktére transportuje bezpanskie
psy zjednego panstwa cztonkowskiego do
drugiego celem powierzenia tych pséw
osobom, ktore zobowigzalty si¢ je przyjac,
wzamian za zaplate przez nie kwoty
pokrywajacej zasadniczo koszty poniesione
wtym celu przez to stowarzyszenie.

97/13/WE - Artykuly 4 i 11 - Dyrektywa

2002/20/WE - Artykul 6 - Wymogi
zwiazane z o0gO0lnym zezwoleniem i
prawami uzytkowania radiowych

czestotliwosci i numerow oraz szczegolowe
obowiazki - Artykul 13 - Oplata za prawo
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instalowania urzadzen - Zakres stosowania
- Uregulowania prowincjonalne - Oplata od
shupow lub urzadzen nadawczo-
odbiorczych sieci telefonii ruchomej.

*) Artykuty 6 113 dyrektywy 2002/20/WE
Parlamentu Europejskiego 1Rady zdnia
7 marca 2002r. wsprawie zezwolen na
udostgpnienie  sieci  iuslug  tacznosci

elektronicznej (dyrektywy o zezwoleniach),
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
stoja one na przeszkodzie temu, by opfata,
taka jak opfata sporna w postgpowaniu
glownym, zostala natozona na osobg¢ fizyczng
lub prawng uzytkujaca stup lub urzadzenie
nadawczo-odbiorcze sieci telefonii ruchome;.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczqcych orzeczen ETPC stanowiq noty informacyjne MSZ,
informacje, w tym teksty orzeczen, zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok (Izby) z dnia 1 grudnia 2015 r.
(skargi nr 48226/10 i 14027/11) Cengiz i
Inni przeciwko Turcji

Art. 10 EKPC — wolno$¢ wyrazania opinii —
wolnos¢  przekazywania idei — wolnos¢
przekazywania informacji - wolnos¢
otrzymywania idei i informacji — cenzura —
blokada dost¢pu do kanalu internetowego
YouTube - blokada calej strony
internetowej ze wzgledu na fragment jej
tresci - naruszenie

Skarzacy, zamieszkujacy w réznych miastach
Turcji, sa wykladowcami akademickimi
wyktadajacymi prawo. Sad karny I instancji w
Ankarze na podstawie ustawy o publikacjach
internetowych 1 przeciwdziataniu
przestepstwom w sieci nakazal zablokowanie
dostepu do kanatu internetowego YouTube ze
wzgledu na to, ze kanat zwierat filmy, ktore
bioragc pod uwage obowigzujace w Turcji
prawo, obrazaly pami¢¢ Prezydenta Republiki
Turcji Mustafy Kemala Atatiirka. Skarzacy,

powolujac  si¢ na swoOj status jako
uzytkownikow w/w kanalu oraz to, ze
powyzsze ograniczenie ingeruje w ich

wolno$¢ otrzymywania oraz przekazywania
informacji i idei, ztozyli wniosek o uchylenie
orzeczenia i nakazu.

Zarzucili rOwniez, Ze zastosowany §rodek ma
wplyw na ich dziatalno$¢ akademicka oraz ze
w interesie publicznym lezy dostep do kanatu
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YouTube. Sad utrzymal orzeczenie w mocy i
odrzucit ich wniosek, wskazujac ze nakaz
blokady zapadl zgodnie z prawem a skarzacy
nie maja legitymacji, by kwestionowaé
przedmiotowe orzeczenia. Sad zauwazyl
ponadto, ze wprawdzie sporne materiaty nie
sa juz dostgpne z Turcji, ale nie zostaly
usuni¢te z bazy strony internetowej 1 s3
dostepne w pozostatej czesci Swiata.

Nastepny nakaz blokady zostat wydany przez
ten sam sagd w czerwcu 2010 r. Rowniez 1 w
tym przypadku Skarzacy wnosili o uchylenie
orzeczenia , ale zostalo ono utrzymane w
mocy. W konsekwencji kanal YouTube byt
zablokowany od 5 maja 2008 r. do 30
pazdziernika 2010, kiedy nakaz zostat
uchylony przez prokuratur¢ na wniosek spotki
posiadajacej prawa autorskie do spornych
materialow audiowizualnych.

Odpowiednio w lipcu i grudniu 2010 r.
skarzacy wniesli skargi do ETPC. Skarzacy,
powotujac si¢ na art. 10 EKPC (wolnos¢
wypowiedzi) zarzucili naruszenie ich prawa
do otrzymywania 1 rozpowszechniania
informacji 1 idei. Powotujac si¢ z kolei na art.

6 EKPC (prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy) wskazali, ze nie
dysponowali oni efektywnym S$rodkiem
zaskarzenia umozliwiajagcym im  sgdowa

kontrole nakazu blokady.
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EKPC zauwazyl, ze nakaz blokady kanalu
internetowego wydany przez sad w Ankarze
5 maja 2008 r. nie byt skierowany wprost do
Skarzacych. Ich odwotania z tego powodu
zostaty oddalone przez sady krajowe. Jako
aktywni  uzytkownicy spornego kanalu
internetowego zarzucili oni, ze nakaz blokady
narusza ich wolno$¢ otrzymywania i
rozpowszechniania informacji i idei.

ETPC rozwazyt na wstepie, czy skarzacym
przystuguje status ofiary w rozumieniu
EKPC, stwierdzajac ze skarzacy aktywnie
korzystali z kanalu YouTube do celéw
zawodowych, w szczegdlnosci $ciggali badz
korzystali z dostepu do  materiatow
audiowizualnych  uzywanych ~w  ich
dziatalnos$ci akademickiej. Trybunal zauwazyt
ponadto, ze kanat YouTube byt jedyna
platforma internetowa umozliwiajaca przekaz
informacji o szczegbdlnym znaczeniu, w
szczegdlnoSci o tematyce politycznej i
spotecznej a przez to byl waznym zrédiem
komunikowania. Nakaz blokady
uniemozliwit dostep do informacji
szczegllnych, ktére nie byly dostepne za
pomoca innych $rodkéw. Ponadto, sporna

platforma  internetowa  pozwolila  na
pojawienie sie dziennikarstwa
obywatelskiego, ktore moze rozpowszechniaé
informacje niedostepne w tradycyjnych
mediach.

Trybunal w  konsekwencji  przyjat w

rozpatrywane] sprawie, ze kanal YouTube
byt istotnym instrumentem, za pomoca
ktorego skarzacy mogli realizowaé swoje
prawo do otrzymywania i rozpowszechniania
informacji lub 1idei oraz ze w sposob
legitymowany (uprawniony) mogli zaskarzy¢
przedmiotowy nakaz nawet jesli nie byt on
skierowany bezposrednio do nich. ETPC
zauwazyt  takze, ze  krajowy  Sad
Konstytucyjny (juz po wniesieniu skarg do
ETPC) uznal, ze skarzacym przystuguje
status ofiary, w zakresie w jakim s3 oni
aktywnymi uzytkownikami kanalu YouTube.

W opinii Trybunatu, nakaz blokady wydany
przez sad krajowy mozna uzna¢ za ingerencje
wladz publicznych w realizacje praw
gwarantowanych przez art. 10 EKPC.
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Trybunat wskazal, Zze przedmiotowy nakaz
blokady zostat wydany na podstawie art. 8 (1)
tureckiej ustawy no. 5651, w przypadku
ktorej ETPC we wczesniejszym orzecznictwie
w sprawie Ahmet Yildirim przeciwko Turcji
(skarga nr 3111/10) stwierdzit, ze ustawa ta
nie zawiera podstawy do zablokowania
dostgpu do catosci strony internetowej z
powodu czgsci jej tresci. Na podstawie tego
przepisu krajowego w sprawie mozliwe byto
zablokowanie  okreslonej publikacji, jesli
byly powody by podejrzewa¢ popetnienie
przestgpstwa a zatem sad krajowy nie mogt
wydac nakazu zablokowania dostepu do catej
strony internetowej. ETPC stwierdzit, ze w
rozpatrywanej sprawie ingerencja w prawa
skarzacych nie spetnita warunku zgodnosci z
prawem przewidzianego w EKPC 1 nie
gwarantowata  wystarczajacego  stopnia
ochrony.

W konsekwencji stwierdzenia naruszenia art.
10 EKPC, ETPC uznat za zbedny orzekanie o
naruszeniu art. 6 EKPC.

Wyrok (Wielka Izba) z dnia 4 grudnia
2015 r. w sprawie Zakharov przeciwko
Rosji (skarga nr 47143/06)

Art. 8 EKPC - prawo do poszanowania

zycia prywatnego i korespondencji -
arbitralne i abuzywne S$ledzenie sieci
telefonii komorkowej - tajne

przechwytywanie polaczen telefonicznych
przez stuzby specjalne — ustawodawstwo
krajowe — efektywny Srodek odwolawczy
(art. 13 EKPC) — naruszenie

Skarzacy, obywatel rosyjski jest redaktorem
naczelnym wydawnictwa 1 subskrybentem
ustug kilku operatorow sieci komoérkowych.
W grudniu 2003 r. skarzacy wytoczyl
powddztwo przeciwko trzem operatorom sieci
komoérkowych,  Ministrowi  Komunikacji,
Departamentowi Federalne;j Stuzby
Bezpieczenstwa dla Petersburga i Obwodu
Leningradzkiego, zarzucajac ingerencje w
jego prawo do prywatnosci (poufnosci) jego

polaczen telefonicznych. Skarzacy
utrzymywal, ze na podstawie prawa
krajowego — ustawy o  dzialaniach
operacyjnych z 1995 r.,  kodeksu
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postgpowania karnego z 2001 r. oraz
zarzadzenia nr 70 Ministra Komunikacji,
ktére wymaga od sieci telekomunikacyjnych
zainstalowania  sprzgtu  umozliwiajacego
agencjom wiladzy wykonawczej prowadzenie
dziatan operacyjnych, operatorzy telefonii
komorkowej zezwolili na nieograniczone
przechwytywanie  polaczen telefonicznych
przez stuzby specjalne bez wczesniejszego
nakazu sgdowego. Do wiasciwego sadu
wnidst o wydanie nakazu usunigcia sprzetu
zainstalowanego na podstawie zarzadzenia nr
70 1 zapewnienia, ze dostgp do potaczen

bedzie udzielany tylko osobom
upowaznionym. Sady krajowe oddality
powodztwo Skarzacego, w szczegdlnosci

wlasciwy sad okregowy w orzeczeniu z 2006
r. wskazal, ze Skarzacy nie udowodnil, ze
jego polaczenia telefoniczne byty
podstuchiwane oraz ze operatorzy telefonii
komorkowej przekazywali informacje
chronione osobom nieupowaznionym. Sad
stwierdzil ponadto, ze samo zainstalowanie
sprzetu umozliwiajacego przechwytywanie
(podstuchiwanie) polaczen nie narusza
poufnosci (tajemnicy) komunikowania sig.

Skarzacy powotujac si¢ na art. § EKPC
(prawo do poszanowania zycia prywatnego 1
korespondencji), wskazal ze ustawodawstwo
krajowe umozliwia stuzbom specjalnym na
przechwytywanie za pomoca $rodkow
technicznych polaczen telefonicznych kazde;j
jednostki bez uprzedniego nakazu sadowego i
zarzucit, ze takie przepisy umozliwiaja
catosciowe $ledzenie komunikowania sig.
Odwolujac si¢ do art. 13 EKPC (prawo do
efektywnego $rodka odwotawczego) wskazal,
ze nie dysponowal efektywnym S$rodkiem
odwotawczym by na poziomie krajowym
kwestionowac relewantne przepisy prawne.

EKPC stwierdzit w rozpatrywanej sprawie
naruszenie art. 8§ EKPC. Stwierdzil, ze
Skarzacy byt legitymowany do wniesienia
skargi na naruszenie EKPC, nawet w sytuacji
gdy nie byl on w stanie zarzuci¢, ze byl on

przedmiotem  zastosowania  konkretnego
srodka podstuchu. ETPC zdecydowat o
abstrakcyjnej analizie relewantnych

przepisow krajowych (a nie przeprowadzanej
ze wzgledu na kwesti¢ stosowania podstuchu
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wobec Skarzacego jako ofiary naruszenia
EKPC), poniewaz ustalil, ze na poziomie
krajowym brak jest efektywnego $rodka
prawnego (odwotawczego), srodki podstuchu
(przechwytywanie) potaczen maja charakter
tajny 1 wszystkich uzytkownikéw sieci
telefonii komérkowej. Dalej ETPC ustalit, ze
Skarzacy nie musiat nawet udowadniaé, ze
istniato ryzyko podstuchiwania jego potaczen

telefonicznych. Bioragc pod uwage, ze
ustawodawstwo krajowe nie przewiduje
efektywnego srodka odwotawczego

dostepnego dla jednostki, ktoéra podejrzewa,
ze jest w sposob tajny podstuchiwana, ETPC
stwierdzil, ze samo obowigzywanie spornych
przepisow krajowych stanowi samo w sobie

ingerencje w  prawa  Skarzacego
gwarantowane w art. § EKPC.

ETPC zauwazyt, ze podstuch
komunikowania si¢ realizuje
usprawiedliwione cele — bezpieczenstwo
narodowe i  publiczne,  zapobieganie

przestepstwom, ochrona stanu gospodarki
panstwa. Jednakze, biorac pod uwage ryzyko,
ze system tajnego podstuchu ustanowiony w
celu ochrony bezpieczenstwa narodowego
moze ostabia¢ a nawet zniweczy¢ (zniszczyc¢)
demokracje pod ptaszczykiem jej obrony,
ETPC musi by¢ przekonany, ze istnieja
odpowiednie 1  efektywne  gwarancje
przeciwko naruszeniom.

Trybunat  doszedt do  wniosku, Ze
ustawodawstwo krajowe dotyczace
podstuchu komunikowania si¢ nie przewiduje
adekwatnych 1 efektywnych gwarancji
przeciwko arbitralnosci 1 ryzyku naruszen,
ktore sa nieodigcznym elementem kazdego
sytemu tajnego przechwytywania ($ledzenia),
a ryzyko takie wystepowato w szczegodlnosci
w takim systemie jak w Rosji, gdzie tajne
stuzby oraz policja miaty bezposredni dostep
za pomocg S$rodkéw technicznych do
wszystkich polaczen sieci komorkowych.

W szczegdlnosci, Trybunat stwierdzit braki
(wady) w krajowym systemie prawnym w
nastepujacych aspektach: okolicznosci, w
jakich krajowe wladze publiczne sq
upowaznione do uciekania si¢ do stosowania
srodkow  tajnego podstuchu;  okresu
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stosowania takich $rodkow, w szczego6lnosci
okolicznosci w jakich takie srodki powinny
zosta¢ zaprzestane; procedury upowazniajace
do zastosowania podstuchu oraz
przechowywania, jak i niszczenia zebranych
w trakcie podstuchu danych; nadzér nad
podstuchem. ETPC stwierdzil ponadto, ze

efektywnos¢ srodkow prawnych
(odwotawczych)  dostgpnych ~ w  celu
zakwestionowania podstuchu potaczen jest

podwazona przez fakt ich dostgpnosci jedynie
dla osob, ktoére sg w stanie dostarczy¢ dowody
podstuchiwania a uzyskanie takiego dowodu
bylo niemozliwe ze wzgledu na brak
jakiegokolwiek systemu powiadamiania lub
dostepu do informacji o podstuchu.

Wyrok (Izby) z dnia 15 grudnia 2015 r. w
sprawie Matczynski przeciwko Polsce
(skarga nr 32794/07).

Art. 1 Protokolu 1 do EKPC - prawo
wlasnosci — ograniczenie prawa wlasnosci —
zasada  proporcjonalnosci —  interes
publiczny — ochrona przyrody - brak
naruszenia

Skarzacy w drugiej polowie lat 70-tych
zakupit ziemie, zakwalifikowang jako grunty
rolne w Gawrych Rudzie. W 1976 roku
utworzono Park Krajobrazowy Wigry. W
1988 r. na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministrow utworzono Park Narodowy Wigry,
do ktorego wilaczono dziatki Skarzacego. W
ramach planu zagospodarowania
przestrzennego przyjetego przez gming w
1994 1. na dziatce Skarzacego nie mozna byto
wznosi¢ budowli. Skarzacy zachowal prawo
wlasnosci do ziemi oraz moégl nig
rozporzadza¢. Podjat  probe uzyskania
odszkodowania w zwigzku ze zmiang planu
zagospodarowania  przestrzennego  oraz
wynikajacym z niego zakazem budowy na
jego dziatkach. W marcu 2003 r. burmistrz
udzielit Skarzacemu informacji, Ze nowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie zmienit
przeznaczenia jego dzialek, poniewaz zawsze
byly to grunty rolne, na ktérych nie mogt on
wznosic¢ budowli. Skarzacy  podjat
bezskuteczne starania uzyskania pozwolenia
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na budowe na swojej dzialce. W 2003 r. oraz
2006 r. sady administracyjne (najpierw NSA a
nastepniec  WSA w Warszawie oraz w
Biatymstoku) stwierdzity, ze pozwolenia na
budowe na dziatkach sgsiadujacych z dziatkg
Skarzacego  dotyczyly rozbudowy juz
istniejgcych budowli, w przeciwienstwie do
jego sytuacji, gdy wnosit on o pozwolenie na
budowe nowej budowli na wczes$niej nie
zabudowanym terenie. W 2009 r. Skarzacy
zaproponowal  sprzedaz  swojej  ziemi
Dyrektorowi Parku Narodowego, w zamian
za pewne zmiany w planie zagospodarowania
przestrzennego. Dyrektor Parku w
odpowiedzi wyrazit zainteresowanie zakupem
ziemi, jednocze$nie informujac, ze nie jest
mozliwe wprowadzenie zmian do planu
zagospodarowania przestrzennego.

W skardze do ETPC Skarzacy zarzucit
naruszenie art. 1 do Protokotu 1 do EKPC,
wskazujac ze ograniczenia natozone na
sposob wykonywania przez niego jego prawa
wlasnosci  prowadzi do naruszenia jego
prawa do niezaktoconego korzystania z jego
mienia. W szczegdlnosci Skarzacy wskazat,
ze zakaz zabudowy jego dzialek prowadzi do
faktycznego wywlaszczenia, podnoszac przy
tym, ze wiasciciele sgsiednich dziatek mogli
wznosi¢ budowle na ich terenie.

ETPC  podzielit  argumentacje  strony
rzagdowej, wskazujac ze zostata zachowana
wlasciwa rownowaga pomiedzy ochrong
wlasnosci  Skarzacego oraz wymogami
interesu publicznego, w zwiazku z czym

Skarzacy nie poniost indywidualnego lub
nadmiernego obcigzenia. ETPC
przeprowadzit test proporcjonalnosci

ograniczenia prawa wlasnosci Skarzacego do
przedmiotowych dziatek, stwierdzajac ze

wprawdzie ograniczenia  wynikajagce  z
wlaczenia ich do Wigierskiego Parku
Narodowego oraz z miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  byly

ingerencja w prawo wlasnosci Skarzacego
gwarantowane w art. 1 Protokolu nr 1 do
EKPC, ale legitymowanym celem ograniczen
w wykonywaniu tego prawa byly w
rozpatrywane sprawie wzgledy interesu
publicznego w postaci ochrony $rodowiska
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realizowane poprzez tworzenie obszaréw
szczegOlnie chronionych. W konsekwencji,
ETPC nie stwierdzit naruszenia art.l
Protokotu 1 do EKPC.

Wyrok (Izby) z 15 grudnia 2015 r. w
sprawie Fabian przeciwko Wegrom
(skarga nr 78117/13)

Art. 1 Protokolu 1 do EKPC — prawo
wlasnosci — S$wiadczenie emerytalne -—
zatrudnienie w sektorze publicznym na
emeryturze —  zawieszenie  wyplaty
Swiadczenia emerytalnego — art. 14 EKPC
— zakaz dyskryminacji — naruszenie

Skarzacy, obywatel wegierski juz na
emeryturze podjat w 2012 r. zatrudnienie w
charakterze pracownika administracji
panstwowej. Na podstawie krajowej ustawy o
emeryturach z 1997 r. jego emerytura zostala
jednak zawieszona od lipca 2013 r. na
podstawie takiej, ze nie moze on pobiera

swiadczenia emerytalnego, bedac
jednoczesnie  zatrudniony w  sektorze
publicznym. Skarzacy wniost odwotanie

krajowego organu rentowo-emerytalnego, ale
bez powodzenia.

Powolujac si¢ na art. 1 Protokotu Nrl do
EKPC (ochrona wtasnosci) oraz art. 14 EKPC
(zakaz dyskryminacji), podniost w skardze do

ETPC, ze zawieszenie Swiadczenia
emerytalnego miato charakter
nieusprawiedliwiony 1 dyskryminacyjny.

Zarzucil on, ze wystepuje dyskryminacja
pomiedzy sektorem publicznym a prywatnym
oraz  migdzy  rdéznymi  pracownikami
panstwowymi (np. emeryci pracujacy jako
ministrowie w rzadzie byli wytaczeni spod
dzialania zasady zawieszania $wiadczen
emerytalnych w trakcie zatrudnienia) .

ETPC na wstgpie przyjal argument rzadu
wegierskiego, ze zawieszenie §wiadczenia
emerytalnego Skarzacego miatlo na celu
realizacje legitymowanego celu w postaci
ograniczenia wydatkow budzetowych.

ETPC stwierdzit jednak, ze rzad wegierski nie

podal Zadnej przyczyny uzasadniajacej
stosowanie zawartej w ustawie z 1997 r.
zasady zawieszania swiadczenia

18

emerytalnego w  trakcie  zatrudnienia
okreslonych kategorii pracownikow
panstwowych (obejmujacych takze

Skarzacego) , przy jednoczesnym wylaczeniu
spod jej stosowania emerytow pracujacych w

administracji  rzadowej w  charakterze
ministrow czy na innych  wyzszych
stanowiskach, ktorzy mieli mozliwos¢
dalszego pobierania swiadczenia

emerytalnego oraz wynagrodzenia za prace.
ETPC nie dostrzegt zadnej przyczyny, ktora
moglaby usprawiedliwia¢ niewlaczanie do
zakresu stosowania omawianej zasady
wszystkich pracownikow panstwowych.

ETPC, w zakresie dotyczacym rdéznicy w
traktowaniu os6b zatrudnionych w sektorze
publicznym I sektorze prywatnym, stwierdzit,
ze argument rzadu wegierskiego, ze
panstwowe nie powinny by¢ wyplacane
emerytom, ktorzy podejmujg zatrudnienie a
przez to nie potrzebuja substytutu ich
wynagrodzenia

— jest relewantny zaréwno dla emerytow
zatrudnionych w sektorze publicznym, jak i w
sektorze prywatnym. Stad wyplacanie
Swiadczenia emerytalnego emerytom
zatrudnionym na emeryturze w sektorze
publicznym nalezy oceni¢ takze jako zbedny
wydatek budzetowy.

ETPC w konsekwencji uznal zréznicowanie
traktowania w zakresie mozliwosci pobierania
swiadczenia emerytalnego w trakcie trwania
zatrudnienia ~ z jednej strony emerytow
zatrudnionych w sektorze publicznym 1 w
sektorze prywatnym a z drugiej strony
réznych kategorii pracownikéw panstwowych
za obiektywnie i racjonalnie nieuzasadnione.
W zwiagzku z powyzszym ETPC stwierdzit
naruszenie art. 14 EKPC w zw. z art. 1
Protokotu Nr 1 do EKPC, uznajac za zbedne
badanie naruszenia samego art. 1 Protokotu
Nr 1 do EKPC.



