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Informacije

Trybunal Konstytucyjny 7 lipca 2015
r. skierowal pytanie prejudycjalne do
Trybunatlu  Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej (postanowienie w
sprawie K 61/13). Jest to pierwsze
pytanie  prejudycjalne  polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego. Sprawa,
w ktorej zostato skierowane pytanie
prejudycjalne dotyczy
konstytucyjnos$ci przepisow ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow 1 ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr
177, poz. 1054, ze zm.) w zakresie, w
jakim wylaczaja one stosowanie
obnizonych stawek podatku VAT do
ksigzek wydawanych w  formie
cyfrowej 1 innych  publikacji
elektronicznych. Pytanie prejudycjalne
odnosi si¢ do waznosci pkt 6
zalacznika III do dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od warto$ci dodanej (Dz. Urz.
UE L 347 z 11.12.2006, s. 1, ze zm.)
oraz jej art. 98 ust. 2 w zakresie w
jakim wylacza stosowanie obnizonych
stawek podatku do ksigzek
wydawanych w formie cyfrowej 1
innych publikacji elektronicznych.
(zob. s. 18 Biuletynu).

W dniu 27 lipca w Dzienniku
Urzgdowym  UE opublikowano
wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie  prejudycjalnym  zlozZony
przez Sad Rejonowy we Wroctawiu
w dniu 20 kwietnia 2015 r. — Alicja
Sobczyszyn przeciwko Szkole
Podstawowej w Rzeplinie (sprawa C-
178/15). Sad skierowal pytanie
prejudycjalne nastgpujacej tresci: Czy
art. 7 Dyrektywy  2003/88/WE
Parlamentu  Europejskiego i Rady
z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektorych aspektdw organizacji czasu
pracy, zgodnie zktorym panstwa

cztonkowskie przyjmuja niezbedne
srodki w celu zapewnienia, by kazdy
pracownik byl uprawniony do
Corocznego platnego urlopu
w wymiarze co najmniej 4 tygodni,
zgodnie z warunkami uprawniajgcymi
1 przyznajacymi taki urlop,
przewidzianymi  w ustawodawstwie
krajowym lub iw praktyce krajowe;j,
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
nauczyciel, ktory korzystat z urlopu
dla poratowania zdrowia
przewidzianego  w ustawie  z dnia
26 stycznia 1982  roku  Karta
Nauczyciela (Dz. U. 2014, poz. 191
11198), nabywa réwniez prawo do
urlopu wypoczynkowego
przewidzianego W przepisach
ogélnych prawa pracy w roku,
w ktorym zrealizowat prawo do urlopu
dla poratowania zdrowia?

Dnia 2 lipca 2015 r. Rada Ministrow
przyjeta Raport z wykonywania przez
Polske  wyrokow  Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka za 2014 r.
Raport zawiera informacje dotyczace
przestanych Radzie Europy plandéw
dzialan 1 raportow dot. wykonywania
wyrokoéw, spraw przeciwko Polsce
uznanych przez Komitet Ministrow
Rady  Europy za  wykonane,
dziatalno$¢ miedzyresortowego
Zespotu ds. Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (w ktorym biorg
udziat takze przedstawiciele NSA)
oraz statystyki dot. wptywu do ETPC
spraw przeciwko Polsce.

Dnia 30 lipca opublikowano na stronie
MSZ w zakladce dot. ETPC
tlumaczenie na jezyk polski wyciagu z
Regulaminu Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka wyciagu z
Regulaminu Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka wedlug stanu
prawnego na 1 czerwca br.
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Nowe akty prawne UE

Rozporzadzenie Komisji (UE)
2015/1041 z dnia 30 czerwca 2015 r.
w sprawie odmowy udzielenia
zezwolenia na niektore o$wiadczenia
zdrowotne dotyczace zywnosci inne
niz odnoszace si¢ do zmniejszenia
ryzyka choroby oraz rozwoju i
zdrowia  dzieci  (Tekst majacy
znaczenie dla EOG) (Dz. Urz. UE L
167 z 1.7.2015,  str. 57).
Rozporzadzenie weszto w zycie 21
lipca 2015 1.

Dyrektywa Komisji (UE) 2015/996 z
dnia 19 maja 2015 r. ustanawiajaca
wspolne metody oceny hatasu zgodnie
z dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (Tekst majacy
znaczenie dla EOG) (Dz. Urz. UE L
168 z 1.7.2015, str. 1-823). Dyrektywa
weszta w zycie 2 lipca. Termin
implementacji dla panstw
cztonkowskich - 31 grudnia 2018 r.
Rozporzadzenie delegowane Komisji
(UE) 2015/1076 z dnia 28 kwietnia
2015 r. ustanawiajagce na mocy
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr
1303/2013 dodatkowe  przepisy
dotyczace =zastgpienia beneficjenta 1
stosownych obowigzkow oraz
minimalne wymogi, ktére maja by¢
zawarte w umowach partnerstwa
publiczno-prywatnego finansowanych
z europejskich funduszy
strukturalnych 1 inwestycyjnych (Dz.
Urz. UE L 175 z 4.7.2015, str. 1).
Rozporzadzenie weszto w zycie 24
lipca br.

Rozporzadzenie Komisji (UE)
2015/1088 z dnia 3 lipca 2015 .
zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr
1321/2014 w  odniesieniu  do
ztagodzenia wymagan dotyczacych
procedur obstugi technicznej statkow
powietrznych lotnictwa ogoélnego (Dz.
Urz. UE L 176 z 7.7.2015, str. 4).
Rozporzadzenie weszto w zycie 27
lipca.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2015/1100 z dnia 7 lipca 2015 r.

W sprawie obowigzkow
sprawozdawczych panstw
cztonkowskich W ramach

monitorowania rynku kolejowego (Dz.
Urz. UE L 181 z 9.7.2015, str. 1).
Rozporzadzenie weszto w zycie 29
lipca 1 znajduje zastosowanie od 1
stycznia 2016 1.

Decyzja wykonawcza Komisji (UE)
2015/1119 z dnia 22 czerwca 2015 r.
wylaczajaca z finansowania Unii

Europejskiej niektore wydatki
poniesione przez panstwa
cztonkowskie z tytutu Europejskiego
Funduszu  Rolniczego = Gwarancji

(EFRG) oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) (notyfikowana
jako dokument nr C(2015) 4076) (Dz.
Urz. UE L 182 z 10.7.2015, str. 39).
Decyzja wykonawcza Rady (UE)
2015/1173 z dnia 14 lipca 2015 r.
zmieniajaca decyzje 2009/790/WE
upowazniajaca Rzeczpospolita Polska
do stosowania S$rodka stanowigcego
odstepstwo od art. 287 dyrektywy
2006/112/WE w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto$ci dodanej
(Dz. Urz. UE L 189 z 17.7.2015, str.
36). Decyzja stala si¢ skuteczna z
dniem jej notyfikacji.

Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/1146
z dnia 8 lipca 2015 r. ustalajgce
wspotczynnik korygujacy do platnosci
bezposrednich  przewidzianych —w
rozporzadzeniu (UE) nr 1306/2013 w
odniesieniu do roku kalendarzowego
2015 (Dz. Urz. UE L 191 z 17.7.2015,
str. 6). Rozporzadzenie weszto w
zycie 24 lipca.

Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/1145
z dnia 8 lipca 2015 r. w sprawie
srodkow ochronnych przewidzianych
w  Umowie migdzy Europejska
Wspolnotg Gospodarcza a
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Konfederacja Szwajcarska (Dz. Urz.
UE L 191 z 17.7.2015, str. 1).
Rozporzadzenie weszlo w zycie 6
sierpnia.

e Rozporzadzenie Komisji (UE)
2015/1329 z dnia 31 lipca 2015 r.
zmieniajagce rozporzadzenie (UE) nr
965/2012 w odniesieniu do operacji
wykonywanych  przez  unijnych
przewoznikow lotniczych statkami
powietrznymi  zarejestrowanymi W
panstwie trzecim (Tekst majacy
znaczenie dla EOG) (Dz. Urz. UE L
206 z 1.8.2015,  str.  21).
Rozporzadzenie wejdzie w zycie 21
sierpnia 1 znajduje zastosowanie od 1
pazdziernika 2015 r.

e Zalecenia Rady ,,Promowanie
korzystania  z wideokonferencji
transgranicznych w obszarze
sprawiedliwosci w panstwach
cztonkowskich i na szczeblu UE oraz
dzielenia si¢ optymalnymi

rozwigzaniami w tej dziedzinie” (Dz.
Urz. UE C 250 z 31.7.2015, str. 1-5).

e Decyzja Rady (UE) 2015/1293 z dnia
20 lipca 2015 r. w sprawie zawarcia,
w imieniu  Unii  Europejskie;j,
Europejskiej konwencji o prawnej
ochronie  ustug  opartych  lub
polegajacych na dostepie
warunkowym (Dz. Urz. UE L 199 z
29.7.2015, str. 3—5).

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci UE*

[*)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy.]

Wspolpraca w sprawach cywilnych i handlowych

Wyrok Trybunahlu z dnia 16 lipca 2015 r. w
sprawie C-681/13 Diageo Brands BV
przeciwko Simiramida-04 EOOD

Odeslanie prejudycjalne - Wspolpraca
sadowa w  sprawach cywilnych -
Rozporzadzenie @ (WE) nr  44/2001-
Uznawanie i wykonywanie orzeczen -
Podstawy odmowy - Naruszenie porzadku
publicznego panstwa, w ktorym
wystapiono o uznanie - Wydane przez sad
innego panstwa czlonkowskiego orzeczenie
niezgodne z prawem Unii w dziedzinie
znakow towarowych -Dyrektywa
2004/48/WE - Egzekwowanie praw
wlasnosci intelektualnej - Koszty sagdowe.

*) Artykut art. 34 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji iuznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych nalezy interpretowac
w ten sposob, ze okoliczno$é, iz orzeczenie

wydane w panstwie czlonkowskim jest
sprzeczne z prawem Unii, nie usprawiedliwia
nieuznania tego orzeczenia w innym panstwie
cztonkowskim, w ktorym wystagpiono o
uznanie, z tego powodu, Ze narusza ono
porzadek publiczny tego panstwa, gdy
powolywane naruszenie prawa nie stanowi
oczywistego naruszenia zasadniczej normy
porzadku prawnego Unii, a zatem porzadku
prawnego panstwa cztonkowskiego, w ktorym
wystapiono o uznanie lub prawa uznanego za
podstawowe w tych porzadkach prawnych.
Bledne zastosowanie przepisu takiego jak art.
5 ust. 3 dyrektywy 89/104 takiego naruszenie
nie stanowi.

Dokonujac oceny ewentualnego istnienia
oczywistego naruszenia porzadku
publicznego prawnego panstwa, w ktorym
wystagpiono o uznanie sad tego panstwa
cztonkowskiego musi mie¢ na uwadze
okoliczno$¢ — chyba ze zaistniejg wyjatkowe
okolicznosci utrudniajace lub
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uniemozliwiajagce skorzystanie ze $rodkow
odwotawczych w panstwie czlonkowskim
pochodzenia orzeczenia - ze podmioty prawa
sa zobowigzane do wyczerpania wszystkich
srodkéw odwotawczych przyshugujacych im
w tym panstwie cztonkowskim, aby unikng¢
takiego  naruszenia na  wcze$niejszym
stadium.

*)  Artykut 14 dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego 1Rady zdnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw  wilasnosci  intelektualnej  nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze zakres
zastosowania tego przepisu obejmuje koszty

sagdowe poniesione przez strony postepowania
w zwigzku z toczacym si¢ w jednym panstwie
cztonkowskim postgpowaniem w przedmiocie
zadania odszkodowawczego z tytulu szkody
spowodowanej zajeciem w innym panstwie
cztonkowskim, majacym na celu zapobiezenie
naruszeniu prawa wilasnosci intelektualnej,
jezeli wramach tego postepowania w
przedmiocie odszkodowania powstaje kwestia
uznania wyroku wydanego w tym innym
panstwie  cztonkowskim  stwierdzajacego
niezgodno$¢ z prawem tego zajecia.

Zakaz dyskryminacji. Zasada rownego traktowania

Wyrok Trybunahlu z dnia 16 lipca 2015 r. w
sprawie C-83/14 CHEZ Razpredelenie
Bulgaria AD przeciwko Komisia za
zashtita ot diskriminatsia

Dyrektywa 2000/43/WE - Zasada rownego
traktowania osob bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne -
Dzielnice miasta zasadniczo zamieszkane
przez osoby romskiego pochodzenia -
Umieszczenie licznikow energii
elektrycznej na stupach stanowiacych czesé¢
napowietrznej sieci elektroenergetycznej
na wysokosci od szesciu do siedmiu metrow
- Pojecia bezpoSredniej i posredniej
dyskryminacji - Ciezar dowodu -
Ewentualne uzasadnienie - Zapobieganie
manipulacjom licznikow energii
elektrycznej i nielegalnym przylaczeniom -
Proporcjonalnosé¢ - Uogolniony charakter
srodka - Uwlaczajacy i pietnujacy skutek
srodka - Dyrektywy 2006/32/WE i
2009/72/WE - Brak mozliwosci kontroli
zuzycia  energii  elektrycznej przez
koncowego odbiorce.

*) Pojecie ,,dyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie etniczne” W rozumieniu
dyrektywy  Rady  2000/43/WE  z dnia
29 czerwca 2000 r. wprowadzajace] w zycie
zasade roéwnego traktowania 0sOb bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne,

a w szczeg6lnosci w rozumieniu art. 1 1 art. 2
ust. 1 tej dyrektywy, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w okoliczno$ciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu  gldéwnym,
w ktorych w dzielnicy miasta zasadniczo
zamieszkanej przez mieszkancow romskiego
pochodzenia  wszystkie liczniki  energii
elektrycznej sa umieszczone na stupach
stanowigcych cze$¢ napowietrznej sieci
elektroenergetycznej na wysokosci od szesciu
do siedmiu metrow, podczas gdy w innych
dzielnicach takie liczniki sg umieszczone na
wysokosci  mniejszej niz dwa  metry,
wspomniane pojecie stosuje si¢ niezaleznie od
tego, czy wspomniany S$rodek zbiorowy
dotyczy o0sO6b o okreslonym pochodzeniu
etnicznym lub oséb, ktore, cho¢ nie maja
takiego pochodzenia, s3 wraz z nimi poddane
mniej przychylnemu traktowaniu lub znajduja
sie¢ w szczegollnie niekorzystnej sytuacji, ktore
to traktowanie lub ktora to sytuacja wynikaja
z zastosowania tego srodka.

*)  Dyrektywe 2000/43, aw szczegdlnosci
przepisy art. 2 ust. 1 1 art. 2 ust. 2 lit. a) i b) tej
dyrektywy, nalezy interpretowaé w ten
sposob, zZe stoi ona na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, ktory stanowi, ze aby
mozna bylo stwierdzi¢ istnienie bezposredniej
lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne
w dziedzinach objetych art.3 ust. 1 tej
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dyrektywy, mniej przychylne traktowanie lub
szczegblnie niekorzystna sytuacja, do ktorych
odnosza si¢ odpowiednio wspomniane lit. a)
1b), musza polega¢ na naruszeniu praw lub
zgodnych z prawem interesow.

*) Artykut 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/43
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze srodek,
taki jak opisany w pkt 1 niniejszej sentencji,
skutkuje bezposrednia dyskryminacja
w rozumieniu tego przepisu, jesli okaze sie, iz
wspomniany s$rodek zostal ustanowiony lub
utrzymany ze wzgledow zwigzanych ze

wspolnym pochodzeniem etnicznym
wiekszosci mieszkancow danej dzielnicy, co
powinien ocenic¢ sad odsylajacy,

uwzgledniajac wszystkie istotne okolicznosci
sprawy, atakze reguly odnoszace si¢ do
przeniesienia cigzaru dowodu wskazane
w art. 8 ust. | wspomnianej dyrektywy.

*) Artykul 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

— przepis ten stoi na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, ktory stanowi, iz aby miata
miejsce posrednia dyskryminacja ze wzgledu
na pochodzenie rasowe lub etniczne,
szczegOlnie niekorzystna sytuacja musi
wynikaé ze wzgledow zwigzanych
z pochodzeniem rasowym lub etnicznym,;

— pojecie ,,pozornie neutralnego” przepisu lub
kryterium lub ,,pozornie neutralnej” praktyki
W rozumieniu wspomnianego przepisu, nalezy
rozumie¢ jako przepis, kryterium lub
praktyke, ktore pozornie sa sformutowane lub
stosowane w sposob neutralny, a mianowicie
przy uwzglednieniu czynnikow roznigcych si¢
od chronionej cechy, anie czynnikéw
roéwnowaznych z tg cecha;

— pojecie ,,szczegOlnie niekorzystnej sytuacji”
Ww rozumieniu tego przepisu nie oznacza
szczegblnie  waznego, oczywistego lub
cigzkiego  wypadku  nierowno$ci, lecz

oznacza, ze to szczegOlnie osoby danego
pochodzenia rasowego lub  etnicznego
znajduja si¢ w niekorzystnej sytuacji ze
wzgledu na sporny przepis lub sporne
kryterium lub sporng praktyke;

— przyjmujac zalozenie, ze Srodek, taki jak
opisany w pkt1 niniejszej sentencji, nie
skutkuje bezposrednia dyskryminacja
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) wspomniane;j
dyrektywy, to zasadniczo $rodek taki moze
wowczas  stanowi¢  pozornie  neutralng
praktyke — w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) —
powodujaca szczegOlnie niekorzystng
sytuacj¢ 0s0b o okreslonym pochodzeniu
etnicznym w stosunku do innych oséb;

— taki $rodek moze zosta¢ obiektywnie

uzasadniony wolg zapewnienia
bezpieczenstwa przesytowe;j sieci
elektroenergetyczne;j oraz wlasciwego

monitorowania zuzycia energii elektrycznej
wylacznie pod warunkiem, ze wspomniany
srodek nie przekracza granic tego, co jest
odpowiednie i konieczne, aby zrealizowac te
zgodne zprawem cele, aspowodowane
niedogodnosci nie sa nadmierne w stosunku
do tak zamierzonych celow. Taka sytuacja nie
ma miejsca, jesli stwierdzono — co powinien
ustali¢ sad odsylajacy — albo Ze istnieja inne
odpowiednie 1mniej ucigzliwe sposoby
pozwalajace osiagna¢ wspomniane cele, albo,
wobec braku takich innych sposobow, ze
wspomniany $rodek nadmiernie narusza
zgodny zprawem interes koncowych
odbiorcow energii elektrycznej zamieszkatych
w danej dzielnicy — zamieszkanej zasadniczo
przez mieszkancow romskiego pochodzenia —
w odniesieniu do dostgpu do dostaw energii
elektrycznej w warunkach, ktore nie maja
charakteru uwlaczajacego ani pigtnujacego
oraz pozwalajg im regularnie kontrolowac
zuzycie energii elektryczne;.
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Podatki

Wyrok Trybunahlu z dnia 2 lipca 2015 r. w
sprawie C-334/14 Panstwo belgijskie
przeciwko Nathalie De Fruytier

Odeslanie prejudycjalne - Szosta
dyrektywa VAT - Zwolnienia niektorych
rodzajow dzialalno$ci w  interesie
publicznym - Artykul 13 cze$¢ A ust. 1 lit.
b) i ¢) - Opieka szpitalna i medyczna -
Dzialalno$¢ Scisle zwiazana - Dzialalnos¢
polegajaca na przewozie organéw i probek
pochodzacych od ludzi do celow
przeprowadzenia analizy medycznej albo
zapewnienia  opieki medycznej lub
terapeutycznej - Dzialalno$§¢ prowadzona
samodzielnie - Szpitale i oSrodki medyczne
i diagnostyczne - Placowka o podobnym
charakterze.

*) Artykut 13 czg$¢ A ust. 1 lit. b) 1 ¢) szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w  sprawie  harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych -—
wspolny system podatku od wartosci dodane;j:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku
nalezy intepretowa¢ w ten sposdb, ze nie ma
on zastosowania do dziatalno$ci polegajace;j
na przewozie organow i probek pochodzacych
od ludzi do celéw przeprowadzenia analizy
medycznej  albo  zapewnienia  opieki
medycznej lub terapeutycznej, wykonywanej
przez osobe trzecig prowadzaca samodzielnie
dziatalno$¢ gospodarcza, ktorej $wiadczenia
sa objete zwrotem z systemu zabezpieczen
spotecznych, na rzecz klinik i laboratoriow.
W szczegolnosci, taka dziatalno$¢ nie moze
korzysta¢ ze zwolnienia z podatku od
warto$ci dodanej z tytutu $wiadczen Scisle
zwigzanych ze $wiadczeniami o charakterze
medycznym, takimi jak przewidziane we
wspomnianym art. 13 czg$¢ A ust. 1 lit. b) w
zakresie, w jakim ta prowadzaca samodzielnie
dziatalno$¢ gospodarcza osoba trzecia nie
moze by¢ wuznana za ,podmiot prawa
publicznego” ani za ,szpital”, ,o0Srodek
medyczny”, ,,08rodek diagnostyczny”, ani za
zadng inng ,oficjalnie uznang placowke o
podobnym charakterze” prowadzaca

dziatalno$¢ w warunkach porownywalnych z
prawem publicznym.

Wyrok Trybunalu z dnia 2 lipca 2015 r. w
sprawie C-209/14 NLB Leasing d.o.o.
przeciwko Republika Slovenija

Odestanie  prejudycjalne - VAT -
Dyrektywa 2006/112/WE - Dostawa
towarow lub Swiadczenie uslug - Umowa
leasingu - Zwrot leasingodawcy
nieruchomosci  bedacej przedmiotem
umowy leasingu - Pojecia '"anulowania,
wypowiedzenia, rozwigzania, calkowitego
lub czeSciowego niewywiazania sie¢ z
platnosci" - Prawo leasingodawcy do
obnizenia podstawy opodatkowania -
Podwoéjne opodatkowanie - Swiadczenia
odrebne - Zasada neutralno$ci podatkowej.

*) Artykul 2 wust. 1, art. 14 iart. 24 wust. |
dyrektywy Rady 2006/112/WE  z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze w sytuacji gdy
umowa leasingu nieruchomosci przewiduje, iz
wlasnos¢ zostaje przeniesiona na
leasingobiorce z konicem tej umowy lub ze
istotne atrybuty wilasnos$ci zostaja oddane do
dyspozycji leasingobiorcy, w szczegdlnosci
gdy przeniesiona zostaje na niego wigkszos¢
pozytkdbw 1iryzyka zwigzanych z tytulem
prawnym do tej nieruchomosci 1 gdy
zaktualizowana suma rat jest praktycznie taka
sama jak warto$¢ rynkowa towaru, transakcje,
ktora wynika z takiej umowy, nalezy uwazaé
za transakcj¢ nabycia dobra inwestycyjnego.

*)  Artykut 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis
ten nie pozwala podatnikowi na obnizenie
podstawy opodatkowania, jezeli podatnik ten
otrzymat W rzeczywistosci wszystkie
ptatnosci w zamian za spetnione przez niego
swiadczenie lub jesli — bez rozwigzania czy
anulowania umowy — druga strona umowy
przestaje by¢ zobowigzana do zaptaty
podatnikowi uzgodnionej ceny.
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*) Zasad¢ neutralno$ci podatkowej nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoi ona na
przeszkodzie temu, aby z jednej strony ustuga
leasingu, ktorego przedmiotem F:]
nieruchomosci, a z drugiej strony zbycie tych
nieruchomos$ci osobie trzeciej (niebedacej
strong umowy leasingu) podlegaty odrgbnemu
opodatkowania dla celow podatku od wartosci
dodanej, jezeli transakcji tych nie mozna
traktowac jako tworzacych jedno
swiadczenie, co powinien oceni¢ sad
odsytajacy.

Wyrok Trybunalu z dnia 9 lipca 2015 r. w
sprawie C-331/14 Petar Kezi¢ s.p. Trgovina
Prizma przeciwko Republika Slovenija

Odeslanie prejudycjalne - Podatki -
Podatek od wartosci dodanej - Szosta
dyrektywa 77/388/EWG - Artykul 2 pkt 1 i
art. 4 ust. 1 - Opodatkowanie - Transakcje
na nieruchomosciach - Sprzedaz terendéw
zaliczonych do majatku prywatnego osoby
fizycznej wykonujacej dzialalnos$¢
samodzielnego przedsi¢biorcy - Podatnik
dzialajacy w takim charakterze.

*) Artykul 2 pkt 1 1 art. 4 ust. 1 szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w  sprawie  harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w
odniesieniu do podatkow obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodane;j:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku
nalezy interpretowa¢é w ten sposob, ze w
okoliczno$ciach takich jak w postgpowaniu
gltéwnym, w ktérych podatnik nabyt dziatki, z
ktoérych cze$¢ zaliczyt do swego majatku
prywatnego a  czes¢ do  majatku
przedsigbiorstwa 1 na ktéorych catosci
wybudowat, jako  podatnik, centrum
handlowe, ktore nastgpnie sprzedat, podobnie
jak dzialtki, na ktorych wzniesiony zostal ten
budynek, sprzedaz dziatek zaliczonych do
majatku prywatnego tego podatnika musi
podlega¢ podatkowi od warto$ci dodane;j,
jako ze podatnik 6w dziatal w ramach tej
transakcji w takim charakterze.

Wyrok Trybunahlu z dnia 9 lipca 2015 r. w
sprawie C-183/14 Radu Florin Salomie i
Nicolae Vasile Oltean przeciwko Directia
Generala a Finantelor Publice Cluj

Odestanie prejudycjalne - Podatek od
wartosci dodanej (VAT) -Dyrektywa
2006/112/WE- Artykuly 167, 168, 179 i 213
- Zmiana kwalifikacji przez organ
podatkowy transakcji na dzialalnos$¢
gospodarcza objeta podatkiem VAT -
Zasada pewnoSci prawa - Zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan - Przepisy
krajowe uzalezniajace korzystanie z prawa
do odliczenia od identyfikacji danego
przedsiebiorcy do celow VAT i zlozenia
deklaracji w zakresie tego podatku.

*) Zasady pewno$ci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan nie sprzeciwiajg si¢
w okoliczno$ciach takich jak w postgpowaniu
gléwnym, aby krajowa administracja
podatkowa w nastepstwie kontroli skarbowej
podjeta decyzje o objeciu transakcji
podatkiem od warto$ci dodanej oraz natozyta
dodatkowe zobowigzania podatkowe, pod
warunkiem, ze decyzja ta oparta jest na
jasnych 1 precyzyjnych zasadach, a praktyka
tego organu administracji nie byla tego
rodzaju, ze mogta prowadzi¢ do wywotania w
swiadomo$ci  ostroznego 1 nalezycie
poinformowanego podmiotu gospodarczego
racjonalnego oczekiwania, ze taki podatek nie
zostanie zastosowany do tych transakcji,
czego sprawdzenie nalezy do  sadu
odsylajacego. = Dodatkowe  zobowigzania
podatkowe natozone w takich
okolicznosciach muszg by¢ zgodne z zasada
proporcjonalnosci.

*) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej
sprzeciwia si¢ w okolicznos$ciach takich jak w
postepowaniu glownym, przepisom
krajowym, na mocy ktérych prawo do
odliczenia naliczonego podatku od wartosci
dodanej naleznego lub zaptaconego od
towarow lub ustug wykorzystanych do celow
transakcji  podlegajacych  opodatkowaniu
zostalo odmowione podatnikowi, ktéory ma
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natomiast zaptaci¢ podatek, ktéry powinien
byl pobra¢, wytacznie z tego wzgledu, ze nie
byt on zarejestrowany do celéw podatku od
wartosci dodanej przy dokonywaniu tych
transakcji, 1 to do czasu gdy nie zostal on
prawidtowo zarejestrowany do celow podatku
od wartosci dodanej i nie zostala zlozona
deklaracja w zakresie naleznego podatku.

Wyrok Trybunalu z dnia 9 lipca 2015 r. w
sprawie  C-144/14  Cabinet  Medical
Veterinar Dr. Tomoiaga Andrei przeciwko
Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Cluj Napoca prin Administratia
Judeteana a Finantelor Publice
Maramures

Odestanie prejudycjalne - Podatek od
warto$ci dodanej (VAT) - Dyrektywa
2006/112/CE - Artykuly 273 i 287 -
Obowiazek dokonania z urzedu rejestracji
podatnika do celow podatku VAT-
Opodatkowanie uslug weterynaryjnych -
Zasada pewnosSci prawa - Zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

*) Artykul 273 akapit pierwszy dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006
r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady
2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009 r. nie
zobowigzuje panstw czlonkowskich do
zarejestrowania z urzedu podatnika w celu
pobrania podatku od wartosci dodanej
wytacznie na podstawie deklaracji
podatkowych innych niz deklaracje dotyczace
tego podatku, nawet jesli pozwoliltyby one na
stwierdzenie  przekroczenia przez tego
podatnika  progu  kwalifikujacego  do
zwolnienia z tego podatku.

*) Zasady pewno$ci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan nie sprzeciwiajg si¢
temu, aby administracja podatkowa uznata, ze
ushugi weterynaryjne sg objete podatkiem od
warto$ci dodanej w okoliczno$ciach takich
jak w postgpowaniu gtownym, jezeli taka
decyzja oparta jest na jasnych zasadach, a
praktyka tego organu administracji nie byla
tego rodzaju, ze mogla prowadzi¢ do

wywotania w $§wiadomo$ci ostroznego i
nalezycie poinformowanego podmiotu
gospodarczego racjonalnego oczekiwania, ze
taki podatek nie zostanie zastosowany do tego
rodzaju ustug, czego potwierdzenie nalezy do
sadu odsytajacego.

Wyrok Trybunahlu z dnia 16 lipca 2015 r. w
sprawach polaczonych C-108/14 i C-109/14
Beteiligungsgesellschaft Larentia +
Minerva mbH & Co. KG przeciwko
Finanzamt Nordenham (C-108/14) i
Finanzamt Hamburg-Mitte przeciwko
Marenave Schiffahrts AG (C-109/14)

Odeslanie prejudycjalne - Podatek VAT -
Szésta dyrektywa 77/388/EWG - Artykul
17 - Prawo do odliczenia - CzeSciowe
odliczenie - Podatek VAT zaplacony przez
spotki  holdingowe w  zwigzku z
pozyskaniem kapitalu zainwestowanego w
ich spolki zalezne - Uslugi Swiadczone
spotkom zaleznym - Spélki zalezne
utworzone w formie spolek osobowych -
Artykul 4 - Utworzenie grupy oséb, ktore
moga by¢ uwazane za jednego podatnika -

Warunki - Wymog stosunku
podporzadkowania - Bezposrednia
skutecznosé.

*) Artykut 17 ust.2 15 szoste] dyrektywy
Rady 77/388/EWG zdnia 17 maja 1977r.

w sprawie  harmonizacji  ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowych — wspolny system

podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zmienionej
dyrektywa Rady 2006/69/WE z dnia 24 lipca
2006 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze:

— koszty zwigzane z nabyciem udziatow lub
akcji w spotkach zaleznych poniesione przez
spotke holdingowa bioraca udziat
w zarzadzaniu tymi spotkami 1w zwigzku
ztym wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza
powinny by¢ uwazane za nalezace do kosztow
og6lnych tej spotki holdingowej,
a obcigzajacy te koszty podatek od wartosci
dodanej co do zasady powinien podlegal
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pelnemu odliczeniu, chyba Ze niektore
transakcje  gospodarcze  dokonane na
pOzniejszym etapie obrotu s3 zwolnione
z podatku od wartos$ci dodanej na podstawie
dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa
2006/69, aw takim wypadku prawo do
odliczenia powinno by¢ realizowane tylko
wedhug zasad przewidzianych w art. 17 ust. 5

tej dyrektywy;

— koszty zwigzane z nabyciem udziatow lub
akcji w spotkach zaleznych poniesione przez
spotke holdingowa bioraca udziat
w zarzadzaniu tylko niektorymi z tych spotek
1w zwiagzku z tym niewykonujaca
dziatalnosci gospodarczej wzgledem
pozostalych powinny by¢ uwazane za
nalezace do kosztow ogolnych tej spotki
holdingowej jedynie czgsSciowo, tak ze
podatek od wartosci dodanej obcigzajacy te
koszty moze zosta¢ odliczony tylko
proporcjonalnie do kosztow nalezacych do
dziatalnosci gospodarczej, zgodnie
z kryteriami  podzialu okre§lonymi przez
panstwa czlonkowskie, ktore korzystajac
z tego uprawnienia, powinny uwzglednia¢ —
czego zbadanie nalezy do sadéw krajowych —
cel 1istrukturg széstej dyrektywy ina tej

podstawie  okre$li¢  sposob  obliczania
obiektywnie odzwierciedlajacy czesé
wydatkow faktycznie przypadajacych

odpowiednio na dziatalno$¢ gospodarcza

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu z dnia 9 lipca 2015 r. w
sprawie C-153/14 Minister van
Buitenlandse Zaken przeciwko Ki A

Odestanie prejudycjalne - Dyrektywa
2003/86/WE - Artykul 7 ust. 2 - Laczenie
rodzin - Srodki integracji - Uregulowanie
krajowe nakladajace na czlonkow rodziny
obywatela panstwa trzeciego legalnie
przebywajacego w danym panstwie
czlonkowskim obowigzek zlozenia
egzaminu z integracji spolecznej dla celow
wjazdu na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego - Koszty takiego egzaminu
- Zgodnos¢.
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1 dziatalnos¢ charakteru

gospodarczego.

niemajaca

*) Artykul 4 ust. 4 akapit drugi dyrektywy
77/388, zmienionej dyrektywa 2006/69,
nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze
sprzeciwia si¢ on temu, aby prawo krajowe
ograniczylo mozliwo$¢ utworzenia grupy
0os6b mogacych by¢é uwazane za jednego
podatnika podatku od wartosci dodanej, takiej
jak przewidziana we wskazanym przepisie,
tylko do podmiotéw majacych osobowos¢
prawna 1 zwigzanych z podmiotem
nadrzednym tej grupy stosunkiem
podporzadkowania, chyba ze te dwa wymogi
stanowig S$rodki niezbedne i wlasciwe do
osiggnigcia celow  polegajacych  na
zapobieganiu naduzyciom podatkowym lub
zwalczaniu oszustw podatkowych i unikania
opodatkowania, czego zbadanie nalezy do
sadu odsytajacego.

*)  Artykut4 ust. 4 dyrektywy 77/388,
zmienionej dyrektywa 2006/69, nie moze by¢
uwazany za majacy skutek bezposredni,
pozwalajacy podatnikom powola¢ si¢ na
niego wobec ich panstwa cztonkowskiego, na
wypadek gdyby przepisy tego panstwa nie
byly zgodne z tym przepisem 1 nie mogty by¢
interpretowane zgodnie Z nim.

*) Artykut ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy
Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r.
w sprawie prawa do tgczenia rodzin nalezy
interpretowa¢  wten sposob, ze panstwa
cztonkowskie moga wymaga¢ od obywateli
panstw trzecich, by przed zezwoleniem na
wjazd tych obywateli panstw trzecich na jego
terytorium 1iich pobyt wtym panstwie
w ramach laczenia rodzin zdali egzamin
z integracji spotecznej, taki jak ten, ktorego
dotycza postgpowania glowne, obejmujacy
ocen¢ podstawowe] znajomos$ci jezyka, jak
roOwniez podstawowe;j wiedzy
o spoleczenstwie danego panstwa
cztonkowskiego, 1 wigzacy si¢ z ponoszeniem
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réznych kosztéw, jezeli warunki stosowania
takiego obowigzku nie spowoduja, ze
wykonywanie prawa do taczenia rodzin stanie
si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.
W okoliczno$ciach takich jak
w postgpowaniach gtownych warunki te,
w zakresie, w jakim nie pozwalaja na
uwzglednienie szczegdlnych  okoliczno$ci
stanowigcych obiektywng przeszkode
w zlozeniu przez zainteresowanych tego
egzaminu, oraz w zakresie, w jakim ustalaja
koszty zwigzane z takim egzaminem na zbyt
wysokim poziomie, powoduja, ze
wykonywanie prawa do lgczenia rodzin staje
si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

Wyrok Trybunalu z dnia 16 lipca 2015 r. w
sprawie C-218/14 Kuldip Singh i inni

przeciwko Minister for Justice and
Equality
Odeslanie prejudycjalne - Dyrektywa

2004/38/WE - Artykul 13 ust. 2 akapit
pierwszy lit. a) - Prawo pobytu czlonkow
rodziny obywatela Unii - Malzenstwo
zawarte pomiedzy obywatelem  Unii
Europejskiej i obywatelem panstwa
trzeciego - Zachowanie przez obywatela
panstwa trzeciego prawa pobytu w
przyjmujacym panstwie czlonkowskim po
wyjezdzie obywatela Unii z tego panstwa i
pOzniejszym orzeczeniu rozwodu - Artykul
7 ust. 1 lit. b) - Wystarczajace Srodki -
Uwzglednienie srodkow malzonka
bedacego obywatelem panstwa trzeciego -
Prawo obywateli panstw trzecich do pracy

Rolnictwo

Wyrok Trybunalu z dnia 2 lipca 2015 r. w

sprawie C-684/13 Johannes Demmer
przeciwko Foedevareministeriets
Klagecenter

Odestanie prejudycjalne - Rolnictwo -

Wspolna polityka rolna - System platnoSci
jednolitych - Rozporzadzenie (WE) nr
1782/2003 - Artykul 44 wust. 2 -
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w przyjmujgcym panstwie czlonkowskim w
celu przyczynienia si¢ do zapewnienia
wystarczajacych srodkow.

*) Artykul 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu  Europejskiego 1iRady z dnia
29 kwietnia 2004 r.  w sprawie prawa
obywateli Unii 1 czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na

terytorium panstw cztonkowskich,
zmieniajgce] rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 1 uchylajacej dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG,  75/34/EWG,  75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG 193/96/EWG,

nalezy interpretowaé wten sposob, ze
obywatel panstwa trzeciego, ktory rozwiodh
si¢ z obywatelem Unii, po okresie malzenstwa
trwajagcym co najmniej trzy lata, w tym jeden
rok w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
nie moze zachowaé prawa pobytu w tym
panstwie czlonkowskim na podstawie tego
przepisu,  jezeli przed wszczgciem
postepowania  rozwodowego matzonek
bedacy obywatelem Unii wyjechal ztego
panstwa cztonkowskiego.

*) Artykut 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38
nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze
obywatel Unii posiada wystarczajace Srodki
dla siebie 1 cztonkdw swojej rodziny, aby nie
stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy
spotecznej przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego w okresie pobytu, nawet
jezeli cze$¢ tych srodkéw pochodzi ze
srodkow  jego malzonka bedacego
obywatelem panstwa trzeciego.

Rozporzadzenie (WE) nr 73/2009 - Artykul
34 ust. 2 lit. a) - Pojecie "kwalifikujacego
si¢ hektara" Obszary graniczace z
drogami startowymi, drogami kolowania
oraz z zabezpieczeniami przerwanego
startu - Wykorzystanie do celow rolniczych
- Kwalifikowalnos¢ - Odzyskanie
nienaleznie  przyznanej pomocy dla
rolnictwa.
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*)  Artykul 44 ust. 2 rozporzadzenia Rady
(WE) nr1782/2003 zdnia 29 wrzes$nia
2003 r. ustanawiajacego wspolne zasady dla
systemOw wsparcia bezposredniego w ramach
wspolnej polityki rolnej i ustanawiajacego
okreslone systemy wsparcia dla rolnikow oraz

zmieniajacego rozporzadzenia (EWG)
nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE)
nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE)
nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)

nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG)
nr 2358/71 1 (WE) nr 2529/2001 (Dz.U.
L 270, s.1) oraz art.34 wust.2 lit. a)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia
19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspdlne
zasady dla systemow wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw  w ramach
wspolnej polityki rolnej 1 ustanawiajgcego
okreslone systemy wsparcia dla rolnikow,

zmieniajacego rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE)
nr 378/2007 oraz uchylajacego

rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze powierzchnia
uzytkéw rolnych wykorzystywana jako strefy
bezpieczenstwa wokot lotniskowych  drog

startowych, drog kotowania oraz
zabezpieczen przerwanego startu, ktore
podlegaja szczegOlnym zasadom
1 ograniczeniom, stanowi obszar

kwalifikujacy si¢ do objecia rozpatrywang
pomoca pod warunkiem, ze, po pierwsze,
rolnik, ktory wykorzystuje ten obszar, posiada
wystarczajaca samodzielno$¢, by prowadzi¢
dziatalno$¢ rolnicza, a po drugie, Ze jest on
w stanie prowadzi¢ t¢ dziatalno$¢ na
wspomnianym obszarze, mimo ograniczen
wynikajacych z prowadzenia na tym wlasnie
obszarze dziatalnos$ci pozarolnicze;j.

*) Artykut 137 rozporzadzenia nr 73/2009
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze rolnik,
ktoéry zostal poinformowany przed dniem
1 stycznia 2010 r. o tym, iz dokonany na jego
rzecz przydzial uprawnien do platnosci byt
nienalezny, nie moze waznie powolywac si¢
na ten artykut wecelu potwierdzenia
wspomnianych uprawnien.

Artykul 73 ust. 4 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 .
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ustanawiajacego szczegOlowe zasady
wdrazania wzajemnej zgodnos$ci, modulacji
oraz zintegrowanego systemu administracji
1 kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 1782/2003 zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2184/2005
z dnia 23 grudnia 2005 . nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze powinno
uznac sig¢, iz rolnik mégt rozsadnie wykry¢, ze
nie  kwalifikowalty si¢ do  objecia
rozpatrywang pomoca obszary, co do ktorych
rolnik nie posiada zadnego marginesu
swobody w prowadzeniu dziatalnosci
rolniczej lub na ktoérych nie jest w stanie
prowadzi¢  tej  dzialalnosci  z powodu
ograniczen wynikajacych z prowadzenia na
tych  wlasnie  obszarach  dziatalno$ci
pozarolniczej. Oceny tego, czy popekniony
btad mogt zosta¢ rozsadnie wykryty przez
rolnika, nalezy dokona¢ wedlug stanu na
chwile pfatnosci pomocy. Oceny na
podstawie art. 73 ust.4 rozporzadzenia
nr 796/2004 nalezy dokona¢ oddzielnie dla
kazdego z rozpatrywanych lat.

Artykul 73 ust. 5 rozporzadzenia nr 796/2004
powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze
w okolicznosciach takich jak okolicznos$ci
sporu bedacego przedmiotem postgpowania
glownego nalezy uznaé, iz dany rolnik dziatat
w dobrej wierze, jesli byl rzeczywiscie
przekonany, zZe rozpatrywane obszary
kwalifikowaty si¢ do objecia pomocg. Ocena
dobrej wiary rolnika w rozumieniu art. 73
ust. 5 rozporzadzenia nr 796/2004 powinna
zosta¢ dokonana oddzielnie dla kazdego
z rozpatrywanych lat, a dobra wiara danego
rolnika powinna utrzymywaé si¢ do konca
czwartego roku nastepujacego po dacie
platnosci pomocy.

Wyrok Trybunalu z dnia 2 lipca 2015 r. w
sprawie C-422/13 Landesamt fiir
Landwirtschaft, Umwelt und lindliche
Riume des Landes Schleswig-Holstein
przeciwko Uta Wree

Odeslanie prejudycjalne - Rolnictwo -
Wspolna polityka rolna - System platnoS$ci
jednolitych - Rozporzadzenie (WE) nr
73/2009 - Artykul 34 ust. 2 lit. a) - Pojecie



Biuletyn Europejski nr 8 (20)/ 2015

"powierzchnia kwalifikujaca si¢ do objecia
wsparciem'" - Pojecie '"powierzchnia
uzytkow  rolnych" - Powierzchnia
stanowiaca renaturyzowang okladzing
zamknietego skladowiska odpadow -
Wykorzystanie do prowadzenia
dzialalnosci rolniczej - Dopuszczalnos¢.

*)  Artykul 34 wust. 2 lit. a) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 73/2009 =z dnia 19 stycznia
2009 r. ustanawiajacego wspolne zasady dla
systemOw  wsparcia bezposredniego dla
rolnikéw w ramach wspoélnej polityki rolnej
1 ustanawiajgcego okreslone systemy
wsparcia dla  rolnikobw,  zmieniajacego
rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE)
nr 247/2006, (WE)  nr378/2007  oraz
uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze powierzchnia, ktéra obejmuje
oktadzing sktadowiska odpadow znajdujacego
si¢ pod poeksploatacyjnym nadzorem,
stanowi ,,powierzchni¢ uzytkow rolnych”
W rozumieniu tego przepisu, jesli jest ona
faktycznie wykorzystywana jako trwate
uzytki zielone.

Wyrok Trybunalu z dnia 9 lipca 2015r. w
sprawie C-607/13 Ministero dell’Economia
e delle Finanze, Agenzia delle Dogane,
Komisja Europejska przeciwko Francesce
Cimminowi i in.

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo —
Wspolna organizacja rynkow — Banany —
Rozporzadzenie (WE) nr 2362/98 — Artykul
7, art. 11 i art. 21 — Kontyngenty taryfowe
— Banany pochodzace z panstw AKP -
Nowy podmiot gospodarczy — Pozwolenia
na przywoz — Nieprzenoszalny charakter
praw wynikajacych z niektorych pozwolen
na przywoz — Praktyka stanowigca
naduzycie — Rozporzadzenie (WE) nr
2988/95 — Artykul 4 ust. 3

*) Artykul 7 lit. a) rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 2362/98 z dnia 28 pazdziernika 1998
r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (EWG) nr
404/93 w  odniesieniu  do przywozow
bananéw do  Wspolnoty, zmienionego
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rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1632/2000
z dnia 25 lipca 2000 r. w zwigzku z art. 11
tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze warunek wedlug ktorego
jednostka  gospodarcza musi prowadzié
dziatalno$¢ handlowg jako importer ,na
wlasny rachunek i jako podmiot niezalezny”,
jest wymagany nie tylko dla rejestracji tej
jednostki  gospodarczej jako ,,nowego”
podmiotu gospodarczego w rozumieniu tego
przepisu, ale rowniez aby zachowac ten status
w celu przywozu bananéw w ramach
kontyngentow taryfowych przewidzianych
przez rozporzadzenie Rady (EWG) nr 404/93
z dnia 13 lutego 1993 r. w sprawie wspolnej
organizacji rynku bananéw, zmienione
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1257/1999, z
dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji 1 Gwarancji Rolnej
(EFOGR) oraz zmieniajacym i uchylajacym
niektore rozporzadzenia.

*) Artykut 21 wust. 2 rozporzadzenia nr
2362/98 (z pdzniejszymi zmianami) nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz stoi on na
przeszkodzie transakcjom takim jak te bedace
przedmiotem postgpowania glownego, w
ktorych nowy podmiot gospodarczy kupuje
od tradycyjnego podmiotu gospodarczego za
posrednictwem innego podmiotu
gospodarczego zarejestrowanego jako nowy
przed jego przywozem do Unii, a nastgpnie
po przywiezieniu tego towaru do Unii

odsprzedaje = go  temu  tradycyjnemu
podmiotowi gospodarczemu poprzez tego
samego posrednika, gdy te transakcje

stanowig naduzycie, co powinien ustali¢ sad
odsylajacy.

*) Artykut 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady (CE,
Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995
r. w sprawie ochrony interesOw finansowych
Wspolnot Europejskich nalezy interpretowac
w ten sposob, iz stwierdzenie naduzycia w
takich okoliczno$ciach jak te, ktére byty

przedmiotem postepowania glownego
powoduje, ze importer, ktory w sposob
sztuczny  znalazt sig W sytuacji

umozliwiajacej mu nienalezyte skorzystanie z
preferencyjnych taryf na przywoéz bananow,
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jest zobowigzany ui$ci¢ naleznosci celne za
dane produkty niezaleznie od sankcji
administracyjnych, cywilnoprawnych lub

Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 1
lipca 2015 r. w sprawie C-461/13 Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland eV
przeciwko Bundesrepublik Deutschland

Odeslanie prejudycjalne - Srodowisko
naturalne - Polityka Unii w dziedzinie
gospodarki wodnej - Dyrektywa
2000/60/WE - Artykul 4 ust. 1 - Cele
srodowiskowe w odniesieniu do waéd
powierzchniowych - Pogorszenie si¢ stanu
czesci wod powierzchniowych -
Przedsi¢wziecie dotyczace przebudowy
drogi wodnej - Obowiazek zakazania przez
panstwa czlonkowskie kazdego projektu
majacego albo  mogacego  wywolaé
negatywny wplyw na stan czeSci wod
powierzchniowych - Kryteria decydujace
przy ocenie wystapienia pogorszenia si¢
stanu czeSci wod powierzchniowych.

*) Artykut 4 ust. 1 lit. a) ppkt (1)—(ii1)
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze panstwa

Prawo farmaceutyczne

Wyrok Trybunalu z dnia 16 lipca 2015 r.
w sprawach polaczonych C-544/13 i C-
545/13 Abcur AB przeciwko Apoteket
Farmaci AB (C-544/13) i Apoteket AB i
Apoteket Farmaci AB (C-545/13)

Odestanie prejudycjalne - Produkty
lecznicze stosowane u ludzi - Dyrektywa
2001/83/WE - Zakres stosowania - Artykul
2 ust. 1 i art. 3 pkt 1 i 2 - Produkty
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karnoprawnych przewidzianych w przepisach
prawa krajowego.

cztonkowskie s3  zobowigzane - @z
zastrzezeniem przyznania odstepstwa — do
odmowy zgody na konkretne przedsigwzigcie
w przypadku, gdy moze ono spowodowac
pogorszenie  si¢  stanu  czgsci wod
powierzchniowych lub gdy zagraza uzyskaniu
dobrego stanu wod powierzchniowych lub
dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego
stanu chemicznego takich wod w dacie
przewidzianej w tej dyrektywie.

*) Pojecie ,,pogorszenia [...] stanu czgsci wod
powierzchniowych, o ktorym mowa w art. 4
ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/60/WE
nalezy interpretowa¢ w ten sposOb, ze
pogorszenie zachodzi od momentu, gdy
przynajmniej jeden z elementow jakosci w
rozumieniu zalacznika V do dyrektywy ulega
obnizeniu o jedng klase, nawet jezeli to
pogorszenie nie wyraza si¢ w ogdlnej zmianie
zaklasyfikowania czegsci wod
powierzchniowych. Niemniej jednak, jesli
dany element jako$ci w rozumieniu tego
zalacznika znajduje si¢ juz w najnizszej
klasie, kazde pogorszenie tego elementu
stanowi ,,pogorszenie stanu  czeSci wod
powierzchniowych w rozumieniu art. 4 ust. 1

lit. a) ppkt (i).

lecznicze wyprodukowane przemyslowo
albo wytworzone w zastosowaniu metody,
w  ktorej wykorzystuje si¢ proces
przemystowy - QOdstepstwa - Produkty
lecznicze przygotowywane w aptekach na
podstawie recepty lekarskiej dla
indywidualnego pacjenta - Produkty
lecznicze przygotowywane w aptece na
podstawie recepty z farmakopei i
przeznaczone do bezposredniej dostawy do
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pacjentow obslugiwanych przez
apteke - Dyrektywa 2005/29/WE.

dana

*) Wydawane tylko na recepte produkty
lecznicze stosowane u ludzi, tego rodzaju jak
produkty lecznicze rozpatrywane
w postepowaniu  gtownym, nieposiadajace
pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
wydanego przez wlasciwe organy panstwa
cztonkowskiego lub W zastosowaniu
rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 31 marca 2004 r.
ustanawiajgcego  wspoOlnotowe  procedury
wydawania  pozwolen dla  produktow
leczniczych stosowanych u ludzi ido celow
weterynaryjnych inadzoru nad nimi oraz
ustanawiajacego Europejska Agencje Lekow,
sa objete zakresem dyrektywy 2001/83/WE
Parlamentu  Europejskiego 1Rady zdnia
6 listopada 2001 r. w sprawie wspolnotowego
kodeksu odnoszacego si¢ do produktow
leczniczych stosowanych u ludzi, zmienione;j
dyrektywa 2004/27/WE Parlamentu
Europejskiego  1Rady zdnia 31 marca
2004 r., zgodnie zjej art.2 ust. 1, jezeli
zostalty wyprodukowane przemystowo albo
wytworzone W zastosowaniu metody,
w ktorej wykorzystuje sie proces
przemystowy. Owe produkty lecznicze mogag
zosta¢ objete odstgpstwem przewidzianym
wart. 3 pkt1 tej dyrektywy, ze zmianami,
jedynie wowczas, jezeli zostaly wytworzone

w oparciu o recepte lekarska sporzadzong
uprzednio 1konkretnie dla  okre$lonego
wczesniej pacjenta. Wskazane produkty

lecznicze moga zosta¢ objete odstepstwem
przewidzianym wart. 3 pkt2 dyrektywy
2001/83, zmienionej dyrektywa 2004/27,
jedynie wowczas, jezeli zostaly dostarczone
bezposrednio  przez aptekg, ktéora je
przygotowata, obslugiwanym przez nig
pacjentom. Do sadu odsylajacego nalezy
dokonanie oceny, czy Ww postepowaniach
gléwnych  spelnione  zostaly = warunki
zastosowania owych przepisow.

*) Nawet przy zatozeniu, ze produkty
lecznicze stosowane u ludzi, tego rodzaju jak
produkty lecznicze rozpatrywane
w postepowaniu  gltdéwnym, s3  objete
zakresem stosowania dyrektywy 2001/83,
zmienionej  dyrektywa 2004/27, $rodki
reklamowe odnoszace si¢ do tych produktow
leczniczych, tego rodzaju jak podnoszone
w postepowaniach gtéwnych, moga réwniez
zostac objete zakresem dyrektywy
2005/29/WE  Parlamentu  Europejskiego
iRady zdnia 11 maja 2005r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG,

Wiasnos¢ przemystowa. Tajemnica bankowa

Wyrok Trybunalu z dnia 16 lipca 2015 r. w
sprawie C-379/14 TOP Logistics BV i Van
Caem International BV przeciwko Bacardi
& Company Ltd i Bacardi International
Ltd i Bacardi & Company Ltd i Bacardi
International Ltd przeciwko TOP Logistics
BV i Van Caem International BV

Odeslanie prejudycjalne - Znaki towarowe
- Dyrektywa 89/104/EWG - Artykul 5 -
Towary oznaczone znakiem towarowym
dopuszczone do swobodnego obrotu i
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dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
12002/65/WE  Parlamentu  Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004  Parlamentu  Europejskiego
iRady, oile spelnione zostaly warunki
stosowania tej dyrektywy.
objete procedura zawieszenia poboru
akcyzy bez zgody wlasciciela znaku

towarowego - Prawo tego wlasciciela do
sprzeciwienia si¢ temu objeciu procedura
zawieszenia poboru akcyzy - Pojecie
uzywania w obrocie handlowym.

*) Artykul 5 pierwszej dyrektywy Rady
89/104/EWG zdnia 21 grudnia 1988r.
majacej na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
znakéw towarowych nalezy interpretowac
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wten  sposob, ze  wilasciciel znaku
towarowego  zarejestrowanego  w jednym
panstwie cztonkowskim lub w wigkszej ich
liczbie moze sprzeciwi¢ si¢ temu, aby osoba
trzecia objg¢ta procedura zawieszenia poboru
akcyzy towary oznaczone tym znakiem
towarowym po wprowadzeniu ich, bez zgody
tego wtasciciela, do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz po dopuszczeniu ich do
swobodnego obrotu.

Wyrok Trybunalu z dnia 16 lipca 2015 r. w
sprawie C-580/13 Coty Germany GmbH
przeciwko Stadtsparkasse Magdeburg

Odeslanie prejudycjalne -  Wlasnosé¢
intelektualna i przemyslowa - Dyrektywa
2004/48/WE - Artykul 8 ust. 3 lit. e) -
Sprzedaz towarow naruszajacych prawo -
Prawo do informacji w KkonteksScie
postepowania  dotyczacego naruszenia

prawa wlasnosci intelektualnej -
Uregulowanie panstwa czlonkowskiego
zezwalajace instytucjom bankowym na
odmowe  uwzglednienia  wniosku o
udzielenie informacji dotyczacych
rachunku bankowego (tajemnica
bankowa).

*)  Artykut8 ust.3  lit.e) dyrektywy
2004/48/WE  Parlamentu  Europejskiego

iRady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wtasno$ci intelektualnej
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie przepisowi krajowemu
takiemu jak ten w postepowaniu gltéwnym,
ktory zezwala instytucji bankowej, w sposdb
nieograniczony i bezwarunkowy, na odmowe
udzielenia informacji, w kontekscie art. 8
ust. 1 lit.c) tej dyrektywy, dotyczacej
nazwiska 1adresu posiadacza rachunku,
z powotaniem si¢ na tajemnic¢ bankowa.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowiq wyroki ETPC, noty

informacyjne  MSZ  lub MS  oraz

Wyrok z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie
R.S. przeciwko Polsce (skarga nr 63777/09)

Naruszenie art. 8 EKPC — prawo do
poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego (art. 8 — pozytywne
zobowiazania panstwa — art. 8 ust. 1 EKPC
— poszanowanie zycia rodzinnego

W 2008 roku malzonka skarzacego,
zamieszkujagca z nim na stale w
Szwajcarii, ztozyta w polskim sadzie pozew o
rozwod oraz o tymczasowe ustanowienie na
jej rzecz opieki nad dwojka matoletnich
dzieci. Przed rozstrzygnigciem sadu w
przedmiotowym zakresie matzonka
skarzacego udata si¢ z dwdjka maloletnich
dzieci na wakacje do Polski zobowigzujac si¢
do powrotu do dnia 20 pazdziernika 2008 r.,
na co skarzacy wyrazit zgodg. W trakcie jej
pobytu w Polsce sad rozstrzygnat w

informacje
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zawarte w bazie

HUDOC]

przedmiocie opieki nad dzie¢mi ustalajac ja
przy matce.

Skarzacy nie zostal poinformowany o
posiedzeniu  sagdowym w  przedmiocie
wydania rozstrzygnigcia w zakresie opieki.
Jednoczesnie byla malzonka skarzacego
odmowita powrotu do Szwajcarii 1 pozostala z
dzie¢tmi w Polsce. Skarzacy zwrécit sie do
sagdow polskich na podstawie Konwencji
Haskiej dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za  granice o0
zapewnienie niezwlocznego powrotu dzieci,
jednak bezskutecznie. Sady krajowe stangly
bowiem na stanowisku, ze opuszczenie przez
maloletnich Szwajcarii odbylo si¢ za zgoda
skarzacego, za$§ ich pobyt w Polsce byt
zgodny z wydanym przez sad krajowy
rozstrzygnigciem ustalajacym miejsce pobytu
dzieci przy matce.

Skarzacy zarzucit w skardze do ETPC
naruszenie art. 8 Konwencji poprzez
nierzetelne prowadzenie postepowania
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krajowego w  przedmiocie zapewnienia
niezwlocznego powrotu dzieci skarzacego
bezprawnie zatrzymanych w Polsce.

Trybunat wskazat na liczne wuchybienia
organow krajowych. W pierwszej kolejnosci
zauwazyl, ze rozstrzygni¢cie w przedmiocie
ustalenia miejsca pobytu dzieci przy matce
zostalo wydane pod nieobecnos¢ skarzacego i
bez zawiadomienia go o terminie posiedzenia,
w zwigzku z czym naruszono jego prawo do
okreslonych gwarancji procesowych.
Natomiast decyzja W przedmiocie
ustanowienia miejsca pobytu dzieci przy
matce miala decydujacy wplyw na
rozstrzygnigcie w  przedmiocie wniosku
ztozonego na podstawie Konwencji Haskie;j.
Trybunal zwrdcit rowniez uwage, iz wbrew
wynikajgcemu z  Konwencji ~ Haskiej
zobowigzaniu do niezwtocznego dzialania w
sprawach objetych zakresem jej stosowania,
wniosek  skarzacego 0  zapewnienie
niezwlocznego  powrotu  dzieci  zostat
rozpoznany dopiero po 6 miesigcach.
Trybunal podkreslit réwniez, ze wladze
krajowe nie rozwazyly, czy powroét dzieci do
Szwajcarii lezat w ich interesie czy tez nie.

W konsekwencji Trybunal doszedt do
przekonania, iz wladze krajowe nie
wywigzaly si¢ z cigzagcych na nich
obowigzkow pozytywnych 1 tym samym
doszto do naruszenia art. § Konwencji.

Wyrok z dnia 30 lipca 2015 r. w sprawie
Ferreira  Santos Pardal przeciwko
Portugalii (skarga nr 30123/10)

Naruszenie art. 6 EKPC - prawo do sadu
(art. 6 EKPC) — postepowanie cywilne —

Art. 6 ust. 1 EKPC - prawo do
wysluchania (prawo o sprawiedliwego
rozpatrzenia  sprawy) —  jednolito$¢

orzecznictwa sagdow krajowych

Skarzacy — obywatel Portugalii ulegt w 1997
r. wypadkowi drogowemu, na skutek ktorego
byl hospitalizowany 1 doznal uszczerbku na
zdrowiu polegajacym na czeSciowej utracie
zdolnosci do pracy. W zwigzku z tym, ze
towarzystwo  ubezpieczeniowe odmowito
dalszej refundacji kosztow leczenia, skarzacy
wystapil na droge sadowa. W apelacji od
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niekorzystnego wyroku sadu pierwszej
instancji, wskazal, ze sad apelacyjny
powinien si¢ zwroci¢ do  Trybunatlu
Sprawiedliwosci UE z pytaniem

prejudycjalnym czy Trzecia Dyrektywa Rady
90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich ~ odnoszacych  si¢  do
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstale w zwigzku z
ruchem pojazdéw mechanicznych rozciaga si¢
na szkody niemajatkowe doznane przez osobg¢
w sytuacji skarzacego. Sad apelacyjny oddalit
skarge wskazujac na brak koniecznosci
skierowania pytania do TSUE ze wzgledu na
okolicznos¢ implementacji powyzszej
dyrektywy przez ustawodawstwo krajowe
oraz brak watpliwosci sadu w tym zakresie.
Sad Najwyzszy w wyniku rozpatrzenia skargi
kasacyjnej Skarzacego podtrzymat powyzszy
wyrok.

Skarzacy w 2007 r.
przeciwko skarbowi panstwa z tytulu
pozaumownej odpowiedzialnosci cywilnej,
zarzucajagc btad w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci polegajacy jego zdaniem na
niewlasciwej wyktadni dyrektywy
90/232/EWG w postgpowaniu sagdowym
przeciwko ubezpieczycielowi. Sad apelacyjny
uwzglednil w czesci powddztwo skarzacego,
stwierdzajac, ze Sad Najwyzszy nie realizujac
cigzacego na nim obowigzku skierowania
pytania prejudycjalnego, w sposdb powazny i
oczywisty dopuscit si¢ bledu stanowigcego
naruszenia prawa unijnego, co stanowi
przestank¢ pozaumownej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej panstwa za dziatania
wymiaru sprawiedliwo$ci. Sad Najwyzszy na
skutek rozpoznania skargi kasacyjnej ztozonej
przez skarb pafistwa, uchylil wyrok korzystny
dla skarzacego wyrok sadu apelacyjnego,
utrzymujagc w mocy wyrok sadu I instancji
oddalajacy powodztwo odszkodowawcze.
Skarzacy zarzucit w skardze do ETPC
naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do
wystluchania) poprzez naruszenie - przyjeta
przez Sad Najwyzszy wykladni prawa
krajowego w przedmiocie cywilnoprawnej

wniost powddztwo

odpowiedzialnosci panstwa zwigzanej z
wykonywaniem wladzy sadowniczej
sprzeczng z jednolitym  orzecznictwem

sagdowym — zasady pewnos$ci prawa oraz
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prawa do  wystuchania  (prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy).
Trybunat  zauwazyl, ze Rzad nie

kwestionowat, ze prawo krajowe dopuszcza
wniesienie powodztwa cywilnego przeciwko
skarbowi  panstwa z  tytulu  szkody
spowodowanej btedem sadu. Rzad wskazat
jednak, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
grudnia 2009 r. stwierdzil, ze skorzystanie
przez Skarzacego z tego rozwigzania
prawnego nie bylo mozliwe ze wzgledéw
czasowych. Wyrok ten zapoczatkowat
rozbiezno$ci w  orzecznictwie  sadow
krajowych.

ETPC przypomnial, ze  rozbieznosci w
orzecznictwie s3a naturalng cecha kazdego
systemu  sadowego, zarazem  jednak
podkreslajac, ze rola Sadu Najwyzszego jest
eliminowanie takich konfliktéw. Jesli jednak
do powstania rozbieznego orzecznictwa
dochodzi na poziomie najwyzszej krajowej
instancji sadowej, wowczas taki sad staje si¢
zrédtem niepewnos$ci prawnej, naruszajac w
ten sposob zasade pewno$ci prawa oraz
przyczyniajac si¢ do spadku zaufania
spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci.

Trybunat zauwazyl ponadto, ze portugalski
Sad Najwyzszy w przedmiotowym wyroku
orzekl odmiennie od dotychczasowego
utrwalonego orzecznictwa sagdow krajowych,
a wyrok ten nie byl precedensem opierajacym
sic na nowej wykladni prawa, ale
przypadkiem jednostkowym, poniewaz Sad
Najwyzszy w innych sprawach powrocit do
utrwalonej linii orzeczniczej.

Trybunat stwierdzit w  konkluzji, ze
niepewno$¢ co do stanu orzecznictwa
skutkujagca odrzuceniem wniesionej przez
skarzacego skargi w polaczeniu z brakiem w
ramach Sadu Najwyzszego mechanizmu
zapewniajacego jednolito$¢ orzecznictwa,
pozbawity skarzacego rozpoznania jego
powddztwa odszkodowawczego przeciwko
skarbowi panstwa, mimo ze z prawa takiego
mogly skorzysta¢ w tym samym okresie
osoby znajdujace si¢ w porownywalnej
sytuacji. W zwigzku z powyzszym ETPC
stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC.

Pytanie prejudycjalne Trybunalu Konstytucyjnego

Postanowienie TK z dnia 7 lipca 2015 r.,
sygn. akt K 61/13

Wazno$¢ dyrektywy — zasada neutralnoS$ci
podatkowej — zalacznik nr 3 do ustawy o
podatku od towarow i uslug — obnizone
stawki podatku do ksigzek wydawanych w
formie cyfrowej i innych publikacji
elektronicznych

* Czy pkt 6 zatgcznika III do dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z
11.12.2006, s. 1, ze zm.), w brzmieniu
zmienionym przepisami dyrektywy Rady
2009/47/'WE z dnia 5 maja 2009 r.
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zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w
zakresie stawek obnizonych podatku od
warto$ci dodanej (Dz. Urz. UE L 116 z
9.05.2009, s. 18) jest niewazny, poniewaz w
procesie prawodawczym naruszono istotny
wymog proceduralny konsultacji z
Parlamentem Europejskim?

* Czy art. 98 ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE
powotane] w punkcie 1 w zwiazku z pkt 6
zalgcznika III do tej dyrektywy jest niewazny,
poniewaz narusza zasad¢ neutralnosci
podatkowej w zakresie, w jakim wytacza
stosowanie obnizonych stawek podatku do
ksigzek wydawanych w formie cyfrowej i
innych publikacji elektronicznych?
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