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Informacje

* Naczelny ad Administracyjny
w sprawie o sygn. akt Il GSK 686/13
postanowit w dniu 15 stycznia 2014 r.
przedstawd na podstawie art. 193
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
Trybunatowi Konstytucyjnemu
nastpujace pytanie prawne: ,Czy art.
14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz.
1540 ze zm.) gzgodne: z art. 21 7
Konstytuciji Rzeczypospolitej
Polskiej,z art. 20 i 22 w zwzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej?”

* Rzecznik generalny w swojej opinii
w sprawach pakzonych C - 293/12 i
C - 594/12 Digital Rights Ireland oraz
Seitlinger i in. wskazakze dyrektywa

Nowe akty prawne UE

» Rozporadzenie wykonawcze Komisji
(UE) nr 17/2014 z dnia 10 stycznia
2014 r. ustanawiage standardowy
formularz powiadomienia o]
szczegllnym sérodku  w  ramach
mechanizmu szybkiego reagowania na

w sprawie zatrzymywania danych jest
niezgodna z Kat praw
podstawowych. Zaproponowat on
jednak zawieszenie skutkow
stwierdzenia niewanosci, aby
prawodawca Unii moégt posf w
rozgdnym terminie dziatania
konieczne do usuetia stwierdzonej
nieprawidtowdgci.

* Rzecznik Praw Obywatelskich
przeprowadzit badania i przygotowat
publikacg pt. ,Polska mapa

migdzynarodowych konwencji praw
cztowieka”. Publikacja dogpna na
stronie  www.rpo.gov.pl pokazuje
obecny stan zobowzan
migdzynarodowych Polski w obszarze
ochrony praw cztowieka.

nadwycia zwigzane z podatkiem VAT
(Dz. Urz. UE z 2014 r., Nr 8, s. 13-
15). Rozporzdzenie weszio wycie z
dniem 14 stycznia 2014 r.

Orzeczenia Trybunatu Sprawadliwosci UE

[W przypadku wyrokéw TSUE publikowane fragmentyatay wybrane cytaty lub tezy.]

Podatki

Wyrok Trybunatu z dnia 16 stycznia
2014 r. w sprawie C-300/12 Ibero Tours
GmbH

Podatek od wartgci dodanej — Czynndci
biur podrézy - Przyznanie rabatu
podréoznym  —  Ustalenie  podstawy

opodatkowania ustug  $wiadczonych
w ramach dziatalndci posrednictwa

dyrektywy Rady
77/388/EWG  zdnia 17 maja 1977r.
w sprawie  harmonizacji  ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od wartei dodanej: ujednolicona

Przepisy szostej
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podstawa wymiaru podatku, powinny &y
interpretowane w ten sposoke okreélone
przez Trybunat Sprawiedlivioi  Unii
Europejskiej w wyroku z dnia
24 padziernika 1996 r. w sprawie C-317/94
Elida Gibbs zasady dotygze ustalania
podstawy opodatkowania podatkiem VAT nie

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunatu z dnia 16 stycznia
2014 r. w sprawie C-423/12 Flora May
Reyes przeciwko Migrationsverket

Odestanie prejudycjalne —

2004/38/WE - Prawo obywateli Unii

i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania i i pobytu na terytorium
panstw czionkowskich — Prawo pobytu
w panstwie  cztonkowskim  obywatela
panstwa trzeciego lgdacego bezpérednim
zstepnym osoby mapce] prawo pobytu
w tym panstwie cztonkowskim — Pogcie
osoby pozostajcej ,,na utrzymaniu”

Dyrektywa

Artykut 2 pkt 2 lit. c) dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego iRady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii iczionkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczanig spobytu na

terytorium pastw cztonkowskich,
zmieniapcej rozporzdzenie (EWG)
nr 1612/68 I uchylagej dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, T72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i93/96/EWG

nalery interpretowa wten sposébze nie
zezwala on p@stwu cztonkowskiemu na
wymaganie w okolicznigiach takich jak
rozpatrywane w sprawie gtéwnej, by gsty

w linii prostej, ktdry ma co najmniej 21 lat —
aby mana bylo uzn& go za pozostagego na
utrzymaniu itym samym ol definicja
uzytego wtym przepisie pegia czionka
rodziny - wykazal, ze bezskutecznie
podejmowat starania w celu znalezienia pracy
lub uzyskania ze strony organdéw ngbwa
pochodzenia pomocy na pokrycie kosztow
utrzymania lub teé probowat w inny sposob
zapewnt sobie utrzymanie.

majg zastosowania woéwczas, gdy biuro
podr&y dziatapce w charakterze grednika
przyznaje konsumentowi koowemu
z wkasnej inicjatywy ina wiasny koszt
obnizke ceny na ustug giéwrg swiadczon
przez organizatora wycieczek turystycznych.

Artykut 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38
nalezy interpretowd wten sposoéb, zi
okolicznas¢, ze uznaje si, iz cztonek rodziny
ma ze wzgldu na uwarunkowania osobiste,
takie jak wiek, wyksztalcenie czy stan
zdrowia, realne szanse na znalezienie
zatrudnienia, e ponadto zamierza on pgéd]
prac W przyjmugcym pastwie
cztonkowskim, nie ma wptywu na wyktaani
warunku dotyczcego pozostawania ,na
utrzymaniu”, o ktorym  mowa  wtym
przepisie.

Wyrok Trybunatu z dnia 16 stycznia
2014r. w sprawie C-378/12 Nnamdi
Onuekwere przeciwko Secretary of State
for the Home Departament

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
2004/38/WE — Artykut 16 ust. 2 i 3 — Prawo
statlego pobytu obywateli paéstw trzecich
bedacych czionkami rodziny obywatela
Unii — Uwzglednienie okresow odbywania
kary pozbawienia wolngci przez tych
obywateli

Artykut 16 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego iRady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii iczionkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczanig spobytu na

terytorium pastw cztonkowskich,
zmieniapcej rozporadzenie (EWG)
nr 1612/68 I uchylagej dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG,  75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG,

nalezy interpretowd w ten sposobze okresy
odbywania kary pozbawienia wolfw
W przyjmugcym pastwie cztonkowskim
przez obywatela pastwa trzeciego dulacego
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cztonkiem rodziny obywatela Unii, ktory
nabyt prawo stalego pobytu w tym rsiwie
cztonkowskim podczas tych okreséw, nie
mog by¢ brane pod uwagdla celéw nabycia
przez tego obywatela fstwa trzeciego
prawa stalego pobytu w rozumieniu tego
przepisu.

Artykut 16 ust. 2 i3 dyrektywy 2004/38
nalezy interpretowd w ten sposobze okresy
odbywania kary pozbawienia wolfw
W przyjmugcym pastwie cztonkowskim
przez obywatela pastwa trzeciego dulacego
cztonkiem rodziny obywatela Unii, ktory
nabyt prawo statego pobytu w tym rfzéwie
cztonkowskim podczas tych  okresow,
przerywaj ciagtos¢ pobytu.

Wyrok Trybunatu z dnia 16 stycznia

2014 r. w sprawie C-400/12 Secretary of
State for the Home Department przeciwko
M.G.

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
2004/38/WE - Artykut 28 ust. 3 lit. a) —
Ochrona przed wydaleniem z terytorium —
Sposob obliczania dziegcioletniego okresu
— Uwzgkdnienie okresow odbywania kary
pozbawienia wolndci

Wyktadni art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2004/38/WE  Parlamentu  Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkdédw ich rodzin
do swobodnego przemieszczania ispobytu

na terytorium pastw cztonkowskich,
zmieniapcej rozporadzenie (EWG)
nr 1612/68 I uchylacej dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i93/96/EWG
naleey dokonywa& wten sposéb, ze

dzieskcioletni okres pobytu, o ktorym mowa
w tym przepisie, powinien Iy zasadniczo
nieprzerwany, a oblicza¢sgo wstecz, od dnia
wydania decyzji o wydaleniu danej osoby.

Wyktadni art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2004/38 nalgy dokonywd& w ten sposébze
okres odbywania przez danosole kary
pozbawienia wolnéci maoze zasadniczo

przerwd& ciagtos¢ pobytu w rozumieniu tego
przepisu imié wplyw na przyznanie
zwickszonej ochrony, jak ten przewiduje,
w tym w wypadku gdy osoba ta przebywata
w przyjmugcym pastwie cztonkowskim
przez dziesicioletni okres poprzedzay
odbywanie przez ni kary pozbawienia
wolnosci. Okoliczn@¢ taka mae zosta
uwzgkdniona przy cakciowe] ocenie
wymaganej celem ustalenia, czy zostaly
zerwane zadzierzggte uprzednio
Z przyjmupcym pastwem cztonkowskim
wigzi integracyjne.

Wyrok z 30 stycznia 2014 r., C-285/12
Aboubacar Diakité przeciwko

Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides

Dyrektywa 2004/83/WE — Osoby
kwalifikuj ace Sé do ochrony
uzupetniajacej — Artykut 15 lit. ¢) — Pojecie

-wewnetrznego konfliktu zbrojnego” -

Wyktadnia autonomiczna poprzez
odniesienie do mgdzynarodowego prawa
humanitarnego

Wyktadni art. 15 lit. ¢) dyrektywy Rady
2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji
i statusu obywateli pestw trzecich lub
bezpastwowcow jako uchattow lub jako
osoby, ktore zinnych wzglldw potrzebuj
miedzynarodowej ochrony, oraz zawaxd
[tresci] przyznawanej ochrony, nale
dokonywa& wten sposob,ze do celow
stosowania tego przepisu przyjmuje¢ Si
wystgpienie wewrtrznego konfliktu
zbrojnego w sytuaciji, gdy dochodzi do star
pomidzy sitami porzdkowymi pastwa
a jedny lub kilkoma uzbrojonymi grupami lub
gdy dochodzi do starpomidzy dwiema lub
kilkoma uzbrojonymi grupami, przy czym nie
jest konieczne, by konflikt ten mogt by
zakwalifikowany jako niengidzynarodowy
konflikt zbrojny W rozumieniu
migdzynarodowego prawa humanitarnego
i by natzenie staf zbrojnych, poziom
organizacijiscierapcych sg sit zbrojnych czy
czas trwania konfliktu stanowity przedmiot
oceny od¢bnej od oceny poziomu przemocy
szerzcej st na danym terytorium.
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Orzeczenie ETPC z 9 stycznia 2014 r.
w sprawie Maravic Markes przeciwko
Chorwacji (skarga nr 70923/11)

W sytuacji, kiedy sd administracyjny nie
przekae stronie odpowiedzi drugiej strony,
zawierajcej nowe argumenty, na ktérych
Sad opart s¢ w wyroku, to — niezalaie od
zasadnéci argumentéw i ich wagi dla
rozstrzygngcia sprawy — narusza zasad
,fOwnosci broni”, przewidziap w art. 6 8 1
Konwencji (w tej kwestii rownig orzeczenie
ETPC w sprawie Dombo Beheer B.V. v. the
Netherlands, z 27 pdziernika 1993, § 33,
Seria A nr 274, Ankerl v. Switzerland, z 23
pazdziernika 1996, 8§ 38, 1996-V, Ruiz-
Mateos v. Spain, z 23 czerwca 1993, § 63,
Seria A nr 262, oraz Wynen v. Belgium,
skarga nr 32576/96, § 32, ECHR 2002-VIII).

Orzeczenie ETPC z 28 stycznia 2008 r.
w sprawie Akhadov przeciwko Stowaciji
(skarga nr 43009/10)

Skatacy, Khizri Akhadov, obywatel rosyjski,
urodzit st w 1965 roku i w czasie
zdarzenia mieszkat wWylinie na Stowagji.
Sprawa dotyczy pogbowania sgdowego,
ktére zostalo wszero przez skamcego
w przedmiocie prawidiowszi wydania
nakazu aresztowania w celu wydalenia.
W czerwcu 2009 roku Akhadov zostat
zatrzymany przez Poligj Wydziat ds.
Cudzoziemcow pod zarzutem nielegalnego
pobytu na terytorium Stowacji. W toku
instancji, §d Okrgowy uchylit pierwotny
nakaz zatrzymania i przekazat speawlo
Policji w celu ponownej oceny odpowiednich
faktow | wydania nowej decyzji.
Tymczasem w czasie trwania pgsiwania w
listopadzie 2009 roku Akhadov zostat
wydalony do Rosji. W skardze podnosk
postpowanie prowadzone w pagkowej
fazie przez gd byto niezgodne z wymogami
artykutu 5 8§ 4 Konwencji,kazdy, kto zostat

pozbawiony wolndei przez zatrzymanie lub
aresztowanie, ma prawo odwotaniag silo
sgdu w celu ustalenia bezzwioczpezez sd
legalnaci pozbawienia wolrngei i
zargmydzenia zwolnienia, feli pozbawienie
wolnasci jest niezgodne z prawem. prawo do
zatrzymania zgodnie z prawem postanowit
szybko przezs )

Trybunat przypomniat ze, gwarantuyjc
osobom zatrzymanym prawo do wszda
postpowania w celu zakwestionowania
legalndci pozbawienia wolngi, art. 5 8§ 4
Konwencji wskazuje réwnie na ich
uprawnienie dotycce niezwtocznego
rozstrzygnecia sdu w kwestii prawidtowsci
zatrzymania. W celu ustalenia, czy zostat
spetniony wymaog niezwtocznego
rozstrzygngcia, konieczne jest - w przypadku
gdy postpowanie  prowadzone  byto
prowadzone w toku instancji, dokonanie
wieloptaszczyznowej oceny. Na pytanie, czy
prawo do niezwlocznego rozstrzygoia
zostatlo zachowane nale ocenté, podobnie,
jak to ma miejsce w przypadku radsego
terminu okrélonego w art. 58 3 i 68 1
Konwencji - wswietle okoliczndci kazdego
przypadku, biaggc pod uwag zitozonas¢
postpowania, pospowanie wiadz
krajowych, posipowania skamcego oraz
konsekwencje dla tych ostatnich (MOOREN
przeciwko Niemcom [ GC ], nr . 11364 / 03 ,
§ 106, 9 lipca 2009 .).

Dotychczasowe orzecznictwo (na przykiad:
Rehbock przeciwko Stowenii, nr 29462/95,
88 85-88, ECHR 2000 -XlII; Kadem
przeciwko Malcie nr 55263/00, nr 55263/00,
§ § 44 i 45; Abidov , cytowany pours;j , § §
60-63; Niyazov przeciwko Rosji, nr
27843/11, &8 § 155-164 oraz Savriddin
Dzhurayev przeciwko Rosji, nr 71386/10, § §
227-237) zdaniem Trybunatu, utliovia
stwierdzenieze sprawa skagcego z dnia 13
lipca 2007 nie zostala zalatwiona
bezzwitocznie.
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Orzeczenie ETPC z 28 stycznia 2014 r.
w sprawie Bitté i inni przeciwko Stowacji
(nr skargi 30255/09)

Sprawa dotyczy skarg 20 obywateli Stowacji
wskazujcych, ze system regulacji czynszu

nieruchoméci bedacych ich  wilasnécig
ogranicza ich prawo do swobodnego
korzystania z nieruchomoi. Skapacy
wskazup, ze czynsz regulowany nie

wystarcza na pokrycie kosztow utrzymania
i napraw nieruchomii odremontowanych
pod koniec czaséw zenu komunistycznego i

w ten sposéb narusza art. 1 Protokotu nr 1
(ochrona wiasngi) oraz art. 14 Konwencji
(zakaz dyskryminaciji).

Trybunat odwotat si do dwoch swoich
wczesniejszych orzecze - Hutten - Czapska
przeciwko Polsce [ GC], nr . 35014/97 , § §
160-68 oraz Edwards przeciwko Malcie , nr .
17647 | 04 , 8§ § 52-78 z 24 jiernika
2006. Trybunat przyznakze brak mieszka
dostpnych do wynajcia w przysgpnej cenie

po upadku rEmu  komunistycznego
spowodowat konieczrio pogodzenia
sprzecznych interesow wizicieli

i lokatoréw, w szczegdlrdgi w odniesieniu
do mieszka, ktore zostaly przywrocone do
pierwotnych wiacicieli . Wiadze pastwowe
byly zobowhzane =z jednej strony, do
zapewnienia ochrony praw wiaseo a,

z drugiej strony, do poszanowania praw
socjalnych lokatoréw. Niemniej jednak
uzasadnione interesy spotecgciow takich
sytuacjach wymaga)  sprawiedliwego
podziatu obcizen spotecznych i finansowych
w czasie transformacji. Ohgienia te nie
mog dotyczy tylko jednej okrélonej strony
(zob. Hutten- Czapska , cytowany pawey 8
225). Zdaniem Trybunalu doszto w tym
przypadku do naruszenia artykutu 1 Protokotu
nr 1. Jak wynika z orzecznictwartgkut 1
Protokotu nr 1 zawiera trzy oddzielne zasady:
zasada pierwsza, zawarta w zdaniu pierwszym
pierwszego paragrafu, ma charakter generalny
i gwarantuje poszanowanie mienia; druga
zasada, zawarta w drugim zdaniu pierwszego
paragrafu, méwi o maiwosci pozbawienia
mienia, ale pod pewnymi warunkami; trzecia
zasada, zawarta w drugim paragrafie stanowi,

ze Pastwa Strony s uprawnione,inter alia

do uregulowania sposobu korzystania z
mienia zgodnie z interesem powszechnym. Te
trzy zasady nie gsjednake odebne w tym
sensie,ze nie ma pomdzy nimi zwizku.
Zasady druga i trzecia dotyckonkretnych
przypadkow ingerencji w prawo do
poszanowania mienia i dlategaztealery je
interpretowé w $wietle ogélnego charakteru
zasady pierwszej (zob. m.inflames i inni
przeciwko Wielkiej Brytanii wyrok z 21
lutego 1986 r., Seria A nr 98, s. 29-30, § 37;
ktory powtarza w ogci zasady wskazane
przez Trybunal w sprawieSporrong i
Lonnroth przeciwko Szwecjiwyrok z 23
wrzesnia 1982 r., Seria A nr 52, s. 24, § 61;
zob. take Broniowski przeciwko Polsce
cytowany powyej, § 134).



