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W sprawie R.Sz. przeciwko Wegrom,

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Druga Sekcja), zasiadajac jako Izba w
sktadzie:

Guido Raimondi, Przewodniczgcy,
Danuté Jociené,
Peer Lorenzen,
Andrés Sajo,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucinié,
Helen Keller, sedziowie,
oraz Stanley Naismith, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 czerwca 2013 roku,

Wydaje nast¢pujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa zostata wszczgta skargg (nr 41838/11) wniesiong do Trybunatu dnia
5 lipca 2011 r. przeciwko Republice Wegier na podstawie art. 34 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela wegierskiego, pana R.Sz. (,skarzacy”). Przewodniczacy Sekcji
przychylit sic do wniosku skarzacego, aby jego nazwisko nie zostalo ujawnione
(art. 47 § 3 Regulaminu Trybunatu).

2. Skarzacego reprezentowal p. A. Grad, prawnik prowadzacy dziatalno$¢ w
Budapeszcie. Rzad Wegier (zwany dalej ,,Rzadem”) reprezentowat p. Z. Tallodi,
Pelnomocnik (Ministerstwo Administracji Publicznej i Sprawiedliwosci).

3. Skarzacy zarzucal, powotujac si¢ na art. 1 Protokotu nr 1 — samoistnie oraz
w zwigzku z art. 13 Konwencji — ze nalozenie 98% podatku na cze$¢ kwoty
przyznanej mu tytulem odprawy bylo réwnoznaczne z nieuzasadnionym
pozbawieniem skarzacego jego wlasnosci, przy jednoczesnym braku
jakiegokolwiek srodka odwotawczego. Skarzacy podnidst takze zarzut naruszenia
art. 14 Konwencji w zw. z art. 1 Protokotu nr 1.

4. W dniu 21 lutego 2012 roku skarga zostata zakomunikowana Rzadowi.
Ponadto, postanowiono jednocze$nie rozstrzygnaé kwesti¢ dopuszczalnosci oraz
zasadnosci skargi (art. 29 § 1 Konwencji).
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FAKTY

l. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit sie w 1973 roku i mieszka w Budapeszcie.

6. Skarzacy zatrudniony byl przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia
bedaca wihasnoscia Panstwa przez okres wynoszacy ok. jedenastu lat. W dniu 1
lipca 2010 roku jego umowa o prace zostata rozwigzana za porozumieniem stron,
ze skutkiem od dnia 5 pazdziernika 2010 roku.

7. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w umowie o pracg, skarzacy
uprawniony byt do otrzymania — obok szeregu innych $wiadczen — odprawy
wynoszacej rownowarto§¢ czteromiesigcznej pensji — przekraczajacej o
rownowarto$¢ miesigcznej pensji kwote odprawy, o ktérej mowa w przepisach
wegierskiego Kodeksu Pracy — oraz wynagrodzenia za okres wypowiedzenia
umowy, ktory wynosit trzy miesigce. Swiadczenia zostaly pomniejszone o kwoty
opodatkowania podlegajace zaptacie w przedmiotowym okresiel, nastepnie za$
Wyptacone skarzacemu w dniu 2 lipca 2010 roku.

Otrzymane przez skarzacego kwoty zostaly nastepnie obtozone podatkiem
wynoszacym 98% od czgsci opodatkowanej kwoty przekraczajacej 3.500.000
HUF2. Kwota przekraczajaca te sume wynosita 8.130.939 min HUF3, w zwigzku z
czym kwota podatku wyniosta 7.968.320 HUF*. Kwota podlegajaca ostateczne;j
zaptacie wynosita 4.054.085 HUF® z uwagi na fakt, ze przedmiotowe $wiadczenia
zostaty juz wcze$niej oblozone podatkiem w wysokosci 3.914.235 HUF® w
momencie ich wyptaty, tj. w dniu 2 lipca 2010 roku.

Podatek, ktorego data zaplaty przypadata, jak si¢ wydaje, na dzien 10 maja
2011 roku, zostal oplacony w dniu 23 lutego 2011 roku, a wigc zgodnie z
przepisami drugiej wersji opisanego ponizej ustawodawstwa podatkowego (z dnia

! Stawka podatku wynosita 17% od kwot do wysokosci 5 min HUF oraz 32% od kwot te
warto$¢ przekraczajacych.

2 Okoto 11.900 euro (EUR)
3 Okoto 27.600 EUR
4 Okoto 27.000 EUR
5 Okoto 13.700 EUR

® Okoto 13.300 EUR
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30 grudnia 2010 roku — zob. paragraf 12); jednak przyjecie trzeciej wersji
przedmiotowej ustawy (z dnia 14 maja 2011 roku — zob. paragraf 16-17) nie
spowodowalo zmian w potozeniu skarzacego.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

8. W dniu 22 lipca 2010 roku, wegierski Parlament przyjat Ustawe nr XC z
2010 roku o przyjeciu i zmianie niektorych ustaw finansowych i gospodarczych
(zwana dalej ,,Ustawg”). Ustawa, ktora opublikowana zostata w Dzienniku Ustaw
w dniu 13 sierpnia 2010 roku, wprowadzala m.in. nowy podatek od niektorych
platno$ci na rzecz pracownikéw sektora publicznego — wliczajac w to
pracownikoéw przedsi¢biorstw panstwowych, do ktéorych zaliczat si¢ takze
pracodawca skarzacego — w przypadku rozwigzania z nimi stosunku zatrudnienia.
W efekcie, odprawy oraz niektdre inne $wiadczenia zwigzane z rozwigzaniem
stosunku pracy (takie jak wynagrodzenie za okres wypowiedzenia), ktérych
wysoko$§¢ przekraczata kwote 2 mln HUF, oblozne zostaty 98-procentowym
podatkiem. Mozliwe byto jednak odliczenie od tego podatku juz optaconych kwot
podatku dochodowego oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Bez wzgledu na
wskazany wyzej prog wynoszacy 2 mln HUF, przepisy ustawowe odnoszace si¢ do
wysokosci odpraw nie ulegly zmianie. W projekcie poprzedzajacym uchwalenie
Ustawy uzasadniano wprowadzenie nowego podatku wzgledami moralnosci
publicznej oraz niekorzystng sytuacjg budzetu panstwa.

9. Ustawa weszla w zycie w dniu 1 pazdziernika 2010 roku; miata ona jednak
mie¢ zastosowanie do wskazanych w niej dochodow od 1 stycznia 2010 roku.
Jednoczesnie wprowadzono takze poprawki do Konstytucji, wprowadzajac
retroaktywng odpowiedzialno$¢ podatkowa za dany rok podatkowy w odniesieniu
do ,wszelkiego rodzaju wynagrodzen sprzecznych z dobrymi obyczajami”
wyptacanych w sektorze publicznym.

10. Ustawa zostata zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego w ramach
kontroli abstrakcyjnej (ex post facto). Trybunat, w dniu 26 pazdziernika 2010 roku,
orzeczeniem nr 184/2010 (X.28.) AB, uznat zaskarzone przepisy za sprzeczne z
Konstytucja .

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przychody osiggnigte wylacznie w
oparciu o odpowiednie przepisy ustawowe (fj. przewazajagca Wwigkszos¢
przychodow objetych przepisami zakwestionowanej ustawy) nie mogly by¢ uznane
za sprzeczne z dobrymi obyczajami, co oznaczato, ze nawet wprowadzenie zmian
w Konstytucji nie moglo uzasadnia¢ wprowadzenia retroaktywnego podatku w
wysokosci 98%. Trybunat Konstytucyjny wskazatl, ze tylko w wyjatkowych
okolicznosciach dokonywal on oceny stawek badz wysokosci opodatkowania;
mimo to jednak stwierdzit on, ze obcigzenie finansowe byto niekonstytucyjne w
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przypadku, kiedy nosito ono znamiona konfiskaty majatku badz tez jego zakres byt
w sposob ewidentny zawyzony, tj. nieproporcjonalny i nieuzasadniony. Analizujac
takze ,,zasade piecdziesieciu procent” (Halbteilungsgrundsatz) ustanowiong przez
Niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny — zgodnie z ktora catkowite
obcigzenie podatkowe aktywow musi by¢ ograniczone do wysokosci 50%-60%
przychodu z tych aktywOw — Trybunal uznat, ze 98-procentowy podatek jest
nadmiernie uciazliwy i ma charakter represyjny, a mimo to ma on zastosowanie
takze do odpraw uzyskanych w sposoéb niebudzacy jakichkolwiek watpliwos$ci.
Przedmiotowy podatek naktadany jest badz potracany od przychodow nawet
wowczas, kiedy nie jest mozliwe wykazanie ich moralnie watpliwego
pochodzenia. Trybunat Konstytucyjny uchylit zaskarzone przepisy w sposob
retroaktywny, czynigc je niewaznymi od dnia wejscia w zycie Ustawy. Podejmujac
powyzsze rozstrzygniecie, Trybunat opierat si¢ na wskazanych wyzej
argumentach, nie odnoszac si¢ do kwestii ochrony witasnosci, ktora nie byta w
przedmiotowej sprawie przedmiotem rozwazan Trybunatu.

11. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zawieralo w szczegodlnosci
nastepujace twierdzenia:

»).2 ... [Ustawa] ma zastosowanie do ... platnosci majacych swoje zrodlo w
bezwarunkowych uprawnieniach wynikajacych z ustawy i zdefiniowanych za pomoca
kryteriow o charakterze obiecktywnym, tzn. do ptatnosci otrzymywanych z dowolnych
zrodet wskazanych w tresci Ustawy i przekraczajacych [wskazang] kwote ... Ustawa
ma zastosowanie nie tylko do jednostek budzetowych, ale takze do innych podmiotow
dziatajacych w  charakterze pracodawcow, bedacych wlasnoscia Panstwa.
Wykorzystanie funduszy prywatnych uzaleznione jest od stosunkowo swobodnie
podejmowanych wyboréw i samodzielnych decyzji poszczeg6lnych obywateli.
Sytuacja przedstawia si¢ jednak inaczej w przypadku funduszy publicznych.
[Zaskarzona ustawa] odnosi sie do funduszy publicznych, okre$lajac — w spos6b
przynajmniej posredni — sposob wykorzystywania srodkow publicznych.

5.3. ... W zaleznos$ci od okolicznosci, 98-procentowa stawka opodatkowania moze
mie¢ zastosowanie do ptatnosci majacych swoje zroédlo w obowigzkowym stosowaniu
bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa. ... W tego rodzaju przypadkach,
specjalna stawka opodatkowania nie speinia funkcji instrumentu regulacyjnego z
uwagi na niemozliwa do uniknigcia podstawe faktyczng. Nie przyczynia si¢ ona takze
do zapobiegania naduzyciom w zakresie platnosci; jej celem wydaje si¢ raczej
$ciggnigcie niemal catej kwoty [przedmiotowego] dochodu i przekazanie jej do
budzetu centralnego. ...

Wysokos$¢ danin publicznych uznawana bedzie za sprzeczng z Konstytucja w
przypadku, kiedy nosza one znamiona konfiskaty majatku badz tez ich stawka jest w
ewidentny sposéb zawyzona — do tego stopnia, ze mozna uznaé ja za
nieproporcjonalng i nieuzasadniona. ...
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W niniejszym przypadku mamy do czynienia ze znacznej wysokosci podatkiem o
charakterze represyjnym, majagcym zastosowanie rowniez do  platnosci
otrzymywanych z mocy samego prawa i w granicach wiasciwego wykonywania
przyshugujacych poszczegélnym osobom praw podmiotowych w nastgpstwie
rozwigzania stosunku pracy w sektorze publicznym. Ustawa mialaby zastosowanie
takze w przypadkach, w ktorych nie jest mozliwe stwierdzenie jakiegokolwiek
naruszenia prawa w zwigzku z dokonaniem platnosci zwigzanych z rozwigzaniem
stosunku prawnego. Skutkowaloby to pozbawieniem 0s0b podlegajacych
obowiazkowi zaptaty podatku dochodu majacego swoje zrodto w bezwarunkowych
uprawnieniach wynikajacych z przepiséw ustawy. ...

Zwigkszenie  przychodéw  budzetu panstwa 1 zapewnienie o0golnego,
proporcjonalnego rozlozenia obcigzen natury publicznej stanowi¢ moze dla
wprowadzajacego tego rodzaju rozwigzania ustawodawcy jedynie drugorzedny,
dodatkowy cel. Bezposrednim celem, jaki przySwiecat w tym przypadku
ustawodawcy, byto stworzenie okre$lonej wysokosci bariery w obszarze wysokosci
dochodow z zastosowaniem $rodkéw dostepnych na gruncie prawa podatkowego.
Niemniej jednak natoZenie obcigzen podatkowych badz innych tego rodzaju danin nie
jest konstytucyjnie dopuszczalnym $rodkiem, ktory moglby postuzy¢ realizacji tego
rodzaju celu. Ustawodawca dysponuje szeregiem innych, zgodnych z Konstytucja
instrumentéw pozwalajacych ten cel osiaggna¢. Moze on zmniejszy¢ badz nawet
zlikwidowa¢ na przyszto§¢ niektore dodatki, do ktoérych Ustawa ma zastosowanie,
badz tez zmodyfikowaé system przyznawania tego rodzaju dodatkéw, tak aby w
przysztosci nie bylo mozliwe nabywanie dalszych uprawnien do otrzymywania
dodatkéw przekraczajacych okreslony limit. Mimo to jednak, ustawodawca moze
korzysta¢ z przystugujacej mu swobody decyzji wytacznie w ramach przepisow prawa
miedzynarodowego oraz prawa Wspolnot Europejskich”.

12. W nowym projekcie ustawy uchwalonym w tym samym dniu, w ktérym
Trybunat Konstytucyjny oglosit swoje orzeczenie, tj. 16 listopada 2010 roku,
Parlament ponownie wprowadzit 98-procentowy podatek, aczkolwiek zastosowano
w tym zakresie pewne zmiany, na mocy ktorych podatek miat mie¢ zastosowanie
od dnia 1 stycznia 2005 roku; mimo to jednak, w odniesieniu do wigkszo$ci 0sob,
do ktérych miat on zastosowanie (z wyjatkiem niektorych urzednikow wyzszego
szczebla), dotyczyt on teraz wyltacznie przychodéw przekraczajacych kwote 3,5
min HUF. Nowe przepisy zostaly ogloszone w Dzienniku Ustaw w dniu 16
listopada i weszly w zycie 30 grudnia 2010 roku.

13. Jednoczesnie, Parlament po raz kolejny dokonat zmian w tresci
Konstytucji, zezwalajac na nakladanie obcigzen podatkowych za okres do pigciu
lat wstecz. Co wigcej, ograniczono takze kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego:
w zmienionych przepisach Konstytucji znalazlo si¢ bowiem ograniczenie
dotyczace przystugujacego Trybunatowi prawa do badania ustawodawstwa
dotyczacego zagadnien budzetowych oraz podatkowych. Ograniczenie to — ktore
utrzymano w mocy takze na gruncie nowej Ustawy Zasadniczej obowiazujacej od
dnia 1 stycznia 2012 roku — zaktada, ze badanie konstytucyjnosci tego rodzaju
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przepisow mozliwe jest wylacznie w odniesieniu do naruszen prawa do zycia i
godnosci czlowieka, ochrony danych osobowych, wolnosci mysli, sumienia i
wyznania oraz praw dotyczacych obywatelstwa wegierskiego.

14. W nastepstwie wniosku o dokonanie kontroli abstrakcyjnej o charakterze
ex post facto, w dniu 6 maja 2011 roku Trybunatl Konstytucyjny — pomimo
ograniczenia jego kompetencji — uchylit, orzeczeniem nr 37/2011 (V.10.) AB
przepisy zezwalajace na stosowanie 98-procentowej stawki opodatkowania za
okres do pieciu lat wstecz, powolujac si¢ na prawo kazdego czlowieka do
zachowania godnosci. W uzasadnieniu tego orzeczenia wspomniano jednak, ze za
naruszenie prawa do godnosci uzna¢ nalezy jedynie opodatkowanie przychodow
uzyskanych w okresie przed rokiem podatkowym 2010. Trybunat Konstytucyjny
nie uznal za niekonstytucyjne zawartego w Ustawie domniemania, ze przychody,
do ktorych miata ona zastosowanie, byly sprzeczne z dobrymi obyczajami; orzekt
on natomiast, ze domniemanie to powinno by¢ na gruncie obowigzujacego prawa,
domniemaniem wzruszalnym. Z uwagi na ograniczong wilasciwos¢, Trybunatl nie
rozwazal materialnoprawnych aspektéw przedmiotowego podatku.

15. Orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego zawieralo w szczegdlnosci
nastepujace twierdzenia:

“l. .. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze moc wsteczna Ustawy ma
zastosowanie nie tylko do przychodow osiagnietych contra bonos mores, ale rowniez
do przychodow majacych swoje zroédlo w bezwarunkowych uprawnieniach
wynikajacych z przepisow ustawy. Wyptata kwot wynikajacych z przepisdOw ustawy
[ktoére nie zostaly uchylone] nie moze by¢é uwazana za sprzeczna z dobrymi
obyczajami.

Co si¢ tyczy przepisow ustawy stosowanych prospektywnie, Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze przedmiotowy podatek ma zastosowanie takze do
platnosci otrzymanych w sposéb zgodny z prawem i w granicach wlasciwego
wykonywania praw podmiotowych przystugujacych poszczegblnym osobom w
nastepstwie rozwigzaniu stosunku pracy w sektorze publicznym, a takze ze pozbawia
on osoby, na ktore zostal on natozony, przychodéw majacych swoje zrodto w
bezwarunkowych uprawnieniach wynikajacych z przepiséw ustawy. Niemniej jednak
w tym przypadku ustawodawca interpretuje termin ,,specjalna stawka opodatkowania”
w taki sposob, ze catkowicie pozbawia on osoby opodatkowane dochodu objgtego
podatkiem, przekraczajac tym samym zakres przyznanych mu na mocy Konstytucji
uprawnien i naruszajac tres¢ zmodyfikowanej normy konstytucyjnej dotyczacej
roztozenia obciazen publicznych.

2. Po wydaniu orzeczenia nr 184/2010 (X.28.)AB, Parlament dokonal zmiany
przepiséw dotyczacych kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, a takze przepiséw
Ustawy Zasadniczej dotyczacych rozlozenia obcigzen publicznych, ponownie
wprowadzajac do systemu prawnego specjalng stawke opodatkowania. ...
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2.2 .. [Nowe ustawodawstwo] nie odnosi si¢ w zaden sposéb do koncepcji
»sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami”, zezwalajac na wprowadzanie przepisow
obowigzujacych z mocg wsteczng za okres do pigciu lat podatkowych wstecz, a takze
na naktadanie [wszelkiego rodzaju] danin nieskutkujacych [catkowitym]
pozbawieniem opodatkowanych dochodow. ...

4.1.1. ... Stosunki prawne objete specjalng stawka opodatkowania zazwyczaj
regulowane sa na mocy tzw. ,,Ustaw dot. statusu prawnego” [tj. Ustaw dotyczacych
statusu prawnego pracownikow stuzby cywilnej]. [W tym kontek$cie] wynagrodzenie
okreslone jest na podstawie tzw. ,,skali ptac”, ktora ma dla stron zainteresowanych
charakter obowiazkowy, a jej zastosowanie jest niezalezne od ich woli.

[Co wigcej,] zakres podmiotowy specjalnego podatku obejmuje takze pracownikow
i pracodawcow, gtownie tych objetych przepisami Kodeksu Pracy, ktorzy sa w stanie
W sposéb znaczacy wplywaé na kwoty dodatkéw do wynagrodzenia wyptacanych z
chwilg rozwigzania stosunku pracy. ...

W omawianym zakresie, przedmiotowy podatek specjalny stanowi podatek, ktorego
celem nie jest generowanie przychodoéw [dla budzetu Panstwa]. W zwigzku z
powyzszym stanowi on instrument o charakterze regulacyjnym. ... Niektore rodzaje
podatkow mogg stuzy¢ nie tylko zwigkszaniu przychodéw budzetu Panstwa, ale takze
funkcjonowa¢ w charakterze instrumentdéw o charakterze regulacyjnym. Po drugie —
co réwnie istotne — [omawiany] podatek moze takze by¢ postrzegany jako element
polityki ekonomicznej Panstwa. W tym zakresie, ustawodawcy przystuguje
wyjatkowo szeroki zakres konstytucyjnego marginesu uznania. ...

4.1.4. ... Omawiany podatek specjalny nie jest ogélnym podatkiem dochodowym
majagcym zastosowanie do wszystkich rodzajow dochodow, lecz podatkiem
szczegolnym, naktadanym na jednorazowe, niemajace charakteru powtarzalnego
platnosci zwigzane z wystgpieniem konkretnych okolicznosci faktycznych (tj.
rozwigzaniem stosunku prawnego), ktore przekraczaja okreslony prog kwotowy. ...

Tego rodzaju podatek, wywotujacy skutek ex nunc, nie moze by¢ uznawany za
naruszajacy prawo do ochrony ludzkiej godnosci ani tez za formg¢ niewlasciwej
ingerencji Panstwa w autonomi¢ jednostki. Bioragc pod uwage podstawe
opodatkowania, dochody niemieszczace si¢ w zakresie tejze podstawy oraz ich
wysokos¢, podatek specjalny nie moze by¢ uznawany za skutkujacy catkowitym
pozbawieniem opodatkowanych osob ich wiasnosci. ...

Uzyskanie przez jednostk¢ dochodu objetego podatkiem doznaje ograniczen na
skutek limitu o charakterze publicznoprawnym wynikajacym z tego podatku. ...

4.2.4. ... W przypadku sprzeniewierzenia §rodkdw publicznych, ograniczenie w
zakresie platnosci moze oddziatywa¢ nawet z moca wsteczng, [zgodnie z
postanowieniami] sekcji 70/l ust. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny zdazyt juz
podkresli¢ w orzeczeniu nr 184/2010 (X.28.) AB, ze podatek specjalny o charakterze
retroaktywnym moze zosta¢ natozony na niesprawiedliwie wysokie ptatnosci, na
niektore rodzaje odpraw badz tez na rekompensaty za znaczace okresy
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego nagromadzone na przestrzeni lat;
omawiana Ustawa, majgca na celu zapobieganie naduzyciom i zapewnienie
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spoteczenstwu poczucia sprawiedliwosci, nie jest sama w sobie nickonstytucyjna,
niemniej jednak musi si¢ ona mie$ci¢ w ramach wyznaczonych zmienionymi
przepisami Konstytucji.

4.2.5. Nalozenie natomiast podatku na dochody nabyte [zgodnie z prawem] w
danym roku podatkowym ... nie moze by¢ uwazane za stuzace wdrozeniu nowego ust.
2 sekcji 70/1 Konstytucji, lecz za ingerencj¢ wtadz publicznych w autonomi¢ jednostki
idaca tak daleko, ze nie jest mozliwe jej usprawiedliwienie na gruncie przepisow
Ustawy Zasadniczej, co oznacza, ze ingerencja ta stanowi naruszenie ludzkiej
godno$ci podatnika. ...

Podatek specjalny nie zapewnia sprawiedliwej i uczciwej oceny indywidualnych
okolicznosci; jego moc wsteczna ma zastosowanie wzgledem wszystkich podatnikow
bez zadnego rozrdznienia [pomijajac dwa wyjatki wskazane powyzej]. Podatek ten
nie uwzglednia ponadto obiektywnych okoliczno$ci dotyczacych szerokiej grupy
podatnikéw, takich jak kryzys gospodarczy badz sytuacje o charakterze nagltym, co
moze W negatywny sposob wptywac na sytuacje danej osoby...”

16. W dniu 9 maja 2011 roku Parlament po raz kolejny przyjat przepisy
zaktadajace retroaktywne stosowanie 98-procentowego podatku. Przepisy o
zmianie Ustawy nr XC z 2010 roku zostaly ogtoszone w Dzienniku Ustaw w dniu
13 maja i weszly w zycie 14 maja 2011 roku. Przepisy te stanowity, ze jedynie
odpowiednie przychody uzyskane po dniu 1 stycznia 2010 roku powinny podlegac
opodatkowaniu. Zmieniona w ten sposob ustawa nie przewidywata jakichkolwiek
srodkow odwotawczych dla 0s6b objetych opodatkowaniem.

17. Ustawa, pozostajaca w mocy od dnia 14 maja 2011 roku, stanowi (w sekcji
8-12/B) ze do dochodow uzyskanych w dniu 1 stycznia 2010 roku oraz po tej dacie
mie¢ beda zastosowanie specjalne przepisy dotyczace opodatkowania. Dochody
obtozone bedg 98-procentowym podatkiem w przypadku, gdy dana osoba fizyczna
swiadczyta prace na rzecz jednostki gospodarczej badz organizacji dziatajacej za
pienigdze publiczne, gdy wyptata stanowi skutek rozwigzania stosunku pracy oraz
gdy kwota dochodu przekracza 3,5 min HUF (badz w niektorych przypadkach 2
min HUF). Dochody uzyskane pomigdzy 1 stycznia 2010 roku a 29 grudnia 2010
roku wykazywane byly przez osoby fizyczne w drodze samodzielnie wypelianych
deklaracji podatkowych sktadanych do dnia 25 lutego badz 10 maja (w zaleznosci
od grupy, do jakiej zaliczal si¢ dany podatnik). Termin na uiszczenie podatku w
obu wypadkach byt taki sam jak termin na zlozenie deklaracji.

Parlamentarzysci, wiceburmistrzowie oraz Europarlamentarzy$ci wykazywali
swoje dochody za 2010 rok podlegajace opodatkowaniu przedmiotowym
podatkiem specjalnym w odmienny sposéb, przekazujgc oddzielne zaswiadczenie
podatkowe najpdzniej do dnia 31 lipca 2011 roku. Termin na uiszczenie podatku
byt taki sam jak termin na ztozenie deklaracji. Osoby, ktore bezposrednio po
zwolnieniu z pracy przeszly na emeryturg, byly zwolnione z podatku. Osoby
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zobowigzane do uiszczenia specjalnego podatku sktadaty o$wiadczenia dotyczace
dochodéw podlegajacych opodatkowaniu uzyskanych pomig¢dzy 1 stycznia 2011
roku a 13 maja 2011 roku, sktadajac deklaracje podatkowe do dnia 25 lutego badz
20 maja 2012 (w zalezno$ci od grupy, do jakiej zaliczal si¢ dany podatnik) i
uiszczaty nalezne kwoty w tych samych terminach. We wszystkich pozostatych
przypadkach, podatek specjalny pobierany byt przez podmiot wyptacajacy
wynagrodzenie; potracenie to wykazywane bylo w deklaracjach podatkowych osob
fizycznych objetych podatkiem za dany rok podatkowy.

Wszelkie optaty uiszczone badz potracone od danej osoby fizycznej, wliczajac
w to w szczegodlnosci podatek dochodowy badz sktadki indywidualne, uznawane sg
za zaliczki na poczet omawianego podatku specjalnego.

I1l. WEASCIWE PRAWO UNII EUROPEJSKIEJ
18. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej stanowi, co nastgpuje:

Artykul 34 — Zabezpieczenie spoleczne i pomoc spoteczna

“1. Unia uznaje i szanuje prawo do §wiadczen z zabezpieczenia spotecznego oraz do
ustug spotecznych, zapewniajacych ochrong w takich przypadkach, jak:
macierzynstwo, choroba, wypadki przy pracy, zalezno$¢ lub podeszly wiek oraz w
przypadku utraty zatrudnienia, zgodnie z zasadami ustanowionymi w prawie Unii
oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych”.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci orzekt w Sprawie C-499/08 Andersen
przeciwko Region Syddanmark, [2010] ECR 1-09343, co nastepuje:

“29. Cel realizowany przez przyznawanie pracownikom odpraw, tj. zapewnienie
ochrony pracownikom o dlugim stazu pracy w danym przedsi¢biorstwie i udzielenie
im pomocy w poszukiwaniach nowej pracy, miesci si¢ w kategorii uprawnionych
celéw polityki zatrudnienia i rynku pracy, o ktérych mowa w art. 6(1) Dyrektywy
2000/78.”

Zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2009 roku w sprawie
polityki wynagrodzen w sektorze ustug finansowych (2009/384/EC) stanowi, co
nastepuje:

“l. Podejmowanie nadmiernego ryzyka w branzy ustug finansowych, a w
szczegolnosci w bankach i przedsigbiorstwach inwestycyjnych, przyczynito si¢ do
bankructw przedsigbiorstw finansowych i do problemow systemowych w panstwach
cztonkowskich oraz na poziomie ogélnoswiatowym. ...

5. Stworzenie odpowiednich zachet w ramach samego systemu wynagrodzen
powinno zmniejszy¢ obciazenia systemu zarzadzania ryzykiem 1 zwigkszy¢
prawdopodobienstwo, ze systemy te stang si¢ efektywne. Istnieje zatem potrzeba
ustanowienia zasad rozsadnej polityki wynagrodzen.”
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W sprawie Michel Bourges-Maunoury, Marie-Louise Heintz przeciwko
Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir, dotyczacej zgodno$ci z prawem
pierwotnym Unii Europejskiej przepiséw prawa krajowego dotyczacych procedury
wyliczania podatku od majatku, Rzecznik Generalny Cruz Villalon powtorzyt, ze
zasada gloszaca, iz przepisy dotyczace prawa podatkowego oraz wykonywanie
uprawnien o charakterze fiskalnym nie moga mie¢ skutkow rownoznacznych z
konfiskata mienia ,jest zasadg zarowno dobrze znana, jak i powszechnie
akceptowang” (Sprawa C-558/10, Michel Bourges-Maunoury, Marie-Louise Heintz
przeciwko Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir, 12 grudnia 2011 roku,
Dz. Urz. UE C 46, 12, Opinia Rzecznika Generalnego Villaldna).

IV. ANALIZA PRAWNOPOROWNAWCZA
Niemcy — Federalny Trybunal Konstytucyjny

19. W wyroku z dnia 22 czerwca 1995 roku, Federalny Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze zgodnie z art. 14 Ustawy Zasadniczej, korzystanie z
wiasnosci stuzy zarowno uzyskaniu osobistych korzysci, jak i dobru publicznemu.
W tym sensie, podatek majatkowy, wraz z innymi formami opodatkowania, nie
moze skutkowaé pobraniem kwoty przekraczajacej rownowarto$¢ 50% dochodu z
wlasnosci (Halbteilungsgrundsatz). Co wigcej, catkowite obcigzenie wynikajgce z
opodatkowania nie powinno by¢ sprzeczne z zasada rownosci, wymagajaca, aby
ponoszone ciezary rozktadane byly wedtug zdolnosci do ich ponoszenia (BVerfG,
2 BvL 37/91, 22.6.1995).

W swoim pdzniejszym wyroku z dnia 18 stycznia 2006 roku (BVerfG, 2 BVR
2194/99, 18.01.2006), Federalny Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze mimo iz do
obcigzen podatkowych zastosowanie miaty przepisy art. 14 Ustawy Zasadniczej
dotyczace ochrony wlasnosci, jednak w konkretnym przypadku catkowite
obcigzenie wynikajace z natozenia podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz
od oséb prawnych nie skutkowato naruszeniem przystugujacego skarzacemu prawa
wlasnosci. W omawianej sprawie, catkowite obcigzenie z tytulu opodatkowania
(podatek dochodowy od os6b fizycznych oraz od osob prawnych) wyniosto
57,58%. Federalny Trybunat Konstytucyjny poczynit w tym zakresie
spostrzezenie, ze obtozenie wyzszych dochodow wyzszym podatkiem jest
dopuszczalne, pod warunkiem, ze podatnik, po odliczeniu wiasciwej kwoty
podatku, moze dysponowaé pozostatg cze$cia dochodu, odzwierciedlajaca jego
dziatania jako osoby prywatne;.

Francja — Conseil constitutionnel

20. W orzeczeniu nr 2007-555 DC (16 sierpnia 2007; Ustawa o pracy,
zatrudnieniu i sile nabywczej), francuska Conseil constitutionnel orzekta, co
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nastepuje’:

“24° Wymog wynikajacy z art. 13 Deklaracji z 1789 roku nie zostalby spetniony,
gdyby natozone opodatkowanie bylo réwnoznaczne z konfiskata mienia badz tez
poddawato okreslone kategorie podatnikow nadmiernym obcigzeniom podatkowym w
poréwnaniu do posiadanej przez nich zdolno$ci w zakresie optacania nalezno$ci
podatkowych. Zasada ograniczania wysokosci czgsci dochodow gospodarstwa
domowego przeznaczonej na optacanie podatkow bezposrednich nie stanowi
bynajmniej naruszenia zasady rowno$ci w zakresie ponoszenia ci¢zaro6w publicznych;
przeciwnie — ma ona na celu zapewnienie zapobiegania jawnym naruszeniom tej
zasady;”

Szwajcaria — Federalny Sad Najwyzszy

21. Federalny Sad Najwyzszy orzekl, ze system opodatkowania skutkujacy w
praktyce konfiskata aktywow o0sob objetych podatkiem 1 dodatkowo
nieograniczony w czasie stanowitby naruszenie istoty prawa wlasnosci (orzeczenia
Federalnego Sadu Najwyzszego BGE 106 la 342, 349; BGE 128 II 112, 126). Jak
dotad Federalny Sad Najwyzszy nie uznal jednak jakichkolwiek regulacji
podatkowych za noszace znamiona konfiskaty.

Orzeczenie nr BGE 128 I 112, 126 zawiera nast¢pujace stwierdzenie Sgdu:

“10 b) ... Natomiast w kwestiach dotyczacych podatkow [gwarancja poszanowania
wilasnosci zawarta w art. 26 Konstytucji Federalnej] nie wykracza poza zakaz
stosowania opodatkowania noszgcego znamiona konfiskaty. Oznacza to, ze naktadany
podatek nie moze naruszaé istoty wlasnoSci prywatnej. Zadaniem wiladzy
ustawodawczej jest zapewnienie ochrony zasadniczego trzonu aktywow podatnika i
umozliwienie mu nabywania nowych aktywéw. W istocie, stawka opodatkowania
wyrazona w formie procentowej nie stanowi jedynego, rozstrzygajacego kryterium
pozwalajacego na stwierdzenie, czy okre$lone regulacje podatkowe skutkuja
faktyczna konfiskata mienia. Konieczne jest dokonanie analizy niedogodnosci
wynikajacych z nalozenia podatku przez stosunkowo dlugi okres czasu oraz z
nieuwzglednienia nadzwyczajnych okoliczno$ci. Aby tego dokonaé, konieczne jest
uwzglednienie wszystkich skonkretyzowanych faktow: dilugosci oraz cig¢zaru
gatunkowego ingerencji oraz efektu akumulacji wynikajacego z natozenia si¢ rowniez
innych podatkow czy optat, a takze mozliwo$¢ przeniesienia cigzaru oplacania
podatku na inng osobg...”.

Orzeczenie Federalnego Sadu Najwyzszego nr 2P.139/2004 zawiera
nastepujace sformutowanie:

4.2 Federalny Sad Najwyzszy orzekl, ze wymagania art. 26 Konstytucji Federalne;j

7 Zob. takze: n° 2005-530 DC du 29 décembre 2005; n° 2011-638 DC du 28 juillet 2011
oraz n° 2012-662 DC du 29 décembre 2012
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nie sa spetnione w przypadku, gdy renta dozywotnia, odziedziczona na skutek
odpowiedniego zapisu, wynoszaca poczatkowo 2200 CHF miesi¢cznie, zostaje — bez
uwzgledniania zdolnosci osoby otrzymujacej t¢ rent¢ do optacania pozostatych
naleznos$ci podatkowych — obtozona podatkami wynoszacymi razem 55% jej wartosci,
na co sktadajg si¢ podatek od spadkoéw, podatek od dochoddw oraz inne wydatki,
ktérych poniesienie jest niezbedne w celu realizacji codziennych potrzeb finansowych
beneficjenta renty, majac na uwadze kwot¢ podatku nalezng z tytulu kwoty
przekraczajacej 200.000 CHF (Orzeczenie P.1704/1984, publikacja: ASA 56, str. 439
i n.). W omawianym przypadku, konkretne okolicznos$ci sprawy mialy istotne
znaczenie, poniewaz osoba dziedziczaca rent¢ dozywotnig niec byla w stanie spetnié
swoich wilasnych potrzeb bytowych po oplaceniu caloéci naleznosci podatkowych z
tytutu otrzymywania tej renty.

Stany Zjednoczone — Sad Najwyzszy

22. W sprawie Stany Zjednoczone przeciwko Lovettowi, 328 U.S. 303, 315
(1946), Sad Najwyzszy rozwazyl nastgpujace zagadnienie: Zgodnie z
postanowieniami Ustawy o przywlaszczeniu mienia w przypadkach wystgpowania
naghlych niedoboréw (Urgent Deficiency Appropriation Act), po dniu 15 listopada
1943 wstrzymane mialy zosta¢ wyptaty ptac i wynagrodzen okreslonej kategorii
0s0b bedacych w tym czasie pracownikami instytucji panstwowych pochodzace ze
srodkow zajetych badz tez sukcesywnie zajmowanych przez panstwo, za
wyjatkiem wynagrodzen za ustugi $wiadczone w charakterze tawnikow badz
cztonkow sit zbrojnych, chyba ze osoby takie zostaly, przed nadejsciem dnia
wskazanego powyzej, ponownie powotane na stanowiska przez Prezydenta za rada
i zgoda Senatu. Przyjecie zaskarzonego ustawodawstwa wigzalo si¢ z
powszechnym w latach 30. wérdéd czionkéw Izby Reprezentantéw przekonaniem,
ze wiele wptywowych stanowisk w administracji rzadowej (i nie tylko) zajmuja
»wywrotowcy” 1 ze ich wplywom nalezy si¢ przeciwstawi¢c. W 1943 roku,
uczestnicy postepowania — Lovett, Watson i Dodd, zajmowali stanowiska w
administracji rzadowej, na ktérych pracowali oni od kilku lat. Agencje rzadowe,
ktore zatrudnity ich zgodnie z obowigzujacym prawem, byly w petni
usatysfakcjonowane jakoS$cig ich pracy i pragnety zatrzymac ich na zajmowanych
stanowiskach. Sad Najwyzszy orzekl, ze celem zakwestionowanych przepisow
bylo nie tylko odcigcie powodow od wynagrodzenia poprzez zamknigcie
standardowych kanatoéw przepltywu pieniedzy, ale permanentne uniemozliwienie
im wykonywania pracy na rzecz administracji rzadowej; przepisy te mialy za
zadanie zmusi¢ zatrudniajace ich agencje do zwolnienia ich z zajmowanych
stanowisk oraz uniemozliwienie zatrudnienia ich przez jakiekolwiek inne agencje
rzadowe. Sad Najwyzszy powtorzyl, ze Konstytucja zakazywala stosowania tego
rodzaju ustawodawstwa, stanowiac, ze ,zabrania si¢ przyjmowania ustaw
skutkujacych pozbawieniem okreslonych osob przystugujacych im praw (bill of
attainder) oraz ustaw dziatajacych z moca wsteczna”. Sad uznal, Ze przedmiotowy
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przepis zostal stworzony tak, aby mie¢ zastosowanie do konkretnych osob, i
stanowit forme¢ ustawowego nakazu na stale uniemozliwiajgcego tym osobom
wykonywanie zawodu. Zdaniem Sadu, tego rodzaju permanentne wykluczenie
mozliwos$ci pelienia stanowisk w administracji rzadowej stanowito forme¢ kary
wymierzonej bez procesu sagdowego; przepisy te tym samym nalezalo uzna¢ za
posiadajace cechy typowe dla aktow typu bill of attainder. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,,akty ustawodawcze, niezaleznie od ich formy, majace zastosowanie
badz to do konkretnie wskazanych oséb, badz tez do tatwych do ustalenia
cztonkéw danej grupy osob, i majace na celu nalozenia na te osoby kary bez
przeprowadzenia procesu sadowego stanowig akty orzekajace o pozbawieniu praw
(bill of attainder), ktorych stosowania zakazujg przepisy Konstytucji”.

Stan faktyczny w sprawie Armstrong przeciwko Stanom Zjednoczonym, 364
U.S. 40, 49 (1960) przedstawial si¢ nastepujaco: Powodowie (Armstrong i in.)
dostarczali r6znego rodzaju materiaty spotce Rice, zajmujacej si¢ budowa todzi. W
momencie naruszenia warunkow rzadowego kontraktu przez firme Rice, Rzad
skorzystal z przystugujacego mu prawa do nabycia dziesi¢ciu nieukonczonych
kadtubow todzi, nastgpnie za§ spowodowat ich przeniesienie do stoczni nalezacych
do Marynarki Standéw Zjednoczonych potozonych w innym stanie w celu ich
ukonczenia. W momencie, gdy todzie zostaly wywiezione, powodowie nie
otrzymali jeszcze wynagrodzenia za dostarczone materialy; takze i po wywiezieniu
lodzi nie byli w stanie uzyska¢ swoich naleznosci. Skarzacy podniesli zatem, ze
przystugiwato im prawo zastawu. Sad Najwyzszy orzekl, ze ,,doszlo do zaboru
przedmiotow obcigzonych prawem zastawu, za co zgodnie z postanowieniami
Piagtej Poprawki nalezato wyptaci¢ odszkodowanie. Faktem jest, ze nie kazdy akt
zniszczenia badz wyrzadzenia szkody na mieniu wynikajacy z dziatan
administracji rzadowej uznawany jest za ,,zabor” w konstytucyjnym znaczeniu
tego stowa. W niniejszej sprawie, podobnie jak i w wielu innych, pojawia si¢
problem wyznaczenia granicy pomiedzy przypadkami, w ktorych zgodne z
obowigzujacym prawem dzialania administracji rzagdowej skutkujgce zniszczeniem
mienia sg formg ,,zaboru”, za ktory przystuguje odszkodowanie, a przypadkami w
ktorych zniszczenie mienia ma charakter ,,szkdd ubocznych”, w zwiazku z czym
nie istnieje obowigzek wyplacenia odszkodowania... Zawarta w Pigtej Poprawce
gwarancja mowiaca o tym, ze zadna wlasnos¢ prywatna nie bedzie podlegata
zaborowi w celu wykorzystania jej w celach publicznych bez odszkodowania,
miata za zadanie uniemozliwienie Rzadowi zmuszania wybranych oséb do
ponoszenia cigzar6w publicznych, co do ktorych zasady uczciwosci i
sprawiedliwo$ci wymagaja, aby ponosito je cale spoleczenstwo. Uczciwa
wykladnia wskazanego wyzej przepisu Konstytucji nakazuje przyznaé
zastawnikom stuszne odszkodowanie w niniejszej sprawie.”

W sprawie Eastern Enterprises przeciwko Apfel, 524 U.S. 498 (1998), Sad
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Najwyzszy orzekl, ze Ustawa o $wiadczeniach zdrowotnych dla emerytowanych
pracownikéw przemystu weglowego (Coal Industry Retiree Health Benefit Act) z
1992 roku pociagata za sobg sprzeczny z Konstytucja zabdr mienia dokonywany za
pomocg srodkow regulacyjnych. Sad orzekl, ze skutki ekonomiczne Ustawy byly
dla Skarzacego znaczace, jako ze Ustawa ta zmuszata spotke Eastern Enterprises
do przekazywania znacznych kwot pienigznych na fundusz emerytalny dla
pracownikoéw zatrudnionych w latach 50. i 60. wytacznie dlatego, ze obowiazku
tego nie dato si¢ nalozy¢ na inne przedsigbiorstwa sektora weglowego, ktore w tym
okresie funkcjonowaly. Moc wsteczna omawianej Ustawy skutkowata znacznymi i
niemozliwymi do przewidzenia stratami finansowymi po stronie Eastern
Enterprises. Co wiecej, sporna ustawa szta na przekoér oczekiwaniom spotki, jako
ze w 1987 roku spotka ta wyzbyta si¢ posiadanych udzialéow w przedsi¢biorstwach
zajmujacych sie wydobyciem wegla i calkowicie wycofata si¢ z tej branzy.
Przepisy ustawowe naktadajace na Eastern Enterprises wymdg wzigcia na siebie
przedmiotowych zobowigzan w sposob oczywisty szly na przekdr oczekiwaniom
spotki, ktore sktonity ja do zbycia udziatéw w przedsigbiorstwach z branzy
weglowej. Nalezy wreszcie wskaza¢, ze charakter dzialan podjetych przez
administracje rzadowa byl nietypowy, jako ze polegaly one na retroaktywnym
natozeniu znacznego ci¢zaru ekonomicznego na FEastern Enterprises. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, dziatania rzadu nosity znamiona znaczgcej ingerencji o duzym
stopniu ucigzliwos$ci. Analiza wystgpujacych w sprawie czynnikow doprowadzita
Sad do wniosku, ze doszto do niekonstytucyjnego zaboru mienia wymagajacego
wyplaty godziwego odszkodowania.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 1 PROTOKOLU nr 1 do KONWENCII

23. Skarzacy zarzucil, ze natozenie 98-procentowego podatku na czg$¢ jego
odprawy byto rownowazne z nieuzasadnionym pozbawieniem go nalezacej do
niego wilasno$ci. Powotat si¢ przy tym na art. 1 Protokotu nr 1, ktéry stanowi, co
nastepuje:

»Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wilasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustawg oraz zgodnie z podstawowymi zasadami
prawa mi¢dzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie b¢da jednak w zaden sposob narusza¢ prawa Panstwa
do wydawania takich ustaw, jakie uzna za konieczne dla uregulowania sposobu
korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zapewnienia
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uiszczania podatkéw badz innych naleznosci lub kar pieni¢znych.”

Rzad nie zgodzit si¢ z powyzsza argumentacja.

A. Dopuszczalnosé

24. Trybunat pragnie zauwazy¢, ze niniejsza skarga nie moze zosta¢ uznana za
W sposOb oczywisty nieuzasadniong W rozumieniu art. 35 8 3a Konwencji. W
opinii Trybunatu nie jest tez niedopuszczalna z zadnych innych przyczyn. W
zwigzku z powyzszym musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Przedmiot sprawy

1. Oswiadczenia stron

a. Rzad

25. Rzad nie kwestionowal faktu, ze stanowiace przedmiot sporu pozbawienie
skarzacego czesci przychodu byto rownowazne z ingerencjg w przystugujace mu
prawa wlasnos$ci. Zdaniem Rzadu jednak, ingerencja ta zostala dokonana w oparciu
o przepisy prawa i miata za zadanie zapewni¢ realizacj¢ uprawnionych celow w
postaci zapewnienia spotecznego poczucia sprawiedliwosci oraz ochrony srodkow
publicznych. Wskazane wyzej cele stuzace interesowi ogétu uznane zostaly takze
przez Uni¢ Europejska, ktora podjeta dziatania legislacyjne (zob. paragraf 18
powyzej) zmierzajace do ukrdcenia praktyki przyznawania nadmiernie wysokich
odpraw, jako ze ich wysokos$¢ czgsto sama w sobie stanowila naruszenie poczucia
sprawiedliwosci spotecznej, ponadto za$ polityka wynagrodzen stosowana w
sektorze finansowym w odniesieniu do kadry zarzadzajacej byta czynnikiem, ktéry
przyczynit si¢ do powstania niedawnego miedzynarodowego kryzysu finansowego.

26. Rzad wyrazit ponadto poglad, ze dla osiagnigcia wskazanych wyzej celow
stuzacych interesowi ogdtu opodatkowanie moze, w warunkach spoleczenstwa
demokratycznego, by¢ traktowane jako najbardziej stosowny srodek regulacyjny.
W zakresie, w jakim sporny podatek mogt by¢ postrzegany jako zmieniajacy
postanowienia istniejgcej umowy o pracg migdzy skarzagcym a jego pracodawca,
Rzad stwierdzil, ze w celu zapewnienia poszanowania zawartych juz umow
konieczne jest, aby ich zmiana badz rozwigzanie nastgpowaly w sposéb zgodny z
przepisami prawa, nawet jesli zawierajag one postanowienia z pozoru zgodne z
obowigzujagcym prawem, ktore jednak skutkuja powstaniem niekorzystnych
konsekwencji dla budzetu Panstwa, naruszajagcych spoteczne poczucie
sprawiedliwosci.

27. Rzad wskazal, Zze wprowadzajac specjalng stawke¢ opodatkowania,
ustawodawca mial na celu zapewnienie sprawiedliwej réwnowagi migdzy
realizowanym celem a ograniczeniem praw jednostki — zwracajac jednocze$nie
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nalezng uwage na okoliczno$¢, ze w samym $rodku glebokiego globalnego kryzysu
gospodarczego nie tylko Panstwo, ale i inne dziatajace na rynku podmioty —
wliczajac w to osoby zajmujace kierownicze stanowiska w ramach stuzby cywilnej
oraz kierownicze stanowiska menedzerskie w przedsiebiorstwach panstwowych,
bedace w stanie wptywaé na przystugujace im $wiadczenia — winny ponosié
dodatkowe obcigzenia. Zdaniem Rzadu wladze panstwowe powinny w tym
zakresie dysponowaC szerokim marginesem oceny. Stawki opodatkowania o
znacznej wysokosci stosowane sg w ramach réznych reziméw podatkowych.

Rzad podkreslit takze, ze kwoty odpraw nieprzekraczajace kwoty 3,5 min HUF
nie podlegaty postanowieniom bedacej przedmiotem sporu Ustawy (w tej czgsci
opodatkowane byly one bowiem ogolnym podatkiem dochodowym wynoszacym
16%); w zwiazku z powyzszym, rozklad obcigzen nalezalo uznaé¢ za uczciwy i
sprawiedliwy. W tym wzgledzie Rzad wskazal takze, Zze przedmiotowa kwota
stanowila rownowarto$¢ mniej wiecej szesnastomiesi¢cznej Sredniej pensji na
Wegrzech w 2010 roku.

28. Ponadto, pozbawienie skarzacego przychodu nie bylo, w opinii Rzadu,
nadmiernie ucigzliwe. Nie zostal on pozbawiony istniejacego majatku czy
uzyskanego wczesniej dochodu, a zatem optacenie podatku nie narazato go na
nadmierne ucigzliwosci. Stawka opodatkowania nie byla nadmiernie wysoka, a
majac na uwadze $rednie zarobki na Wegrzech, sytuacje ekonomiczng i spoteczna
oraz wysoko§¢ przyznanych skarzacemu $wiadczen — nie skutkowata ona
natozeniem na niego nieproporcjonalnie wysokiego obcigzenia i nie pozbawiata go
srodkow do zycia.

b. Skarzacy

29. Skarzacy podnosil, Ze otrzymal odprawg¢ zgodnie z obowigzujagcym
prawem — na podstawie umowy o prace zawartej ze swym pracodawcg — mimo to
zmuszony byl do zwrotu niemal catej kwoty pot roku pézniej, na mocy
obowigzujacych ze skutkiem wstecznym przepisow nowej Ustawy. W opinii
skarzacego, spoteczenstwo jako takie nie posiadato ,,poczucia sprawiedliwosci
spotecznej”, w zwigzku z czym cel ten nie mogt by¢ traktowany jako stuzacy
interesowi publicznemu. Podobnie tez, zdaniem skarzacego, nie mozna bylo
uzasadnia¢ pozbawienia prywatnej wiasnosci w panstwie demokratycznym
poprzez odwotlanie si¢ do trwajgcego kryzysu ekonomicznego. Cel, ktéremu stuzy¢
mial sporny podatek, byl ponadto watpliwy, zwazywszy Ze wobec
Parlamentarzystéw i niektorych innych o0s6b zastosowano bardziej korzystne
terminy. 98-procentowy podatek by}, zdaniem skarzacego, daning na tyle
nieproporcjonalng, ze nalezalo uzna¢ go za zamaskowana form¢ pozbawienia
wilasno$ci W sposob naruszajgcy postanowienia Konwencji. W efekcie, ingerencja
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wladz panstwowych nie mogtla by¢ uznana za ,,wynikajacg z przepisow prawa” ani
,,shuzaca realizacji interesow ogotu”.

30. Skarzacy argumentowal ponadto, ze odprawa zostata wyplacona znacznie
przed tym, jak jego stosunek pracy dobiegl konca. W chwili rozwigzania stosunku
pracy skarzacy zdazyl juz wyda¢ wigkszos¢ pieniedzy, nie§wiadom faktu, ze
bedzie musiat zwroci¢ 98% otrzymanej kwoty na mocy obowiazujacych z moca
wsteczng przepisow. W zwigzku z powyzszym, zastosowany srodek stanowit z
jego perspektywy nadmierne i nieproporcjonalne obcigzenie.

2. Ocena Trybunatu

a. Czy w sprawie doszlo do ingerencji w prawo do poszanowania ,,mienia”
skarzacego w rozumieniu art. 1 Protokolu nr 1

31. W wyroku z dnia 23 wrzes$nia 1982 roku w sprawie Sporrong i Lonnroth
przeciwko Szwecji, Trybunat dokonat analizy art. 1, uznajac, ze zawiera on w sobie
»irzy odrebne zasady”: pierwsza zasada, zawarta w zdaniu pierwszym akapitu
pierwszego, ma charakter ogolny i formutuje zasade poszanowania mienia; druga
zasada, zawarta w zdaniu drugim akapitu pierwszego, dotyczy pozbawienia
wlasnosci i uzaleznia je od spelnienia pewnych warunkéw; trzecia zasada,
wskazana w tresci akapitu drugiego, uznaje, ze Uktadajace si¢ Panstwa maja prawo
m.in. do uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem
powszechnym (Seria A nr 52, 861). Trybunal zauwazyt ponadto, ze przed
dokonaniem analizy, czy spelnione zostaly wymogi pierwszej z powyzszych zasad,
konieczne jest ustalenie, czy kolejne dwie zasady majg zastosowanie (ibid.).
Wskazane wyzej trzy zasady nie sa jednak ,,odrgbne” w takim sensie, ze nie ma
migdzy nimi zadnych wigzi. Zasada druga i trzecia dotycza szczegdélnych
przypadkow ingerencji w prawo do poszanowania wtasnosci, w zwiazku z czym
powinny by¢ one interpretowane w $wietle ogolnej, pierwszej zasady (zob., wsrod
wielu innych spraw, James i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 21 lutego
1986, § 37, Seria A nr 98).

Co wiecej, ingerencja — wliczajagc w to ingerencje wynikajacg z zastosowania
srodkow majacych na celu zapewnienie uiszczania podatkOw, musi zapewniac
sprawiedliwg roéwnowage migdzy potrzebami zwigzanymi z interesem
powszechnym spoteczenstwa a wymogami ochrony praw podstawowych jednostki.
Starania majace na celu zachowanie tej rOwnowagi znajdujg wyraz w strukturze
art. 1 jako calosci, wliczajac w to akapit drugi tegoz artykulu: migdzy
zastosowanymi $rodkami a realizowanymi celami musi istnie¢ rozsadny stosunek
proporcjonalnosci. Pytanie, na jakie nalezy sobie odpowiedzie¢, dotyczy tego, czy
majac na uwadze konkretng sytuacj¢ skarzacego, zastosowanie wobec niego
przepisow prawa podatkowego odniosto skutek w postaci natozenia na niego
nieuzasadnionych obcigzen badz tez w sposob fundamentalny wptyneto na
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pogorszenie jego sytuacji finansowej, nie realizujagc postulatu zapewnienia
sprawiedliwej roéwnowagi migdzy poszczegdlnymi interesami (zob. M.A. i 34
Innych przeciwko Finlandii (decyzja), skarga nr 27793/95, 10 czerwca 2003;
Imbert de Trémiolles przeciwko Francji (decyzja), skargi nr 25834/05 i 27815/05
(potaczone), 4 stycznia 2008; Spampinato przeciwko Wlochom (decyzja), skarga nr
69872/01, 29 marca 2007; oraz Wasa Liv Omsesidigt, Forsikringsbolaget Valands
Pensionsstiftelse przeciwko Szwecji, skarga nr 13013/87, decyzja Komisji z dnia 14
grudnia 1988, Decisions and Reports 58, str. 186).

32. Trybunal przypomina, ze w okreslonych okolicznosciach utrata wtasnosci
bedaca wynikiem zastosowania $rodkéw o charakterze legislacyjnym badz tez
nakazu sadu nie bedzie rownoznaczna z ,,pozbawieniem” mienia: w sprawach
AGOSI przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu (24 pazdziernika 1986, Seria A nr
108) oraz Air Canada przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (5 maja 1995, Seria A
nr 316-A), przepadek badz inne formy utraty wlasnosci uznane zostaly za
Huregulowanie sposobu korzystania” z wlasno$ci w rozumieniu akapitu drugiego
art. 1 Protokotu nr 1. W sprawie Gasus Dosier- und Foérdertechnik GmbH
przeciwko Holandii (23 lutego 1995, Seria A nr 306-B), ztozenie do depozytu
sagdowego uznane zostalo za $rodek majacy na celu zapewnienie uiszczania
podatkéw w rozumieniu akapitu drugiego art. 1 in fine, podczas gdy w sprawie
Beyeler przeciwko Wiochom ([Wielka Izba], skarga nr 33202/96, ETPC 2000-I)
ingerencja w prawa majatkowe przystugujace skarzacemu analizowana byla w
oparciu o zdanie pierwsze tegoz artykutu.

Trybunal nie uwaza za konieczne orzeka¢ w kwestii tego, czy zdanie drugie
akapitu pierwszego art. 1 ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Poziom
skomplikowania analizowanej sytuacji, zarowno z punktu widzenia prawa, jak i
stanu faktycznego, uniemozliwia zaklasyfikowanie zaskarzonego $rodka do
konkretnej kategorii. Trybunal przypomina, ze sytuacja przewidziana w zdaniu
drugim akapitu pierwszego art. 1 stanowi jedynie konkretny przypadek ingerencji
w prawo do poszanowania mienia, zagwarantowane przez zasade og6lng zawartg
w tresci zdania pierwszego (zob. np. Lithgow i Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, 8 lipca 1986, § 106, Seria A nr 102). Trybunat uznaje zatem, ze nalezy
zbada¢ sytuacje bedaca przedmiotem skargi w oparciu o wskazang wyzej zasadg
ogolng (por. Beyeler, op. cit., § 106).

33. W opinii Trybunatu, zaklasyfikowanie $rodka o charakterze ogdlnym,
zastosowanego w celu realizacji polityki spotecznej zwigzanej z redystrybucja
aktywow, jako ,uregulowanie sposobu korzystania”, nie za$ ,pozbawienie”
mienia, nie ma charakteru decydujacego, jako ze zasady majace zastosowanie do
uzasadnienia tego rodzaju srodkow sa zasadniczo takie same, poniewaz wymagajg
one istnienia uprawnionego celu oraz zachowania sprawiedliwej réwnowagi
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miedzy realizowanym celem a indywidualnymi prawami majatkowymi w danej
sprawie.

Co wigcej, zmiany ustawowe skutkujace uniewaznieniem uprawnionych
oczekiwan mogg same w sobie stanowi¢ forme ingerencji W ,,mienie” danej osoby
(zob., mutatis mutandis, sprawa Maurice przeciwko Francji [Wielka Izba], skarga
nr 11810/03, § 67-71 oraz 79, EKPCz 2005-1X; Draon przeciwko Francji [Wielka
Izba], skarga nr 1513/03, 88 70-72, 6 pazdziernika 2005; oraz Hasani przeciwko
Chorwacji (decyzja), nr 20844/09, 30 wrzesnia 2010).

34. W niniejszej sprawie, Trybunatl zauwaza, ze strony zgadzaja si¢ co do tego,
ze zakwestionowany podatek stanowi ingerencje w przyslugujace skarzacemu
prawo do poszanowania jego mienia.

Trybunal rozwazy ta kwestic w oparciu o tre$¢ akapitu pierwszego art. 1
Protokotu nr 1, z zastrzezeniem przepisu szczegdlnego dotyczacego uiszczania
podatkéw (art. 1 in fine).

b. Zgodno$¢ z prawem dokonanej ingerencji
i. Zasady ogdlne

35. Trybunal pragnie powtorzy¢, ze art. 1 Protokotu nr 1 wymaga, aby wszelka
ingerencja ze strony wiladz publicznych w prawo do poszanowania mienia byta
zgodna z prawem: w istocie, zdanie drugie akapitu pierwszego tego artykutu
upowaznia do pozbawienia wilasnosci ,,na warunkach przewidzianych przez
ustawe”. Co wigcej, praworzadnos$¢, jedna z podstawowych zasad spoteczenstwa
demokratycznego, stanowi nieodlaczny element wszystkich artykutow Konwencji
(zob. Byly Krol Grecji i Inni przeciwko Grecji [Wielka Izba] (meritum sprawy),
skarga nr 25701/94, § 79, ETPC 2000-XIl, oraz Broniowski przeciwko Polsce
[Wielka Izba], skarga nr 31443/96, § 147, ETPC 2004-V).

36. Jednakze istnienie podstawy prawnej w przepisach prawa krajowego samo
w sobie nie wystarcza, aby zasada legalno$ci zostata spetniona. Dodatkowo,
podstawa prawna musi posiada¢ pewng okreslong ceche — mianowicie, musi ona
pozostawa¢ w zgodno$ci z zasadami praworzadno$ci i zapewnia¢ gwarancje
zabezpieczajace przed arbitralnoscia.

37. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze oprocz zgodnoSci z przepisami prawa
krajowego Uktadajacego si¢ Panstwa, normy prawne, na podstawie ktorych
dochodzi do pozbawienia wlasno$ci, musza takze odznaczac si¢ wystarczajacym
poziomem przystepnosci, doktadnosci i przewidywalno$ci w zakresie ich
stosowania (zob. Guiso-Gallisay przeciwko Wiochom, nr 58858/00, 8§ 82-83, 8
grudnia 2005). Trybunal wskazat dodatkowo, Ze podobne warunki majg
zastosowanie takze do ingerencji W prawo do poszanowania mienia.
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Co si¢ tyczy koncepcji ,,przewidywalnosci”, jej zakres uzalezniony jest w
znacznej mierze od tresci danego instrumentu, obszaru, do jakiego ma on miec
zastosowanie, oraz od liczby i statusu jego adresatow (zob. mutatis mutandis
sprawa Sud Fondi S.r.l. i Inni przeciwko Wiochom, skarga nr 75909/01, § 109, 20
stycznia 2009). W szczegdlnosci, zasade mozna bedzie uznaé za ,,przewidywalng”
w sytuacji, kiedy zapewnia¢ ona bedzie ochrone przed przypadkami arbitralnej
ingerencji ze strony wtadz publicznych (zob. Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano
przeciwko Wtochom [Wielka Izba], skarga nr 38433/09, § 143, ETPC-2012). Na
podobnej zasadzie, przepisy wlasciwego prawa muszg zapewnia¢ minimalne
zabezpieczenia o charakterze proceduralnym, ktore beda wspdtmierne do
znaczenia, jakie przypisuje si¢ danej zasadzie (zob. mutatis mutandis sprawa
Sanoma Uitgevers B.V. przeciwko Holandii [Wielka Izba], skarga nr 38224/03,
8 88, 14 wrzesnia 2010; Vistins i Perepjolkins przeciwko Lotwie [Wielka lzba],
skarga nr 71243/01, § 96-98, 25 pazdziernika 2012).

38. Trybunal powtarza takze, ze zgodnie z ustaleniami zawartymi w
ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu, wladze krajowe sa co do zasady w
lepszym potozeniu do dokonywania oceny lokalnych potrzeb i warunkow niz sady
migdzynarodowe. W kwestiach dotyczacych ogolnej polityki spotecznej i
gospodarczej, w sprawie ktdrej opinie w demokratycznym spoleczenstwie moga
by¢ stosunkowo rozbiezne, decydent krajowy dysponowaé winien szczeg6lnie
szerokim marginesem oceny (zob. np. Stec i Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu [Wielka Izba], nr 65731/01, § 52, ETPC 2006-V1).

39. Co sig¢ tyczy sfery podatkoéw, ugruntowane stanowisko Trybunatu glosi, ze
Panstwa moga dysponowac¢ pewnym dodatkowym zakresem swobody i tolerancji
w zakresie wykonywania przez nie ich funkcji fiskalnych w ramach testu
legalnosci (zob. National & Provincial Building Society, Leeds Permanent
Building Society i Yorkshire Building Society przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, 23 pazdziernika 1997 roku, § 75 to 83, Zbior Wyrokéw i Decyzji
(Reports of Judgments and Decisions) 1997-VII; OAO Neftyanaya Kompaniya
Yukos przeciwko Rosji, skarga nr 14902/04, § 559, 20 wrze$nia 2011).

40. Co wigcej, poniewaz w niniejszej sprawie ingerencja W prawo do
poszanowania mienia skarzacego przybrata posta¢ S$rodka o charakterze
podatkowym, warto wskazaé, ze retroaktywne opodatkowanie moze by¢
zasadniczo stosowane w celu naprawienia technicznych niedoskonalosci prawa,
szczegodlnie tam, gdzie zastosowanie danego srodka uzasadnione jest ostatecznie
wzgledami interesu publicznego. W rzeczy samej, interes publiczny polegajacy na
potrzebie zapewnienia, aby podmioty o charakterze prywatnym nie byly w stanie
odnosi¢ korzysSci na skutek nieoczekiwanych zyskow wynikajacych z zastosowania
nowych przepisow regulujacych kwestie podatkowe, jest zarowno oczywisty, jak i
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niezmiernie istotny (zob. National itd., op. cit., § 80 do 83).

Jednakze w niniejszej sprawie nie wykazano istnienia zadnych tego rodzaju
niedoskonalo$ci przepisow prawa. W zwiazku z powyzszym Trybunat uznaje, ze
nalezy ze szczegblng uwagg podchodzi¢ do kwestii oceny tego, czy
kwestionowany $rodek byt ,.legalny” na potrzeby art. 1 Protokotu nr 1.

ii. Zastosowanie wskazanych wyzej zasad do obecnej sprawy

41. Trybunat zauwaza, ze obowiazek opflacenia podatku od odprawy
wyptaconej skarzacemu przypadal na okres po przyjeciu ostatecznej wersji spornej
ustawy. W przypadku skarzacego, podatek zaplacony zostat jednak przed tym
terminem, w czasie obowigzywania przepisow przejSciowych (zob. paragraf 7
powyzej). Niezaleznie od sytuacji mozliwe jest jednak stwierdzenie, ze begdace
przedmiotem skargi przepisy podatkowe posiadaja pewne znamiona
retroaktywnosci. W szczegolnosci wskaza¢ nalezy, ze podlegajace opodatkowaniu
$wiadczenia wygenerowane zostaly w momencie rozwiazania stosunku pracy ze
skarzacym w dniu 1 lipca 2010 roku, wyptacone za$§ zostaty w dniu 2 lipca 2010
roku (zob. paragrafy 6 i 7 powyzej), wyprzedzajac wejécie w zycie ostatecznych
poprawek do Ustawy, co nastapito w dniu 14 maja 2011 roku (zob. paragraf 16
powyzej).

42. Trybunat nie moze nie podda¢ analizie procesu legislacyjnego, ktory
doprowadzit do przyjecia ustawy, ktorej przepisy zastosowano nastepnie wobec
skarzacego. Trybunal zauwaza, ze Trybunat Konstytucyjny W swoim pierwszym
orzeczeniu (zob. paragraf 11 powyzej) stwierdzil, iz zastosowane s$rodki sa
niekonstytucyjne z uwagi na fakt, iz sprowadzaja si¢ one do konfiskaty majatku, w
szczeg6lnosci w odniesieniu do odpraw przyznawanych pracownikom stuzby
cywilnej na mocy ustawy, jako Ze nie mozna uznaé, iz przyznanie im tychze
odpraw bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami badz tez w jakikolwiek sposob
niezgodne z prawem.

W swoim drugim orzeczeniu (zob. paragrafy 14 i 15 powyzej), Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze w odniesieniu do biezacego roku podatkowego (tj.
2010 roku), podatek nie jest niekonstytucyjny w odniesieniu do wyptaty odpraw
dokonanych przed wejsciem w zycie Ustawy, jako Ze nie stanowit on naruszenia
zasady godno$ci czlowieka, ktéra to zasada stanowita jedyng podstawe
konstytucyjnej oceny ustawy podatkowej w nastgpstwie ograniczenia zakresu
kompetencji przystugujacych Trybunatowi Konstytucyjnemu. Fakt ten jednak nie
wplyngl na zmian¢ ustalen co do materialnoprawnej niekonstytucyjnosci
zasadniczo identycznych postanowien pierwotnej Ustawy Podatkowej — z tym
tylko, ze Trybunal nie mial mozliwosci dokonania oceny nieznacznie tylko
zmienionych przepisow nowej wersji tejze Ustawy.
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Zmieniona Ustawa Podatkowa zostata przyjeta w dniu 9 maja 2011 roku i
zostata opublikowana w dniu 13 maja 2011 roku, weszta za§ w Zycie nast¢gpnego
dnia, tj. 14 maja 2011 roku; jej przepisy mialy zastosowanie do odpraw oraz
zwigzanych z nimi platnosci otrzymanych po dniu 1 stycznia 2010 roku (zob.
paragraf 16 powyzej). Skarzacy jednak otrzymal przedmiotowsg odprawe ponad
dziesig¢ miesiecy wczesniej.

43. Trybunatl zauwaza takze, ze zasady, na podstawie ktorych skarzacy uiscit
nalezng kwote podatku, zostaly pdzniej uchylone przez Trybunal Konstytucyjny,
brakujace za$ przepisy ustawowe zostaly zastgpione dopiero w dniu 14 maja 2011
roku (zob. paragraf 14 i 16 powyzej), co w opinii Trybunalu rodzi pewne
watpliwosci, czy w sprawie tej istniala wlasciwa podstawa prawna. Co wigcej,
Trybunat uwaza, ze orzeczenia wydane przez Trybunat Konstytucyjny poddajg w
watpliwo$¢ konstytucyjnos¢ — a zatem i legalnos¢ — zaskarzonej Ustawy.

Mimo tego, Trybunat stwierdza, ze ostatnia wersja Ustawy moze zosta¢ uznana
za stanowigcg podstawe prawna dla zastosowanego $rodka, biorac pod uwage
stopien dodatkowej swobody i tolerancji w tej materii (zob. paragraf 39 powyzej).
Zdaniem Trybunalu nie istnieje konieczno$¢ zajecia stanowiska w sprawie
legalno$ci zaskarzonych przepisow podatkowych dotyczacych zatrudnienia oraz
wyplaty odprawy na rzecz skarzacego (ktore mialy miejsce na dlugo przed
wejsciem w zycie Ustawy), jako ze omawiana kwestia analizowana jeSt w oparciu
o test proporcjonalnosci (zob. paragrafy 54 do 62 ponizej).

c. Interes publiczny

44, Skarzacy poddat w watpliwo$¢ legalnos¢ celu, ktorego realizacji stuzyc
miaty zakwestionowane przez niego przepisy. W zwiazku z powyzszym, Trybunat
pragnie powtorzyé, ze ze wzgledu na bezposredniag znajomo$¢ swojego
spoteczenstwa i jego potrzeb wladze krajowe maja co do zasady lepsza mozliwos¢
niz sedzia miedzynarodowy, by oceni¢, co lezy ,,w interesie publicznym”. W
ramach systemu ochrony ustanowionego przepisami Konwencji, do wladz
krajowych nalezy zatem zadanie wstepnej oceny, czy istnieje problem majacy
znaczenie dla ogdétu spoleczenstwa, uzasadniajacy zastosowanie $rodkow
obejmujacych pozbawienie wilasnosci badz tez ingerencje w prawo do
poszanowania mienia. W omawianym przypadku, podobnie jak w innych
obszarach, do ktorych zastosowanie maja gwarancje przewidziane przepisami
Konwencji, wladze krajowe dysponuja zatem pewnym marginesem oceny. Co
wigcej, pojecie ,.interesu publicznego” jest z konieczno$ci obszerne (zob.Vistins i
Perepjolkins, op.cit., paragraf 106).

45. Trybunat pragnie powtdrzy¢ ponadto, ze naktadanie podatkéw stanowi, co
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do zasady, formg¢ ingerencji W prawo zagwarantowane na mocy pierwszego
akapitu art. 1 Protokotu nr 1, i ze ingerencja tego rodzaju moze by¢ uzasadniona na
mocy postanowien akapitu drugiego tegoz artykutu, ustanawiajgcego wyrazny
wyjatek dotyczacy uiszczania podatkow badz innych nalezno$ci. Kwestia ta
jednakze miesci si¢ w obszarze podlegajacym kontroli Trybunatu (zob. paragrafy
311 34 powyzej).

46. Co wiecej, to wladze krajowe sg w pierwszej kolejnosci upowaznione do
decydowania, jakie podatki i inne nalezno$ci majg by¢ pobierane. Decyzje w tym
obszarze zazwyczaj wymaga¢ beda dokonania oceny kwestii politycznych,
ekonomicznych i spotecznych, ktore przepisy Konwencji pozostawiaja w obszarze
kompetencji poszczegolnych Panstw Stron, jako ze wladze krajowe znajduja si¢ w
tym zakresie w lepszej pozycji do dokonania oceny niz Trybunal. Zakres swobody
przyznany Panstwom Stronom Konwencji w odniesieniu do tego rodzaju spraw
jest zatem szeroki (zob. Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH, op. cit., paragraf
60, oraz National etc., op. cit., paragrafy 80-82).

47. Niemniej jednak, jesli idzie o domniemane powotanie si¢ Rzadu na
Zalecenie Komisji Europejskiej 2009/384/WE (zob. paragrafy 18 i 25 powyzej),
Trybunat stwierdza, ze okoliczno$¢ ta jest bez znaczenia w odniesieniu do
skarzacego. Srodki przewidziane w tresci Zalecenia, ktére beda w przysztosci
stosowane w celu ograniczenia nadmiernie wysokich wyptat w sektorze
finansowym, zostaly zaprojektowane z uwagi na fakt, Zze ,,podejmowanie
nadmiernego ryzyka w branzy ustug finansowych, a w szczeg6lnosci w bankach i
przedsiebiorstwach inwestycyjnych, przyczynito si¢ do bankructw przedsigbiorstw
finansowych i do problemow systemowych w panstwach cztonkowskich oraz na
poziomie ogdlno$§wiatowym.” Zalecenie sugeruje zastosowanie regulacji na
poziomie krajowym, na mocy ktérych sktadniki wynagrodzenia maja bazowac na
wydajnosci pracownika w perspektywie dlugoterminowej i nie zawiera
jakichkolwiek odniesien do oczekiwan opartych na zasadach sprawiedliwosci
spotecznej. Z punktu widzenia Trybunatu, podejmowanie nadmiernego ryzyka w
branzy ustug finansowych nie ma zadnego znaczenia W Szczegdlnej sprawie
skarzacego.

48. Mimo to jednak, majagc na uwadze wskazany wyzej margines oceny
odno$nie ustalenia, co lezy ,,w interesie publicznym”, majacy zastosowanie do
srodkow o charakterze ogdlnym, skutkujacych ingerencja w prawo do
poszanowania mienia, Trybunal przyjmuje, Ze ,poczucie sprawiedliwosci
spotecznej”, w potaczeniu z dazeniem do ochrony $rodkéw publicznych oraz
rozktadania ci¢zaroOw spotecznych, spetniajg natozony na mocy Konwencji wymog
istnienia uprawnionego celu, nawet pomimo faktu, ze zostat on ujety do$¢ szeroko.
Trybunat nie dysponuje przekonujacymi dowodami pozwalajacymi stwierdzi¢, ze
przyczyny wskazane przez Rzad sa w oczywisty sposob pozbawione jakichkolwiek
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uzasadnionych podstaw (por. Tkachevy przeciwko Rosji, skarga nr 35430/05, § 50,
14 lutego 2012 r.)

Mimo to jednak istnieja powazne watpliwosci co do znaczenia tych
okolicznosci w odniesieniu do skarzacego, ktory otrzymat wylacznie
wynagrodzenie nalezne mu na mocy zawartej umowy i1 ktory nie moze ponosic¢
odpowiedzialnos$ci za problemy natury fiskalnej, ktore wladze Panstwa pragnety w
omawiany sposob rozwigza¢. Trybunat akceptuje wprawdzie, ze zakwestionowane
przepisy mialy na celu ochrone s$rodkéw publicznych przed dokonywaniem
nadmiernie wysokich wyptat tytulem odprawy, niemniej jednak nie jest on
przekonany, ze gldownym s$rodkiem pozwalajacym na realizacje tego celu powinny
by¢ przepisy podatkowe. Jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny, istniata
mozliwo$¢ wprowadzenia zmian w zakresie zasad dotyczacych wyptaty odpraw i
zmniejszenia kwot uznawanych za sprzeczne z interesem publicznym, ale wtadze
nie zdecydowaly si¢ na ten sposob dziatania. Trybunal nie musi jednak na tym
etapie rozpatrywac kwestii adekwatnosci §rodka majacego formalnie stuzy¢ celom
spotecznym, jako ze $rodek ten i tak podlega wymogom dotyczacym
proporcjonalnosci.

d. Proporcjonalnos¢
i. Zasady ogdlne

49. Nawet jesli ingerencja W prawo do poszanowania mienia miata miejsce
zgodnie z warunkami okre§lonymi przepisami prawa — co oznacza, ze nie zostata
ona dokonana w sposob arbitralny — oraz w interesie publicznym, ingerencja taka
musi mimo to spetnia¢ wymoég zachowania ,,sprawiedliwej rownowagi” miedzy
potrzebami ogdlnego interesu spoteczenstwa a wymogami ochrony praw
podstawowych jednostki. W szczegdlnosci istnie¢ musi rozsadny stosunek
proporcjonalnosci migdzy zastosowanymi $rodkami a celem, ktorego realizacji
stuzy¢ miaty kwestionowane s$rodki (zob. Scordino przeciwko Wiochom (nr 1)
[Wielka Izba], skarga nr 36813/97, paragraf 93, ETPC 2006-V), oraz paragraf 31

powyzej).

50. Ustalajac, czy wymog ten zostal spetniony, Trybunat pragnie powtorzy¢, ze
Panstwo dysponuje szerokim marginesem oceny zaréwno przy wyborze srodkoéw
wdrazania, jak i1 przy ocenie, czy skutki wdrozenia uzna¢ mozna za uzasadnione
interesem ogdélnym dla osiggniecia celu przy$wiecajacego okre§lonym przepisom
prawa (zob. Chassagnou i Inni przeciwko Francji [Wielka Izba], skargi nr
25088/94, 28331/95 i 28443/95, § 75, ETPC 1999, Ill oraz Herrmann przeciwko
Niemcom [Wielka Izba], skarga nr 9300/07, 8 74, 26 czerwca 2012 r.). Mimo to
jednak Trybunal nie moze zrzec si¢ przystugujacych mu kompetencji kontrolnych i
musi zatem okres$li¢, czy wymagana réwnowaga zostata zachowana w sposob
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zapewniajacy realizacje prawa skarzacej do poszanowania jej mienia w rozumieniu
zdania pierwszego art. 1 Protokotu nr 1 (zob. Jahn i Inni przeciwko Niemcom
[Wielka Izba], skargi nr 46720/99, 72203/01 i 72552/01, § 93, ETPC 2005-VI).
Oceniajgc, czy dany s$rodek ma charakter proporcjonalny, Trybunat badal w
przesziosci takze sytuacje osobista skarzacych, wliczajac w to kwesti¢ tego, czy
dziatali oni w dobrej wierze (zob. Vistins i Perepjolkins, op. cit., § 120).

51. W celu dokonania oceny zgodno$ci dziatan podejmowanych przez Panstwo
z wymogami art. 1 Protokolu nr 1, Trybunal musi przeprowadzi¢ ogdlng analize
poszczegdlnych interesdw, majac na wzgledzie fakt, ze celem Konwencji jest
gwarantowanie praw majacych charakter ,praktyczny i skuteczny”, a nie
teoretyczny i iluzoryczny. Musi on zatem zignorowac pozory i dokona¢ analizy
realnej sytuacji, majac na uwadze wszelkie istotne okoliczno$ci, wliczajac w to
dziatania stron postepowania, §rodki zastosowane przez Panstwo oraz sposob ich
wdrazania. W momencie, gdy sprawa dotyczy kwestii zwigzanej z interesem
powszechnym, wiadze publiczne zobowigzane sg dziata¢ w odpowiednim czasie
oraz w sposéb spojny i adekwatny (zob. Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi
przeciwko Turcji, skarga nr 34478/97, § 46, 9 stycznia 2007, oraz Bistrovié
przeciwko Chorwacji, skarga nr 25774/05, § 35, 31 maja 2007).

52. W konteks$cie poboru podatkéw, Trybunal uwaza, ze analizujac
proporcjonalnos¢ danego srodka stanowigcego forme ingerencji nalezy wzig¢ pod
uwage odpowiednio$¢ zastosowanych metod (zob., w kontekscie wykonywania
przez Panstwo prawa pierwokupu, Hentrich przeciwko Francji, 22 wrze$nia 1994
roku, 8 48, Seria A nr 296 A).

53. Mimo iz art. 1 Protokotu nr 1 nie zawiera wyraznych postanowien co do
wymogow proceduralnych, w celu dokonania oceny proporcjonalnosci ingerencji,
Trybunat analizuje stopien ochrony przed dziataniami arbitralnymi, jaki
zapewniajg zasady postepowania w danej sprawie (zob. Hentrich, op. cit., § 46). W
szczeg6lnosci, Trybunat analizuje, czy postepowanie dotyczace ingerencji W prawo
skarzacego do poszanowania jego mienia zawieralo w sobie podstawowe
zabezpieczenia 0 charakterze proceduralnym. Trybunal uznat juz wczeéniej, ze
ingerencja nie moze by¢ uznana za zgodna z prawem w sytuacji, kiedy w sprawie
nie miato miejsca postgpowanie kontradyktoryjne prowadzone zgodnie z zasada
rownosci broni i pozwalajgce na przedstawianie argumentow dotyczacych kwestii
istotnych dla wyniku sprawy (zob. Hentrich, op. cit., 8 42; oraz Jokela przeciwko
Finlandii, nr 28856/95, § 45, ETPC 2002-1V). Wiasciwe w danej sprawie
procedury analizowaé nalezy w sposob kompleksowy (zob. AGOSI, op. cit., § 55;
Hentrich, op. cit., 8 49; oraz Jokela, op. cit., § 45).

ii. Zastosowanie powyzszych zasad w obecnej sprawie

54. Jak wskazuje orzecznictwo Trybunalu, w obszarze ustawodawstwa o
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tematyce spotecznej i ekonomicznej, wliczajac w to kwestie podatkowe stuzace
realizacji tego rodzaju polityki, Panstwa dysponuja szerokim marginesem oceny,
ktéry zdaniem Trybunatu, moze uzasadnia¢ — w ramach dziatan stuzacych
realizacji postulatow sprawiedliwosci spotecznej oraz dobrobytu gospodarczego —
korygowanie, ograniczanie badz tez nawet zmniejszanie wysokosci odpraw
zazwyczaj wyplacanych uprawnionym czitonkom ogolnej populacji. Mimo to
jednak wszelkie tego rodzaju srodki muszg by¢ wdrazane w sposob wolny od
dyskryminacji i zgodny z wymogami proporcjonalnosci.

W  szczeg6lnosci, w odniesieniu do istnienia ,rozsgdnego stosunku
proporcjonalnosci pomiedzy zastosowanymi §rodkami a celem, ktory maja one
realizowa¢”, Trybunal zauwaza na wstepie, ze pierwsze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego mozna rozumie¢ w ten sposob, ze uznaje ono, iz przedmiotowy
podatek nosit cechy konfiskaty mienia. Co wigcej, stawki podatku przekraczajace
50% zostaly juz wczesniej uznane za niekonstytucyjne w Niemczech, bedacych
Panstwem Czlonkowskim Rady Europy (zob. paragraf 19 powyzej). Z drugiej
jednak strony, w szeregu panstw europejskich takich jak np. Szwecja, Belgia,
Holandia, Portugalia i Wiochy — stawki podatku dochodowego od o0s6b fizycznych
siggaly w przeszloSci nawet 75%, aczkolwiek stawki te zazwyczaj mialy
zastosowanie wylacznie do najwyzszych przedzialow dochodu, obejmujacych
dochody w spos6b oczywisty przekraczajace kwote bedaca przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie. Wskazuje si¢ tez, ze S$rednia najwyzszych potaczonych
ustawowych stawek podatku dochodowego od o0s6b fizycznych dla krajow OECD
wynosita 65,7% w 1981 roku, 50,6% w 1990 roku, 46,5% w 2000 roku oraz 41,7%
w 2010 roku?.

55. Prog kwotowy majacy zastosowanie w niniejszej sprawie wynosit 3,5 min
HUF; wszelkie kwoty odpraw ponizej tej kwoty podlegaly opodatkowaniu ogolng
stawka podatku dochodowego, ktérej maksymalna wysoko$¢ wyniosta 32% w
analizowanym okresie — zob. paragraf 7 powyzej). Stawka podatku wynoszaca
98% zostala natomiast zastosowana do tej cze$ci odprawy, ktora przekroczyta
omawiany praég.

56. Trybunal, dokonujac analizy proporcjonalnosci, bierze pod uwage, ze
zastosowana stawka podatku przekracza znaczaco stawke majaca zastosowanie do
innych przychoddéw, nie ustalajac w sposob abstrakcyjny, czy przedmiotowe
obcigzenie fiskalne nosilo znamiona konfiskaty mienia w sensie ilosciowym

8 Zob. Taxing Wages 2011 (OECD 2012) Special Feature: Trends in personal income tax
and employee social security contribution schedules, str. 32, Rys. S.2,
www.oecd.org/tax/tax-policy/50131824.pdf
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(kwotowym). Z punktu widzenia Trybunatu, majac na uwadze margines oceny,
jakim dysponuja Panstwa w obszarze opodatkowania, sama wysokos¢ stawki
opodatkowania nie moze mie¢ charakteru rozstrzygajacego, szczegoélnie w
okolicznosciach takich jak te, ktore wystepujg w niniejszej sprawie.

57. Trybunal uznaje, ze skarzacy, ktory uprawniony byt do otrzymania
odprawy na podstawie zawartej umowy o pracg i ktorego dobra wiara w tej materii
nigdy nie zostala zakwestionowana, poddany zostal dziataniu zaskarzonych
regulacji pomimo faktu, ze przedmiotowa odprawa stuzyla realizacji
skonkretyzowanego i uznanego celu spotecznego, jakim jest reintegracja
zawodowa.

58. Co wigcej, w zakresie, w jakim mozna uzna¢, ze Rzad stawia teze, jakoby
niektérzy kierownicy wyzszego szczebla pracujacy w przedsiebiorstwach
panstwowych mieli mozliwo$¢ wplywania na wysoko$¢ swoich wlasnych
zwigzanych z praca $wiadczen, ktéoremu to zjawisku przeciwdzialaé mozna
wylacznie za pomoca odpowiednio precyzyjnego opodatkowania (zob. paragraf 27
powyzej), Trybunat stwierdza — pomimo faktu, ze uprawnienie do otrzymania
przedmiotowych $wiadczen wynikalo z umowy o pracge zawartej miedzy
skarzacym a jego pracodawcg — ze w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek
dowodow potwierdzajacych tego rodzaju naduzycia ze strony skarzacego, ktory
zreszta nie zajmowal stanowiska w zarzadzie tego przedsigbiorstwa. W
szczegOlnosci, Trybunal zauwaza, ze skarzacy, przepracowawszy u Swojego
pracodawcy okres okoto jedenastu lat, uprawniony byt na mocy ustawy do
otrzymania odprawy stanowigcej rownowartos¢ trzymiesigcznego wynagrodzenia
zgodnie z postanowieniami Kodeksu Pracy (zob. paragraf 7), za§ postanowienia
umowy o prace przyznawaly mu dodatkowg kwote odprawy bedaca
roOwnowartoscig wynagrodzenia za jeden tylko miesigc.

59. Co si¢ tyczy osobistych niedogodnosci, jakich doswiadczyt skarzacy na
skutek zastosowania zaskarzonego §rodka, Trybunat zauwaza, ze zmuszony byt on
pogodzi¢ si¢ z utrata znacznej czesci dochodow w okresie w ktorym, jak mozna
zaktada¢, musiat on stawi¢ czoto powaznym problemom osobistym zwigzanym z
utrata zatrudnienia. Trybunat w tym konteks$cie zauwaza, ze art. 34 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (zob. paragraf 18 powyzej) uznaje prawo do
swiadczen zapewniajacych ochrong w przypadku utraty zatrudnienia, oraz ze
wedtug Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, cel przyswiecajacy wyptacie
odpraw pracownikom — udzielanie zwolnionym pracownikom pomocy w
poszukiwaniu nowej pracy — nalezy do kategorii uprawnionych celéw polityki
zatrudnienia (zob. paragraf 18 powyzej).

Co wigcej, Trybunat nie moze zlekcewazy¢ faktu, ze skarzacy otrzymat
przedmiotowe §$wiadczenia — pomniejszone o nalezne wowczas kwoty
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opodatkowania — na kilka miesi¢ecy przed wejsciem w zycie zmian dotyczacych
opodatkowania przychodow; w rzeczy samej, mégt on w tym czasie
rozdysponowa¢ te $rodki, nie bedac $wiadomym faktu, ze bedzie on musiat
nastepnie zwroci¢c omawiang kwot¢ niemal w catosci na skutek natozenia
dodatkowego podatku. Z punktu widzenia Trybunatu, element ten — a wiec brak
okresu przejéciowego umozliwiajacego dostosowanie si¢ do nowej sytuacji
prawnej — mogt narazi¢ skarzacego na znaczace niedogodnos$ci natury osobistej. W
zwigzku z powyzszym, Trybunal przypomina, ze opodatkowanie podatkiem
znaczaco wyzszym od tego, ktory pozostawal w mocy w okresie, w ktorym
przedmiotowe przychody zostaly wygenerowane, moze by¢ uznane za
nieuzasadniong forme¢ ingerencji W oczekiwania chronione na mocy art. 1
Protokotu nr 1 (zob. M.A. i 34 Innych, op. cit.). Sporny podatek nie miat za zadanie
naprawienia technicznych niedoskonalosci obowigzujacych wczesniej przepiséw
prawa, skarzacy za$ nie odnidst korzy$ci na skutek nieoczekiwanych zyskow
wynikajacych z zastosowania nowych przepiséw podatkowych (por. National etc.,
op. cit., paragrafy 75 do 83).

60. W zwigzku z powyzszym, Trybunal stwierdza, ze zaskarzony s$rodek
pociagat za soba nadmierne, indywidualne obciazenie po stronie skarzacego. Jest
to tym bardziej oczywiste, kiedy wezmie si¢ pod uwage fakt, ze wprowadzony
podatek wymierzony byl wylacznie przeciwko okreslonej grupie osob, ktore
zostaty, jak sie wydaje, wybrane z uwagi na fakt, ze ich wynagrodzenie pochodzito
— posrednio badz bezposrednio — z pieniedzy publicznych. Zaktadajac, ze
zaskarzony $rodek miat shuzy¢ interesom budzetu Panstwa w okresie kryzysu
ekonomicznego, Trybunal zauwaza, ze wigkszo$¢ obywateli nie miata obowigzku
ponosi¢ tego rodzaju cigzar6w o charakterze publicznym w poréwnywalnym
zakresie.

61. Trybunat orzeka zatem, ze konkretny $rodek zastosowany w niniejszej
sprawie w odniesieniu do skarzacego nie moze by¢ uznany za zasadny z uwagi na
uprawniony interes publiczny, na ktory Rzad si¢ w niniejszej sprawie powotywat —
nawet jezeli miat on na celu stuzy¢ realizacji zasady sprawiedliwosci spolecznej.
Srodek ten zastosowany zostal wzgledem skarzacego pomimo dziatania przez
niego w dobrej wierze, skutkujac odebraniem mu przewazajacej cze$ci prawa
nabytego zagwarantowanego przepisami ustawy, stuzgcego interesowi
spolecznemu, jakim bylo zapewnienie reintegracji zawodowej zwalnianych
pracownikéw. W opinii Trybunalu, oczekiwania os6b dzialajacych w dobrej
wierze 1 w oparciu o przepisy prawa badz zawartych uméw nie powinny by¢
naruszane, chyba Ze sg ku temu konkretne i przekonujace powody. Z powyzszych
przyczyn przedmiotowa ingerencja nie moze zostaé uznana za rozsadnie
proporcjonalng w stosunku do celu, jakiemu ma stuzy¢.
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62. Wskazane powyzej okolicznosci sa wystarczajace do stwierdzenia przez
Trybunal, ze doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1.

Il. ZARZUT NARUSZENIA ART. 13 KONWENCIJI W ZWIAZKU Z
ART. 1 PROTOKOLU NR 1
63. Skarzacy zarzucit takze, ze nie dysponowat skutecznym $rodkiem
odwotawczym pozwalajagcym na zapewnienie mu ochrony w odniesieniu do
rzekomego naruszenia praw przystugujacych mu na mocy art. 1 Protokotu nr 1.
Skarzacy powotat si¢ w tym zakresie na art. 13 Konwencji.

64. Rzad ogdlnie podwazal ten argument.

65. Trybunat zauwaza, ze przedmiotowa skarga powigzana jest ze skarga
rozpatrywang powyzej, w zwigzku z czym musi ona takze zostaé uznana za
dopuszczalnag.

66. Majac na wzgledzie ustalenia dotyczace art. 1 Protokotu nr 1 (zob. paragraf
62 powyzej), Trybunal uwaza, ze nie jest konieczne dokonywanie odrgbnej
analizy, czy w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 13.

. ZARZUT NARUSZENIA ART. 14 KONWENCII W ZWIAZKU Z

ART. 1 PROTOKOLU NR 1

67. Skarzacy zarzucil tez, ze osoby przechodzace na emerytur¢ bezposrednio
po zwolnieniu ich ze stanowiska byly zwolnione z przedmiotowego podatku, i ze
ponadto na niektore kategorie podatnikéw (wliczajac w to skarzacego) natozono
obowigzek zlozenia deklaracji i optacenia podatku w okresie krotszym niz w
przypadku bytych Parlamentarzystow oraz niektorych innych osob. Co wiecej,
skarzacy zarzucit tez, ze rdéznice w zakresie kwot opodatkowania odpraw
przekraczajacych 3,5 mln HUF w poréwnaniu z opodatkowaniem kwot ponizej
tego progu stanowity forme dyskryminacji wzgledem osoéb, ktére miaty za sobg
dtugi staz pracy i/lub pracowaty na wysokich stanowiskach, uzyskujac tym samym
prawo do odprawy w znacznej wysokosci.

Skarzacy powotat si¢ w tym zakresie na art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 1
Protokotu nr 1. Art. 14 stanowi, co nastepuje:

,Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powoddw jak ... majatek ... badz
z jakichkolwiek innych przyczyn”.

68. Rzad ogolnie podwazat te argumenty.

69. Trybunat pragnie powtorzy¢, ze art. 14 nie ma charakteru samoistnego, lecz
odgrywa znaczaca role, stanowiac uzupetnienie innych przepisow Konwencji oraz
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Protokotéw do niej, jako ze chroni on jednostki znajdujace si¢ w zblizonych
sytuacjach od wszelkich form dyskryminacji w zakresie korzystania z praw
zawartych w tre§ci tych przepiséw. Jesli dana osoba powoluje si¢ na artykut
Konwencji ustanawiajacy gwarancje o charakterze materialnym — zaréwno
samodzielnie, jak 1 w zwiazku z Artykutem 14 — i jesli stwierdzone zostanie
naruszenie tego artykulu zawierajacego gwarancje o charakterze materialnym,
generalnie nie jest konieczne rozpatrzenie przez Trybunatl sprawy przez pryzmat
takze Artykulu 14, chyba ze w przypadku, gdy ewidentna nierowno$¢ w
traktowaniu danej osoby w odniesieniu do korzystania z okreslonego prawa
stanowi fundamentalny aspekt danej sprawy (zob. np. Chassagnou i Inni., op. cit.,
§ 89).

70. Zwazywszy na okoliczno$ci niniejszej sprawy, Trybunal jest zdania, ze
nierowne traktowanie, ktoremu poddawany miat by¢ skarzacy, zostalo w sposob
wlasciwy wzigte pod uwage w ramach dokonanej powyzej oceny, ktorej skutkiem
bylo stwierdzenie naruszenia art. 1 Protokotu nr 1, analizowanego oddzielnie (zob.
paragraf 62 powyzej). W zwigzku z powyzszym, Trybunal orzeka — pomimo iz
wskazana skarga jest rowniez dopuszczalna — Ze nie istnieja podstawy, aby
dokona¢ odrebnej analizy tych samych faktow z punktu widzenia art. 14
Konwencji (zob., mutatis mutandis, Church of Scientology Moscow przeciwko
Rosji, skarga nr 18147/02, § 101, 5 kwietnia 2007).

IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

71. Art. 41 Konwencji stanowi, co nastepuje:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuniccie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

72. Skarzacy wnioskowal tacznie o kwote 27.100 euro (EUR) tytulem
odszkodowania za straty majatkowe (tj. kwota uiszczonego podatku powigkszona o
naroste odsetki) oraz tytutem zados¢uczynienia za krzywde.

73. Rzad uznal powyzsze roszczenia za zawyzone.

74. Majac na uwadze fakt, ze w przypadku, gdyby 98-procentowa stawka
opodatkowania nie miata zastosowania, kwota odprawy naleznej skarzgcemu
zostataby najprawdopodobniej obtozona ogoélnym podatkiem dochodowym,
Trybunat niniejszym zasadza na rzecz skarzgcego kwote 25.000 EUR tytutem
odszkodowania i zado§¢uczynienia za krzywde. Trybunal zauwaza w tym zakresie,
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ze ani akta sprawy, ani tre$¢ o$wiadczen poczynionych przez strony nie zawieraja
dowoddw na poparcie tezy, jakoby skarzacy w istocie miat mozliwo$¢ wptywania
na wysoko$¢ $wiadczen naleznych mu w przypadku rozwigzania stosunku pracy
(zob. paragraf 7 powyzej).

B. Koszty i wydatki

75. Skarzacy zazadal zasadzenia na jego rzecz 1.000.000° forintow wegierskich
(HUF) tytutem kosztow poniesionych w ramach postepowania przed Trybunatem,
zgodnie z fakturami wystawionymi przez reprezentujacego go prawnika.

76. Rzad nie przedstawil w tej sprawie swojego stanowiska.

77. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu kwota na pokrycie kosztow moze
zosta¢ przyznana jedynie, jezeli zostaly one faktycznie poniesione przez
skarzacego i byly nieuniknione, a ich suma jest rozsadna. W niniejszej sprawie,
majac na uwadze posiadane dokumenty oraz powyzsze kryteria, Trybunal za
uzasadnione uwaza przyznanie skarzacemu catosci wnioskowanej przez niego
kwoty, tj. 3.400 EUR tytutem kosztéw poniesionych w ramach postgpowania przed
Trybunatem.

C. Odsetki za zwloke

78. Trybunal za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za zwloke na
podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego
powigkszonej o trzy punkty procentowe.

\\Y ZWIAZKU Z POWYZSZYM TRYBUNAL
JEDNOMYSLNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng;

2. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1;

3. Orzeka, ze nie ma potrzeby oddzielnego rozpatrywania zarzutoéw skarzgcego
opartych na art. 1 Protokotlu nr 1 w zwigzku z art. 13 Konwencji.

® Okoto 3.400 EUR
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4. Orzeka, ze nie ma potrzeby oddzielnego rozpatrywania zarzutow skarzacego
opartych na art. 1 Protokotu nr 1 w zwigzku z art. 14 Konwencji.

5. Orzeka, ze:

(a) Panstwo pozwane ma wyptaci¢ skarzagcemu, w przeciggu trzech miesigcy
od daty, w ktorej wyrok stanie si¢ ostateczny, zgodnie z art. 44 § 2 Konwencji,
nastepujace kwoty, ktore beda przeliczone na walute Panstwa pozwanego
wedtug kursu obowigzujacego w dacie uregulowania naleznos$ci:

(i) kwote 25.000 EUR (dwadziescia pig¢ tysiecy euro) z tytutu
odszkodowania oraz zado$Cuczynienia za szkody niematerialne,
powiekszona o warto$¢ wszelkich podatkow, jakie ewentualnie moga by¢
pobrane od tej kwoty;

(i1) 3.400 EUR (trzy tysiace czterysta euro) z tytulu kosztow i wydatkow,
powickszong o wartos¢ wszelkich podatkéw, jakie ewentualnie moga by¢
pobrane od tej kwoty;

(b) ze od momentu uplywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania naleznosci, nalezne beda odsetki zwykle od okreslonej
powyze] kwoty, naliczone wedlug stopy réwnej marginalnej stopie
procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej w tym okresie,
powiekszonej o trzy punkty procentowe;

6. Oddala pozostatg cze$¢ zadania skarzgcego w  zakresie stusznego
zados¢uczynienia.
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Sporzadzono w jezyku angielskim i ztozono na pismie dnia 2 lipca 2013 r.,
zgodnie z art. 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z trescia art. 45 § 2 Konwencji oraz art. 74 § 2 Regulaminu Trybunatu,
do niniejszego wyroku zalgczone zostaje zdanie odrebne Sedziow Raimondiego,

Jociené 1 Lorenzena.
G.R.A.
S.H.N.



R.Sz. przeciwko WEGROM — WYROK — ZDANIE ODREBNE 35

ZDANIE ODREBNE ZGODNE Z WYROKIEM — SEDZIOWIE
RAIMONDI, JOCIENE I LORENZEN

Niniejszym pragniemy w niniejszej sprawie powtornie przytoczy¢ nasze zdanie
odrebne zgodne z wyrokiem, zgtoszone w sprawie N.K.M. przeciwko Wegrom (nr
66529/11, 14 maja 2013 roku).



